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Bartok és az Eletrajzolo

Bartokrol és Temesi Ferenc regényérdl

egényt irni Bartok Bélardl vajon lehet-¢?
Elssorban nem személy szerint 6 maga
jelenti a gondot, hanem egy elméleti-mod-
szertani kérdés: a kiillonésen jelentGs élet-
miivet létrehozé mivészekrdl, tuddsokrol
készithetS-e hiteles regény? Létrehozhaté-e
a dokumentumanyagnak és a fikcionak olyan
vegyitése, amely nem ébreszt erds kétsége-
ket az olvaséban? Hiszen dltaliban nem az
fog hozzi egy Bartokrol vagy Adyrdl, Jézsef
Attildrdl szolé regény olvasisiba, aki szinte
semmit sem tud a fGszerepl6rdl, hanem az,
akinek mar elfogadhaté ismeretei vannak az
adott életmiirl s valamennyire az életérdl
is. Erdekes egyébként, hogy mig az irék
esetében valamennyire még ma is tananyag
a kozoktatisban az életrajz, addig mds mi-
vészeknél ez alig fordul eld. Talin ennek is
koszonhetd, hogy az irékrdl készilt életrajzi
regényeknél sokkal nagyobb a szima azoknak,
amelyek zenészekkel, képzémiivészekkel, szi-
nészekkel foglalkoznak. AlapvetSen azon-
ban mégiscsak az lehet az ok, hogy mig az
iréi életmivekben valamennyire mindenképp
jelen van a szerz§ életrajza, addig a zenei,
képzémiivészeti alkotisokban ez kevéssé mu-
tathaté ki.

Az életrajzi regény voltaképpen a torté-
nelmi regény egyik viltozata. A torténelmi
regényeknél eleve gond szokott lenni a f6-
hés kivalasztisa, hiszen a hires torténelmi
személyiség részletes portréjiban nehéz el-
keriilni a félreértelmezéseket. Ezért jatszik
lényeges szerepet az idébeli tivolsig. Egy
sok évszizaddal ezel6tti kor kapcsin sokkal
kevesebb a dokumentumértékd informici-
6nk, egy Arpad-hizi kirdly esetében kevéssé
megkotott az iréi képzelGerd, a XIX-XX.
szazad hdsei kapcesin viszont mar nem lehet

szabadon formilni sem a korszak arculatit,
sem a cselekményelemeket, sem a személyi-
séget. A legismertebb magyar torténelmi
regényt Gardonyi Géza irta. Az Egri csilla-
gok el6szor a 10-12 éves gyerekek olvasmi-
nya, s bizonyos, hogy komolyabb el6zetes
ismeretek nélkiil ismerkedhetnek meg a torok
hédoltsig kordval, Eger ostromdval, Dobd
Istvinnal és a tobbiekkel. Ez a regény a tor-
ténelmi tények figyelembevételével késziile,
dam Girdonyi képzeletének az irdnyitdsival.
Az olvasé hitelesnek fogadja el, s a magyar-
signak t6bb mint sziz éve ez a regény adja
meg az alapélményt arrdl a torténelmi kor-
szakrol. Hasonlé lenne elmondhaté Méricz
Zsigmond Erdely-trilogidjardl is, am ezt mar
sokkal kevesebben ismerik, s nem is tekint-
hetS ifjisagi olvasminynak. Ha Gérdonyi
vagy Moricz a XIX. szdzad egyik kozismert
hésérdl irt volna regényt, mar nem lett vol-
na meg az az alkotdi szabadsdga, amelyben
a torokkor kapesin része lehetett.

Ugyanez a helyzet Barték Bélaval is. Az &
neve etalon. Nemcsak az alkoté miivészek,
hanem a befogaddk szélesebb korében is. S
nem csupin ndlunk. A magyarsighdl az
emberiség szdmdra 6 vilt nélkilozhetetlen-
né, Pet6fi Sindor mulhatatlan nagysagit is
elhomdlyositva. Barték 6rokérvényt, miként
Bach vagy Mozart. Bartokhoz eljutni: villim-
csapds. A kései Bartdk olyan, mint Mozart:
mindenkit képes megszélitani: egyszerre
természetzene és emberiségzene. A szemé-
lyiség, a magyarsig és az emberiség zenéje.
Orokérvényti. Akkor is, ha nyilvin akadhat
olyan ember, aki szembedllitand ezzel a fi-
atal Bartoknak azt a levelét, amelyet re-
ménytelenil-reménykedve szerelmesen irt
Geyer Stefinek: ,Egészen bizonyos, hogy
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egy évezred milva, 10 ezer év mulva egész
munkdssigomnak nyoma se lesz, tin az egész
magyar nép és magyar nyelv 6rokre a fele-
désbe siillyedt. Vagy ha még nem akkor,
hit késébb. S mindnydjunk munkdjinak
ugyanez az osztilyrésze. Nem volna kellemes
munkdnkat csupdn ezzel a lestjté tudattal
végezni. Ehhez életkedv és érdeklgdés kell
a létez6 Mindenség irdnt. Lelkesedni kell
azért a szenthiromsdgért, a melyrdl a leve-
lében olyan szépen ir. Ha én keresztet vet-
nék, azt mondandm »a Természetnek, a Mii-
vészetnek, a Tudomdnynak a nevében...«”
Barték Béla miivészetérdl annyi talin ki-
jelenthet némi optimizmussal, hogy részle-
gesen ismerjik. Eletigdrdl azonban ennyi
sem mondhaté el. A réla késziilt tudés mono-
grafidk, tanulminyok foglalkoztak a zene-
szerzovel, a tandrral, a népzene tuddsival,
a zongoramivésszel, tudominyos igényd
életrajz azonban még nem készilt rdla.
Népszertisitd sem, egyetlen ifjusigi regényt
kivéve. Ez a hidny eddig talin azért nem
volt annyira szembeotld, mert miveir6l és
az azokbdl sugirzé hitvallisrél szélva az
életrajz okkal mutatkozhatott mésodlagos-
nak. Néhiny miive ismertnek nevezhets, de
az élete nem. Igaza volt tehit Temesi Fe-
rencnek, amikor azt gondolta, még ifjan,
hogy sziikség volna egy Bartok-regényre. S
tobb évtized mudltdval most megirta azt.
Kijelentve azt is, hogy ez az 6 Bartok-képe,
s hogy amit irt, az dl-dokumentumregény.
A dokumentumok természetesen hitelesek,
de szabadon vannak felhaszndlva, megrovi-
ditve-megtoldva, akkor is, ha Barték szove-
geit épiti be, ha visszaemlékezéseket, ha
tanulmédnyokat. Hol idézgjellel, hol utaldssal
a lelhelyre, hol rejtetten. Nem monogri-
fidt irt ugyanis, hanem regényt.
Emlitettem mdr, hogy egy zeneszerzd
életrajzdnak tirgyaldsa sokkal kevesebb koz-
figyelmet szokott kapni, mint egy ir6é. Eb-
ben szerepe lehet a fogadtatdstorténetnek
is. Erdemes pir mondatot ejteni Bartdk
1945 utini hazai fogadtatdstorténetérdl. Az
elsé Kossuth-dij osztisakor, 1948-ban posz-
tumusz § is megkapja ezt az elismerést. Egy
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év mulva mér kezd nemkivinatos személlyé
véilni, a szovjet szakért6k szerint ugyanis
formalista miivész, s ezt még az antifasizmus-
sal sem lehet semlegesiteni. Egyedil a nép-
zenével val6 kapesolata menti meg. Miveit
nem jitsszik egészen 1955-ig, amikor a Béke-
Viligtandcs posztumusz Béke-dijjal tintet
ki haldlinak tizedik évforduldja alkalmdbdl.
A hazai szellemi-mivészeti életben ez id6-
ben kezdddik Bartok Béla igazi hazai rene-
szinsza, amelyben kulcsfogalommi vélik
a ytiszta forrds”, a népek testvérisége, Né-
meth Liszlé esszéjében megsziiletik a Bar-
t6k-modell fogalma. A kézmiveltségben
viszont még mindig til modernnek szimit
az €letmt. Az 1959-ben megjelent Uj Ma-
gyar Lexikon szdcikke az életrajzbdl azt
emeli ki, hogy 1919-ben a Tandcskoztirsasig
idején a zenei direktérium tagja, hogy ,A
II. vildghdbord kitorése utin a fasizmus és
a hitlerista el6zonlés elleni tiltakozdsul 6n-
kéntes szimtizetésbe ment az USA-ba.” Vé-
gl 6sszegzésként olvashaguk, hogy ,A hu-
manizmus és a haladds gondolata hevitette.
Igy lett nemesak a szdzad zenei torekvései-
nek egyik irdnyit6ja, hanem a mo.-i huszon-
ot éves ellenforradalom idején a haladé gon-
dolat egyik 6rzgje is.” Barték tehdt mir a
yhalad6” hagyoményok részévé vilt, s innen
lehetett kés6bb még tovdbb jumi az elis-
mertetésben.

Azzal kezdtem ezt az irdst, hogy vajon
lehet-e Bartékrdl regényt irni. Melyek vele
kapesolatosan a legfébb gondok? Elgszor is
az, hogy elsGsorban zeneszerz§ volt. A ze-
nemfivészet viliga, annak kiilonossége nyel-
vileg alighanem csak korldtozottan ragadha-
t6 meg. Az elhangzé zenét semmilyen
szoveg nem helyettesitheti, s6t az ,olvasha-
t6” kotta csupdn a zeneileg képzettebb sze-
mélyek szimdra nyilik meg. S feltételezhetd,
hogy azok sem zeneelméleti ismereteiket
folytonosan készenlétben tartva élveznek
egy-egy alkotdst. Egyetlen regényben sem
nyilvinulhat meg igazdn a zenemfvek nagy-
szertisége.

Misodszor az a gond, hogy Barték az dt-
lagosnal sokkal zdrkézottabb személyiség
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volt, bizonyos mértékig még a legszitkebb
csalddi korben is. Ebbdl kovetkezik, hogy
a visszaemlékezések is csak korlitozottan
ragadhatjik meg személyiségét: nincsen réla
elegendd informdciénk. Am nem csupin
zérkézottsiga lehet zavard, hanem az a tény
is, hogy a legnagyobbak ko6zé tartozé mi-
vésszé vilt, olyannd, akit zseninek szokds
nevezni. A szizadelén elterjedt volt a zseni-
kultusz. Barték azonban nem zseniként vi-
selkedett. Aligha volt tobb kiilonosség,
egyéni sajitossig életvitelében, mint szimos
mis polgaréban. Eletvitele nem vilt beszéd-
témdvd, csupdn zenéjének avantgird jellege.

Harmadszor azt kell a regényirénak meg-
oldania, hogy miként hasznélja fel a rendel-
kezéstinkre ill6 nagyszimi dokumentumot,
elsGsorban Bart6k leveleit. Miként regénye-
sithetSk azok, kiegészithetSk-e, dtirhatdk-e?
Sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem
konnyd eldonteni az intertextualitds dolgdt
egy életrajzi regényben.

Mindeme gondokat Temesi Ferenc még
fokozta is azzal, hogy az életrajzi regénybe
beépitett egy onéletrajzi regényt is: az Elet-
rajzoléét. Igy voltaképpen ikerregény kelet-
kezett: Bart6k életregénye és az iré egyik
jelentGs életszakaszdnak regénye mintdzédik
folytonosan egymdsra. A kés6 modern kor
regényirodalmiban nem nevezhetd kiilonos-
nek, ha a regény hagyomdnyosan parhuza-
mos cselekményszilai tgy mddosulnak, hogy
az egyik szil az iréval foglalkozik, egy ma-
sik pedig a voltaképpeni regénnyel. A leg-
tokéletesebb példdja ennek alighanem Bul-
gakov mive, A Mester és Margarita, amelyben
az életregény és a Jézus-regény egyetlen
mitoszban egyesil. Barték Béla szempont-
jabol talin kozelebbi példa Thomas Mann
kései mive, a Dokror Faustus, amely magya-
rdzé alcime szerint ,Adrian Leverkiihn né-
met zeneszerz$ élete, elmondja egy bardtja”.
Zeitblom szovegkonyvird, munkatirs, vala-
mennyire bardt, aki azzal kezdi a torténetet,
hogy nem kivinja 6nmagit elGtérbe tolni.
O krénikdsa a nagy miivésznek, némiképpen
Goethe Eckermannjinak mintdjira. Thomas
Mann azonban még Gsszetettebbé tette a ké-
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pet, mert a regény utin megirta A Doktor
Faustus keletkezése cimd konyvét is. Megalko-
tott tehdt egy képzeletbeli zeneszerzdt, an-
nak a krénikdsdt, majd ettdl elvilasztva meg-
irta a munka torténetét is. Ezt a két példic
valamennyire 6sszekapcsolja az is, hogy Bulga-
kov és Mann mtive egyarint rdjitszik a Faust-
legenddra, beleértve Mefisztot is.

Bulgakov Jézus-képe nem tivolodik el
a Biblidt6l. Ami igazin egyéni, az Pilitus
sorsa, a Mefiszté-alakmds Woland pedig
képzelt figura. Egy képzeletbeli zeneszerzd
életrajzatdl pedig természetesen nem lehet
semmit sem el6zetesen elvirni. Egyediil
a szerzG mondhatja el azt, hogy ,az én Le-
verkiihnom”, mindannyiunknak alkalmaz-
kodni kell hozzd. Temesi Ferenc regényének
hése azonban egy valdsigos zeneszerzd,
egyike a legnagyobbaknak s a kozelmultbdl.
Az irénak akdr a nagyapja is lehetett volna.
Ha a Faust-pirhuzamra gondolunk, akkor
Barték alakja gyakorlatilag a Goethe-mi
midsodik részének folytonosan megismerésre,
alkotdsra torekvs hésével dllithaté parhuzam-
ba, Eletrajzol6é pedig inkabb az elsé rész
keres6-tévelygd tuddsdval, aki azzal, hogy
végiil is megirja a regényt, kiteszi a pontot
a végére, elnyerheti akir a Mester, akir Fa-
ust megérdemelt nyugalmét. Erdemes meg-
emliteni, hogy mindkét regényben komoly
szerepe van a démonisignak. Bartdk is vias-
kodott ,,démonokkal”, viligszemléletében s
miveiben is, dm ezek Temesi Ferenc regé-
nyében szelid racionalizmussal jelennek
meg, alighanem azért is, mert a pilya egésze
fel6l nézve igy indokolt. Kissé mds a hely-
zete Eletrajzolénak, akirdl elismerést érdem-
16 Gszinteséggel tudjuk meg pokoljirdsait,
emberi esend@ségének példdit.

Az életrajzi regény folyamatos ikresitése
azonban nem egyediili sajitossiga Temesi
mivének. A BartSk-regényt is kettévilasztja
az 1940. 6szi Amerikdba érkezés. Ez is két
parhuzamos cselekményszil: az egyik 1881-t8l
1940-ig, a mdsik 1940-t6l 1945 Gszéig, a ha-
lilig. A hérom fejezetsor hullimzéan vilga
egymast, s mindegyik tipust egy piktogram
jeloli az elsd sor élén. A regénykezdd fejezet
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Amerikiba, a kovetkez8 Nagyszentmikldsra,
a harmadik az 1990-es évek Budapestjére
vezet. A ldtvinyos otleten tdl vajon mire j6
az életit idérendjének ez a megforditdsa?
Csupin jiték volna? Nem hiszem. Ma els6-
sorban a nagy klasszikus zeneszerzdt tartjuk
szdmon, bir tudjuk, hogy szinte csodagye-
rek is volt, de inkibb csak el6adomiivész-
ként. Igy viszont a zseni és a csodagyerek,
majd ifjda, az érett miivész és a pélyakezdd;
a blcsdzd, osszegzs és a keresG ember egy-
szerre mutatkozhat meg, s a személyiség-
formal6dds mellett a lényegi azonossigot is
érzékelhetjiik.

Kérdéses lehet az is, hogy vajon mi kap-
csolja Ossze az ikerregény két hdsét, Barto-
kot és az Eletrajzolot azon kiviil, hogy
éppen egy Bartok-regény készilgdik? Ri-
addsul ebben a misodik regényben egyilta-
lan nem kozpond elem ennek a regénynek
a készillése. Maga az ir6 is elmondta egy
interjiban, hogy két eltérébb személyiséget,
mint Barték és 6, nehéz elképzelni. Mint
az ég és a f6ld, olyan tivol vannak egymds-
t6l. Alighanem ez is vonzotta 6t Bartékhoz.
Ami rokon bennik, ennyi: mindegyikiik
keresG és alkot6 ember. Bartok a miivészet
és a tudomdny ,rabszolgdja”. Az életaszké-
zis jellemzi 6t, s elvirja kornyezetétdl is,
hogy fogadjik el ilyennek, legyenek szinte
szolgdi az & szolgalatinak. Az Eletrajzol6
viszont élethabzsolé személyiségnek mutatja
be 6nmagit, aki tdl mdr az emberélet tt-
janak felén, még mindig csak keresi az igaz
utat a nagy sotétd erdében. A megfiatalo-
dott Faust és az oreg Falstaff tévelygései
ismétlédnek sorsiban. Eletrajzolé persze
nem egészen azonos sem a Szerzdvel, sem
magdval Temesivel, dm nagyon kozeli kap-
csolatban dllnak egymidssal, s ezt az alkotd
is kinyilvinitotta. Rdaddsul zdréjeles szove-
gekben olykor megszélal egy szerkesztdnek
nevezett személy, mingsitsik ,els§ olvasé-
nak”, aki ugyancsak beleillik a Temesi Fe-
renc-Eletrajzol6-szerzé-szerkesztd alakmds-
sorozatba.

A regény hdrom iddsikban jitsz6d6 hi-
rom cselekményszila 110 fejezetet 6lel fel.
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Ezek a fejezetek nem szigortan azonos sor-
rendben kovetik egymdst. A md elsG fele
a hdrom id6sik szabilyosabb ismétlgdéseit
mutatja, példiul B(artok)Z—El(etra zolé) —
B2 Vagy B2-B1-B2 ciklusokban (Barték
1940 el6tt=B2, Bartok Amerikiban=B1). E
ciklusokat ertelmezhet]uk osszevontan B2-
El-B2-B1-B2 formaban, de ezen fejezetek
kézott sincsen szorosabb kapcsolat. A feje-
zetek kozil 27 foglalkozik Eletrajzoléval, s
ezek a hatszdz oldalas regény mdsodik fe-
lében stirsodnek és terjedelmesebbekké
vilnak. A regény két felében ezen fejezetek
szdma: 10 és 17, az oldalterjedelem kb. 70
és 130. De sziamlilgatds nelkul is feltting,
hogy El jelenléte nyomatékosabba valik.
Egy midsik érdekesség, hogy Barték Ameri-
ka el6tt éveit kovetkezetesen a piros szimok
jelolik, Gsszesen 51 fejezettel, bar e szimok
kozul kett6t Amerika kap meg (106. és
110.), négyet El (70., 80., 86. és 96.), aki-
nek kommentil6 alakja tovabb1 két Bart6k-
fejezetben is feltinik (82. és 86.). Viszont
magyarorszagi a 85. fejezet.

A legérdekesebb a 69. fejezet, amelyben
San Franciscéban, Barték szallodal reggeli-
z6-asztaldnl megjelenik El, és interjat ké-
szit az 4j évezredbdl visszalépve. Egyes
zeneesztétik szerint Barték zenemiiveiben
az aranymetszésnek jelentGs szerepe van, s
ezt a regény is igy tartja, sét Temesi Ferenc
eleve vonzddik az ebbdl kovetkezd szerkesz-
tési elvhez. A 69. fejezet aranymetszéspon-
ton dll, s valéban fontos a két regényhds
virtudlis egytittléte még akkor is, ha igazd-
bl nem taldlnak koézos hangot. Az arany-
metszésponthoz pedig annyit tennék hozza,
hogy miés dolog az arinyok érzékelése sik-
ban és térben, mint zenében vagy szoveg-
ben. Ennek a fejezetnek a szovege lehetne
koribban vagy késébben is, a funkciéja nem
viltozna meg. A regény szerkezetében az
ir6 szerepet szdn a Fibonacci-szdmsornak is,
amely gy jon létre, hogy kétszer leirjuk az
egyest, majd ezeket sszeadjuk, s ettd] kezd-
ve mindig 6sszeadjuk az utolsé két szdmot.
Tehit: 1, 1, 2, 3, 5, 8, 13, 21, 34, 55, 89 és
igy tovibb. A regényben természetesen nin-
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csen két elsd fejezet, de az els§ hirom elin-
ditia a hdrom cselekményszilat. A 34. azért
kiemelt szerepli, mert itt van sz6 a Geyer
Stefi-szerelemrdl, s ennek kapcsin Bartok
vildgszemléletérdl, annak viltozdsirél. A 89.
pedig azért fontos, mert El itt vizolja fel
sajit életének lényegi elemeit, a szegedi di-
akéveket, a feledhetetlen Katlan-szerelmet.
Am e fejezeteknek nem a helyi értéke a 1é-
nyeges, hanem a jelentéskore, az abszolut
értéke. Ezekkel a szimokkal és arinyokkal
lehet jitszani, de tébbet a matematikusok
sem tudnak velik tenni. A jiték pedig mi-
tosszd is formdlédhat, akkor pedig hinni kell
benne, de maguk a szimok akkor is racio-
nilisak maradnak.

Az ikerregény mindegyik felében min-
denki mellékszerepld, kivéve a két fGalakot.
Vannak meghatirozé mellékszereplék. Bar-
t6k kapcsin ilyen a Mama, Geyer Stefi,
Ziegler Mirta, Pésztory Ditta, Barték hidga,
Barték Péter, Magyarorszagon Kodily Zol-
tan, Amerikaban Tllés Agota (Agatha Fasset).
Epizédszerepld példdul Erkel Liszl6, Tho-
mén Istvin, Dohnanyl Erng, Sindor Emma,
s még annyian masok. Eppen csak felttinik
a regényben példdul Ady Endre vagy Sztra-
vinszkij.

Es mllyennek mutatkozik meg Bartok
Béla? Milyen az & arcképe? Ez a lényeg,
hiszen miatta és érte frédott meg ez a re-
gény. Eletrajzolé olykor Lélekrajzolonak
nevezi 6nmagit, s ez Barték eseteben min-
denképpen igaz: hiteles a portré. Koriilbeliil
ilyen lehetett Barték Béla. Az esend ember
sokkal teljesebben all el6ttiink. Ebben a {6
szerepet a kovetkezd vonulatok, motivum-
sorok jdtsszik: az anya-fit kapcsolat, amely-
ben kiilonds szerepet jitszott, hogy a gyerek
Otéves kordig folytonosan beteg volt, s ké-
s6bb is sokat bajlédott az egészségével.
Mindéssze hétéves, amikor édesapja meghal.
Az Ozvegyasszony nemcsak felneveli két
gyermekét, hanem felismerve a tehetséget,
kovetkezetesen mindent megtesz azért, hogy
fia mivésszé vilhasson. Barték leveleinek
jelentGs részét édesanyjahoz irta, s amig
anyja €élt (1939), elképzelhetetlennek tartot-
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ta, hogy elhagyja hazdjit. A mama halila
utin gyotorte 6t a lelkifurdalds, hogy nem
volt eleget vele, hogy betegsége idején 6
kiilfoldre utazott dolgozni, s ezt mdr nem
tudja jovitenni.

Egy misik szil szerelmeinek torténete.
Barték zdrkézottsigit és annak dttorését
csak a Geyer Stefihez frott levelek tandsit-
hatjidk dokumentumszerien. Az els§ feleség,
Ziegler Mirta a regényben hittérben marad,
mintha inkébb csak csalidi bels§ személyzet
volna, aki az 4 szerelem fellobbandsakor,
Ditta szinrelépésekor onként visszavonul.
Sajnélatos, hogy ez a drima nem igazin
mutatkozik meg a regényben, s az is, hogy
kozos gyermekiik, ifjabb Béla még csak
epizédszereplének sem mindstl. Bartok Pé-
ternek viszont fontos szerep jut az amerikai
években.

Harmadik motivumként a természetél-
ményt emelném ki. A Barték-zene elemzé-
seiben ez természetesen elkeriilhetetleniil
sz6ba keril, dm a regény a civil életdt kap-
csin kiilonos élességgel emeli ki, hogy Bar-
tokndl ez nem szerepjitszds, valamiféle meg-
lelt téma, hanem a személyiség egészét
érzékileg is dthaté tulajdonsig. A regény
szemléletesen jelenitd meg, hogy Barték nem-
csak zenéjében lélegzett egyiitt a természet-
tel, hanem civil életében is. Ez az urbanus
és modern lény képes volt szinte természet
emberré vilni, felismerte a természet jeleit,
megértette a hangjait. Bartok egyetemessége
a természet és az emberiség Gsszhangjit ke-
reste és taldlta meg.

Ujabb motivumsor Bartdk létérzékelése
és létértelmezése, viligképének formdiléddsa.
Mindehhez a kezdetet nyilvin a tartés gyer-
mekkori betegségben lelhegjiik fel: a gondos
anyai szeretet és a kényszerli maginyossig
tesz zdrkézottd, a tirsak kozote kissé idegen-
ként viselkeddvé. Kés6bb az anyagi gondok
és a pdlydra késziil6dés forméljik aszkétikus-
sd az életformdt és a gondolkoddsmédot is.
Betegségnek, alkotémunka-mdnidnak is ne-
vezheménk életformdjit, de hiszen még igy
is tdl rovid volt az élete ahhoz, hogy min-
dent megalkosson, amire képes volt. Bartok
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a szakma szentjévé vilik, aki mindent ma-
sodlagosnak tart a zenéhez képest. S még
azon belil is kialakul valamiféle hierarchia.
Szerintem a regény azt sugallja, hogy elsd
helyen a zeneszerzés éll, azt koveti, az alko-
tis sziineteiben, a zenetudomdny, majd nem
kis részben a megélhetést is biztosité el6add-
mivészet, s legvégil kullog a tanitds. Mai
szemmel elképesztd, hogy még a hiressé vilt
mivész is hajlamos harmadosztilyd vasiti
kocsikban utazni, olcs6 szdlloddkban meg-
szallni. Mar nem emlékszem, kinek a visz-
szaemlékezésében olvastam egyszer, hogy
felkereste még legényember, albérleti szobi-
ban laké baridtjit, s megkérdezte tSle: mi-
ként lehet ilyen szerény korilmények kozott
alkotni. Vilaszként Barték odament a szek-
rényhez, kinyitotta, s mutatta, hogy van ben-
ne egy oldal szalonna, egy vekni kenyér, s
feltette a koltSi kérdést: ugyan mire lehetne
még szitkségem? Emlitettem mdr, hogy a
Geyer Stefi-szerelem vildgszemléled vallomi-
sokra késztette Bartokot. Katolikus nevelte-
tésével vitatkozva az ateizmussal, az orokké-
valésig helyett a magyarsdg 1étének tivlatdval,
a Fold, a naprendszer végességével vet szi-
mot, s igy formdl sajitosan egyéni arculatd
panteizmust 6nmaga szdmdra. Az emberiség-
nél tigabb dimenzidkban is gondolkozik, s
igy jut vissza az emberiséghez, a magyarsig-
hoz és a személyiséghez. Szemléletében
meghatdrozé lesz az id6tényezd, s ebben
bizonyosan segitették 6t a népdalgydjtés ta-
pasztalatai. Az Gsi és a mai nem ellentét
szdmdra, mert az id§ folyamiban felfedezi
azokat az értékeket, amelyek, legaldbbis az
emberiség szamira, idGtlenek.

Az Eletrajzolét bemutaté fejezetsorban
csaknem f{Gszereplévé vélik a Kisldbinak be-
cézett holgy, aki egy sokéves kapcsolatban
méltd tirsnak bizonyul. Az & szeliden ironi-
kus megnyilvinuldsai el@segitik azt, hogy az
,Onlélekrajzol6” ironikusan is tudja szem-
lélni 6nmagdt, a kapcsolat lezdrulta pedig
mintha a regény elkészitését gyorsitand meg,
kenyszerltene ki. Bartoknak elébb a hazai,
majd az emigriciés élete zarul le, Eletraj-
zolé viszont sidlyos betegségébdl felépiil,
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Elethabzsol6 életformajabdl talin kigyogyul,
s a regény megirdsival lezirhat egy fontos
élet- és palyaszakaszt. Ezekben a fejezetek-
ben még stirtibben fordulnak el§ melléksze-
replék, akik nagyrészt j6l ismertek az iro-
dalmi-m{vészeti viligban, mint Pdskindi
Géza, Lazir Ervin, Kemenczky Judit, Sze-
pesi Attila, Ilia Mihaly, Cseh Tamis, Sza-
bados Gyorgy. El £6 jovedelmi forrisa éve-
ken dt az volt, hogy tdrcdkat irt a Magyar
Szivtest6r fantdzianéven emlitett djsdgba.
(Ezek kozil tobbnek a szévege megjelenik
a regényben.) A szerkesztdség munkatirsai
kozil viszont senki nem szerepel a sajit
nevén, s a Temesi-regény legironikusabb,
leginkdbb kaotikusnak mutatkozé részei ebbe
a kozegbe visznek el. Ennek magyarizata
lehet az is, hogy egy internetes szoveg kap-
csin plagiumvid érte Temesit, s emiatt a lap
lezdrta vele a kapcsolatot. A torténet dgy is
értelmezhetd, hogy a tircairdstdl valé meg-
szabadulds tette lehet6vé a Barték-regény
megalkotisit. Ugyanakkor a posztmodern
kor intertextualitdsibol ad6dé abszurd hely-
zetekre is rdutal.

Minden valamire valé irodalomtorténész
tudja, hogy az intertextualitds a kezdetektdl
fogva sajitossiga az irodalomnak, dm régeb-
ben rdjitszdsnak, idézésnek nevezték. Az
eredetiség kovetelményét a reneszinsz kez-
deményezte, s a romantika tette kotelezgvé.
Ma meg sokan dgy vélik, hogy semmi sem
eredeti. Mis a helyzet a tudomdnyban. Pél-
ddul egy irérél sz6lé6 monogrifidban a md-
sok éltal kordbban irtakat csak idézGjelben
szabad djrakozolni a forrishely megjel6lé-
sével. Temesi Ferenc azonban egész konyvét
két hatalmas méretdi, kiillon lapokon szerep-
16 idézgjel kozé tette. S utdna felsorolta
a forrdsjegyzéket. Kozben az egyes fejeze-
tekben hol idézgjelekkel, hol csupin szer-
z8kre hivatkozva, hol anélkiil vesz it szove-
geket. Ezt a ,hozott anyagot” szovi egyiivé
a sajit mondataival, s igy formilja meg
Bartok-képét, s bizonyos mértékig az Elet-
rajzoléée is, akdr 6nidézéssel. Ehhez a tech-
nikﬁhoz érdekes adatként annyit tennék hoz-
z4, hogy Thomas Mann - s hol volt akkor
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még a posztmodern — sajit maga irta meg,
hogy a Doktor Faustus lapjain szimos idé-
zGjel nélkil dtvett mondat, vagyis gondolat
szerepel. Még a regény megalkotisa kozben
irt err8l Adornénak, abbdl kiindulva, hogy
neki nincs kell§ zenei képzettsége: ,Ezért
is volt mér kezdettSl fogva eltokélt szandé-
kom, hogy egy konyvben, amely tgyis haj-
lik a montizs elvéhez, semmiféle 6nallét-
lansdgtol, semmiféle idegen javakbdl valé
segitségfelmarkoldst6l nem rettenek vissza:
bizva abban, hogy a felmarkolt, eltanult,
a kompozicién belil nagyon is 6ndllé funk-
ciévd lehet, szimbolikus egyéni életre tehet
szert — és emellett ereded kritikus helyén
érintetlentil megmaradbat tovibbra” (1945.
dec. 30. Soltész Gispir forditisa). Ez az irdi
vallomds akir Temesi Ferenc regényének
a mottdja is lehetett volna. Ehelyett a mot-
t6 egy Barték tollira adott (?) mondat:
» Lulajdonképpen legjobb semmit se olvasni,
csak irni, tekintet nélkil minden jelszéra.”
Ez a kijelentés a sokat olvasott ember meg-
valésithatatlan dbrandjit fogalmazza meg.

Erdemes itt a montdzsregény fogalmdra
is felfigyelni, bdr a montdzs is szdzféle lehet,
de kulesfogalom a Por 6ta Temesi Ferenc
epikdjaban. Az életrajzok éltaliban folyamat-
szerliséget szoktak érzékeltetni, de tudjuk
jol, hogy elméletileg még egy mindennapo-
san vezetett napl is montizs, nem pedig
a megkivint teljesség tirhiza. Barték Béla
életideje, ha jol szdmoltam, a szokGéveket is
figyelembe véve 23563 nap volt. Ennek min-
den torténése, minden megismerhetd adata
fontos lehet, azzi vélhat egy irodalmi fel-
dolgozisban, mégis, amit tudunk, mir az is
csak vilogatds, s ebbdl emelte ki az ir6 azt,
ami az § szdmdra lényegesnek bizonyult az
Gj évezred kezdetén. Az életit szervesen
mutatkozik meg, ugyanis Eletrajzolé sokkal
biztosabban képes azt dttekinteni, mint a sajit
életét, amelyben a montizsszertiség, amelyet
mozaikossignak is nevezhetnénk, kevésbé
mutat egységes folyamatrajzot. Ezen taldn t6-
moritéssel lehetne viltoztatni. Abban a szel-
lemben, amelyet az 57. fejezet hangsilyoz:
LR. TOROL. UJRAIR.”
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Nem hagyhaté emlitetlentil Barték ma-
gyarsigtudata. Ennek els6 igazi kifeezése
a Kossuth-szimfénia 1903-ban. Temesi is
idézi ugyanebbdl az évbdl a Mamihoz irott
levélvallomist: ,Kell, hogy minden ember,
miutdn férfiava fejlédote, megdllapitsa, mi-
lyen idedlis cél érdekében akar kiizdeni,
hogy e szerint alakitsa egész munkéilkodi-
sanak, minden cselekedetének minemdségét.
En részemr6l egész életemben, minden té-
ren, mindenkor és minden médon egy célt
fogok szolgdlni: a magyar nemzet és a ma-
gyar haza javit.” Barték mindvégig hi ma-
radt ehhez az életprogramhoz, de természe-
tesen a kor és az életkor viltozdsaihoz
igazodva mind egyetemesebb szinten ldtva
it a feladat szépségét és stlydt. Temesi
Ferenc regényének az volt a munkacime,
hogy 48-56-0s zongora. (Ez a fiatal miivész
bérelt zongordjinak a leltdri szdma.) A fia-
talkori m{, a Kossuth-szimfénia 1848-at
idézte meg, 1956 el6készitésében pedig, az
irodalom és a zene fel6l kozelitve, egyardnt
komoly szerepe volt a Barték-mérce prog-
ramos hirdetésének. Megjelent Illyés 13zitd
hatist verse, Juhisz Ferenc Szarvaséneke,
Barték mtvei djra megszdlalhattak, s hatdsuk
felszabaditénak bizonyult. S tudjuk azt is,
hogy 1956 forradalma az elsé perctl kezd-
ve 1848 szellemiségét idézte fel. A regény-
nek ez a cimterve Temesi Ferenc vallomdsa
az &, Bart6kkal azonosulé magyarsdgarol.

Alighanem érdemes azt is tudatositani,
hogy Bart6k nem volt politizalé alkat. A ko-
ribban emlitett régi lexikoncikkel ellentét-
ben példiul a zenei direktériumban kifeje-
zetten szakemberként vett részt. Azt hiszem,
hogy kijelenthetd: egyetlen dtéle politikai
berendezkedés sem volt rokonszenves a szi-
méra. Akadtak kozéleti megnyilvinuldsai,
legnyomatékosabban maga az emigrici, de
§ voltaképpen belesziiletett, belendtt a zene-
mivészlétbe, s mindvégig meg is maradt
abban. Szerinte a politika zavarja a munkit.
Ezt a kovetkezetes szakember-magatartist
hilen fedezhetjik fel a regényben, s ezzel
egyiitt azt is, hogy a tirsadalom életével
kapesolatos nézeteit, viligképét Bartdk a ze-
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nemfiveiben fejezi ki igazdn. Olvastam olyan
kifogdst, hogy miért nem foglalkozik a re-
gény Barték 1919-es szerepével, antifasiz-
musival, azzal, hogy elitéli a Horthy-kor-
szakot. Amennyire sziikséges, mindez jelen
van. De dgy vélem, hogy Bart6kot a hiszas-
harmincas években a tirsadalmi rendszernél
jobban foglalkoztatta az, hogy nem értik meg
a miveit, egy résziiket pedig eld sem adjik,
mint A csoddlatos mandarint. A mtveit6l valo
idegenkedés miatt tartott hosszd sziineteket
a hangverseny-szereplésekben, bar éppen a
miiveivel kivint hatni, nem kozéleti miko-
désével. Ne higgyiik azt, hogy f6ként ideo-
l6giai jellegdi tdimaddsok érték 6t, bar a koz-
véleményhez f6ként ezek juthattak el.
Temesi regénye elvétve foglalkozik csak
Barték kritikai fogadtatdsival, ezt egészitem
ki egy kiilonosen jellemzd példival. Mi-
halovich Odon (1842-1929) a kor elismert
zeneszerzéje volt, tobb mint hirom évtize-
den 4t a Zeneakadémia igazgatdja, aki az
intézményt nemzetkozi hirtivé tette. O alkal-
mazta tandrként Dohninyit, Kodalyt, Bart6-
kot. 1925-ben egy ujsdg interjut készitett
vele, s Bartékrdl is kérdezték: »Hit & tehet-
séges ember volt, de ferde utakon, a hang-
zavarok érthetetlen vildgiban jir. Evtizedek-
kel ezel6tt, amikor még igazgat6ja voltam
a Zeneakadémiinak, felhiviam egyszer Bar-
tok Bélit, aki az intézetmek egyik legtehet-
ségesebb novendéke volt, és igazgat6i szo-
bdmban le akartam tériteni arrdl a lehetetlen
utrél, amelyre mar akkor ralépett. Mondtam
neki: ,Nézze, maga tehetséges fiatalember,
miért ir olyan lehetetlen miveket? Mondja,
hit nem lenne jobb rendes dolgokkal fog-
lalkozni?” Bart6k némdn és komolyan dllt
eldttem, aztin igy szélt: , Talin operetteket
irjak, igazgaté ar?” ,Operetteket? — vélaszol-
tam, ahhoz maga nem ért, fiam, mert az
operettekhez mel6didkra és zenei invenci6-
ra van sziikség, aminek pedig maginil még
a nyoma sincs meg.” Hit nem volt igazam?
De igazam volt. Barték ferde dolgokat csi-
nil, amiknek semmi koze nincsen a zené-
hez.”« Kifogisolta még, hogy az Operahiz
Bart6kot, Kodilyt jitszik, s Koddlyt még
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tehetségtelennek is nevezte a Liszt és Wag-
ner tanitvinyaként indulé mester.

Ez a fajta magatartds, ennek az intenzi-
tisa sziikségképpen nem jelenhet meg Elet-
rajzolé torténetében. Bir az elbeszél szi-
mos alkalommal utal életének j6val régebbi
torténéseire, elsGsorban a XXI. szdzad je-
lenideje mutatkozik meg sorsiban. Politikai
értelemben az 1990 utini id8szak, torténel-
mi el6zményként pedig 1945-ig, tehdt ép-
pen Barték halilinak évéig lithatunk vissza
az id6ben. A régebbi évet szabaddildsnak,
a késdbbit gatyaviltdsnak nevezi frivol és
ironikus médon, de részletesebb politikai
fejtegetésekbe nem bocsitkozik, tehdt nem
szocializmus- vagy kapitalizmuskritikit ad,
hanem inkibb az életlehetGségeket, azok
korldtozottsdgit jeleniti meg.

Egy ilyen alkotdst, mint a Bartok, az em-
ber egyszerre olvas regényként és pozitivis-
ta életrajzként. Nagyon kevesen lehetnek,
akik birmely fejezet barmely tévedését, hi-
béjit észreveszik. En nem tartozom kozéjiik,
s nem is kerestem hibdkat, de annyit azért
megjegyzek, hogy az 1940 dprilisiban jatsz6-
do 95. fejezet idején mdr nem élt a Mama.
Tovibbd: a Gruppe *47 csoportnak aligha
lehetett tagja Erich Kistner (13. fejezet). S
van bonyolultabb kérdés, amelyet néhiny
birdlat mdr sz6vd tett. A regény azt dllitja,
hogy Ditta zsid6 szdrmazdsi volt, s ennek
komoly a szerepe az emigrildsban. Mdshol
is lehet ezt olvasni, meg ennek a cifolatit
is. Ennek volt és lehet ma is aktudlpolitikai
vonzata, ezért sem vagyok biztos a regény
teljesen egyértelmd éllisfoglaldsinak a he-
lyességében, mert az egy ponton dtformal-
ja a Barték-képet, s szinte csalddi kényszer-
ként értelmezi az emigricidt, s ezzel annak
jelképességét némileg lefokozza. Pedig
amugy a regény sokkal tigabb Gsszefiiggé-
sekben érzékelted az emigrilds indokoltsi-
git. Bartdknak el kellett mennie, Kodaly
Zoltannak itthon kellett maradnia. Neki
1948 utin is. Akkor Mdrainak kellett elmen-
nie, Illyésnek meg itthon maradnia. Ezzel
a kétféle vilasztissal egyiitt teljes és hiteles
a magyar szellemi élet.
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Teljes tirgyilagossiggal talin majd szdz év
mulva lehet irni a XX. szdzadrdl, s bizony
az ezredfordul6rdl is. Barték Béla életmive
kivdrja és tiléli majd ezt a szdz évet meg
a kovetkezGket is. Midsfajta regényt lehet
majd réla irni, sokféleképpen, de kérdés,
hogy megkeriilhet§ lesz-e az az Gttoré mun-
ka, amelyet Temesi Ferencnek koszonhetiink.
Eddig nem volt Bart6k-regénytink, most mar
van. Barki olvassa a regényt, tobbet fog meg-
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tudni a zeneirodalom klasszikusardl s mel-
lesleg Eletrajzolérdl is. Bizonyira lesznek,
akik mindkét f6alakra egyarint kivincsiak,
lesznek, akik csak az egyikre vagy a mdsik-
ra. De hiszen mai olvasok mindannyian
Eletrajzolé kortirsai vagyunk. Temesi meg-
irta a maga Bartdkjit, Barrok dtirta Temesit,
mi pedig magunkba irtuk mindkettejiket.
Jobban ismerjik Sket.

VASY GEZA

Simonyi Emd: Gorkorcsolyizik (kazein)
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