(GERHARD SEEWANN

A magyarorszdgi németek torténetének
vazlatos dttekintése

A magyarorszigi német nemzetiség torténetében a kezdetektSl napjainkig az aldbbi
t6 jellemzoket kell kiemelni:

A németek a magyar dllam megalapitisa 6ta jelen voltak és jelen vannak az orszag-
ban. Mind a kozépkorban, mind pedig az Gjabb id6kben a nyugati kultira fontos
kozvetitGjének szerepét toltotték be, ezzel jarulva hozza Magyarorszdg eurdpaizalédasiahoz
és a nyugati-eurépai kultirkorbe val6 beilleszkedéséhez. Ezt a szerepet az allamalapi-
t6 Szent Istvintdl fogva mindig az illamalkoté magyar nép kiemelkedd képviselGivel
kardltve gyakoroltak. A hosszi idén at békés és gyiimolesozd egyiittélésnek ez a tobb
mint ezeréves folyamatossiga a németeket a magyar torténelem részeseivé tette.

A német telepesek magyarorszigi megjelenése a X. szazadtdl bizonyithatd: Szent
Istvin kirdly hitvese, Gizella bajor hercegné német lovagok, papok és parasztok ki-
séretében jott az orszigba, akik jelenGs részt villaltak a kereszténység elterjesztésében,
a kozponti kirdlyi hatalom megszilirditdsiban, tovibbd a nyugati mintdk alapjin piis-
pokségekre és virmegyékre épiild egyhazi és viligi kozigazgatasi struktira létrehoza-
saban. A telepiiléshatirok fokozatos kiterjesztésével a gyeptrendszer addig lakatlan
titk6z6z6ndi betelepithet6vé viltak, amihez azonban nem volt elegendd szamd magyar
népesség. A politikai hatalom és a gazdasigi jolét viszont soha nem a puszta foldte-
riilet birtokldsatol, hanem a rendelkezésre dll6 munkaer6tdl figg, amely megmiveli
a foldet. Ez az alapszabaly éppuigy érvényes volt médr a kozépkor teljében, mint késGbb,
az Gjkor kezdetén is. Igy a XIL szizad masodik felében II. Géza kiraly uralkoddsa
alatt felgyorsul a németek betelepitése, és a gyeptirendszerbdl kivilt hatdrvidékeken
a XIII. szazad elejére kialakulnak az erdélyi és a szepességi szdsz telepiilések. A XIIL
szazad kozepétdl, vilaszul a tatdrjarasra, III. Béla és utddai szdmos erdditett varost
alapitottak, német virosi jogokkal, koztiik Buddt és Pestet, tovabbd, als6- és felso-
magyarorszagi banyavirosokat, amelyek a nemesfémek (arany és eziist), valamint a réz
kitermelésével hozzijirultak az orszdg gazdasigi felvirdgzisihoz, kiilkereskedelmiikkel
pedig elGsegitették a naturdlis gazdilkodasbdl a pénzgazdilkodisba valé dtmenetet.

A kortilbelul 1150-t6] 1350-ig tart6 két kozépkori német telepitési hullim, majd
a torok kitizése utdni betelepitések 1686-t6l 1787-ig sok kozos jegyet mutatnak: Egy-
részt novelték a népstirliséget és a lakossig lélekszamat, hogy intenzivebb foldmitve-
léssel, illetve a hatdrokon ativel§ kereskedelemmel és banydszattal jobban hasznosul-
janak az orszdg természetes erdtartalékait. Mdsrészt a németek, illetve mds nyugat- és
kozép-eurépai bevindorlok (Franciaorszigb6l, Flandriabol, Itdliabol) 4j technolégidkat
és ismereteket hoztak magukkal az orszdgba. A koézépkorbdl legfGképpen a mezdgaz-
dasagi technolégidkat kell megemliteni, mint példdul a kerekeken gordils silyos ekét,
a vasboronit és a kaszit. A német banyiszok a XIV. szizad mdsodik felétSl kezdve
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a pumpa és a meritd kerék segitségével ismét iizembe tudtik helyezni és modernizil-
tik a régebbrdl ismert, de a vizbetorések miatt id6kozben hasznilhatatlannd vélt ba-
nyakat. Az arany és eziist 6lommal valé kinyerésének Uj eljirdsa, valamint a vas elGallita-
sinak a Németorszagbol és Itilidbol Magyarorszdgra hozott Uj technikija, a vashdmorok
és olvasztokohok alkalmazdsa nagyot lenditett az érc- és fémfeldolgozason, és mindez
Magyarorszagot Eurépa egyik leggazdagabb orszigivi tette. Hogy a technikai vivma-
nyok mennyire megviltoztattik és megkonnyitették a mindennapi életet, azt a budai
varhegyre vivG vizvezeték bizonyitja a legjobban, amelyet 1416-ban a Nirnbergbdl
szdrmazé Hartmann Rotschmid készitett. Az akkori id6k technikai csoddjinak szimito
vizemel6 berendezés falainak nyomai még ma is felismerhet6k a Linchidtdl a Vir-
hegyre vivé fogaskerekd siklo mellett.

A magyar kirdlyok hivisira az orszigba jott németek olyan ismereteket és tapasz-
talatokat is hoztak magukkal, amelyek a kozépkori Magyarorszig gazdasigi és tirsa-
dalmi életében teljesen j struktirdk alapjait fektették le. Ilyen volt a mezGgazdasigban
a hdromnyomdsos rendszer, amely véget vetett a hasznos foldterileten valé addig
szokasos rablgazdalkoddsnak, és kiviltképp a gabonatermesztésben jelentGsen megno-
velte a terméshozamot. Tovibbi rendkiviil hatisos szociodkonomiai djitdst jelentettek
a varosok és a Németorszigbol dtvett varosi jog. Ezek dltal Magyarorszagon is érvény-
re jutottak az onigazgatds alkotmdinyos és jogi normdi, a céhekben pedig a gazdasigi
tevékenység szabilyozisa, illetve szervezeti Gsszefoglaldsa. A feudilis szerkezetd agrar-
tirsadalom mellett a vdrosok szabad tereket nyitottak, amelyek a délnémet, sziléziai és
észak-itdliai varosokkal folytatott, hatirokon itivel§ kiilkereskedelmi kapcsolatok révén
hozzdjarultak az orszdg gazdasigi fejlédéséhez.

Mind a kozépkori, mind az tdjkori orszigépités két nagy korszaka szoros Osszefiig-
gésben dll a kozép-eurépai gabonairak emelkedésével. Ez a viszonylag hosszan tart6
kozépkori és XVIII. szizadi agrirkonjunktira mindkét korszakban kilonosképpen
kedvezett a német népességmozgisnak, és gazdasigi motivamként annak legfébb ki-
valté oka lett. Hiszen a konjunktira érdekkozosséget teremtett a telepesek és a kirdly,
illetve a nemesi foldbirtokosok kozott: mind a parasztok, mind a foldesurak igyekez-
tek kihasznalni a gabonakonjunktirit, névelni a mezdgazdasigi termelést, ami altal
pedig nétt az ad6zds mértéke is. A telepeseket mindkét korszakban tobbéves adomen-
tességgel, orokolhetd foldtulajdonnal, csokkentett bérleti terhekkel és nagyobb szabad-
saggal probaltak Osztonozni: a kozépkorban egyhdzi és vildgi onrendelkezéssel, az
Ujkorban pedig szabad koltozkodési joggal. Mindezt a kivindorlok szimdra nyujtott,
a gazdasigi djrakezdéshez nélkilozhetetlen és egész Eurdpdban elterjedt induldsi se-
gélynek tekintették.

Mig a kozépkorban addig lakatlan és miveletlen, nagyrészt erdével siirtin boritott
tertileteket kellett kiirtani és firadsigos munkaval termdére forditani, addig a XVIIL
szdzadban a torok orokségével kellett megkiizdeni. Ennek a korszaknak a demografiai
hatdsait a régebbi szakirodalom nagyon egyoldalian illitotta be. Eszerint a torok nép-
telen, sivar, elpusztitott teriileteket hagyott maga utin. Ezt a maig makacsul €I§ szte-
reotipiat az wjabb kutatisok, tobbek kozott a fennmaradt torok forrdsok alapjan is,
rég megcifoltdk. Ma mdr tudjuk, hogy Magyarorszdgnak a torok id6k végén megko-
zelitGleg ugyanannyi lakosa volt, mint a 16. szizad elején, igy Kozép- és Nyugat-
Eurépaval ellentétben a népesség lélekszama itt nem novekedett. A torok hodoltsdgi
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tertiletek természetesen gyérebben lakottak voltak, és nyugati mércével mérve gazda-
sagilag is elmaradottabbak. Ami azonban a legfontosabb: ezeken a teriileteken erdsen
megviltozott a lakossig telepiilésstruktirdja és etnikai-felekezeti Gsszetétele. Egyrészt
az osszlakossdg nem magyar hidnyada, kiillonosen a romdnoknak és délszldvoknak a XVI.
szdzad ota tartd erGteljes bevandorlisinak kovetkeztében, meghaladta az 50 szizalé-
kos hatdrt, mdsrészt a lakossig a folytonos hiboruskoddsok miatt mobilld vélt, és vagy
a nagyobb virosokba menekiilt, vagy a nehezen megkozelithetS teriiletekre huzédott
vissza. Ez a mobilitds sszefiiggott a szintén mobilitishoz kotott marhatartdssal, ami
megfelelt a megszdll6 oszmdn hatalom igényeinek is, hiszen annak katondi legfGkép-
pen a juhok és szarvasmarhdk husit fogyasztottak, nem pedig a kenyeret, mint a ke-
resztény katondk. A foldmivelésre alkalmas termékeny siksigokat a lakossig biztonsigi
okokbdl jobbira elkeriilte, és sokkal inkdbb a mocsaras folyépartokon, az erdd- és
dombvidékeken huzta meg magit. Tehdt a torok habortik befejezése, 1699, illetve 1718
utdn, a megvaltozott biztonsagi és gazdasigi helyzet, de kiilonosen a gabonakonjunk-
tira miatt, meg kellett viltoztatni a gazdasigot, a kiilterjes allattartdsrol attérni a belter-
jes foldmiivelésre, ami lényegesen magasabb profit elérésével is jirt. Ezért a tdlnyomo-
részt dllattenyésztést folytatd délszlivok a XVIIL. szdzad folyamin tomegesen
kiszorultak korabbi lakhelyiikrél, és helyiikre foldmtvel német parasztokat telepitet-
tek, akik felszdntottidk az addig parlagon heverd siksigokat, és a hiromnyomdsos
gazdilkodds igényei szerint a falvak jellegét is gyOkeresen megviltoztattik. Az addig
elterjedt halmazfalu helyett megjelentek az egy- vagy tobbutcis, gyakran négyzet
alakd, a Bdcskdban és Bandtban a sakktdbla formdja falvak, amelyeknek djonnan kimért,
dil6kre tagolt hatdrai sok helytitt mdig is fennmaradtak. A kézépkorban és XVIIL. szazad-
ban a németek mellett a magyarok és mds etnikai csoportok is részesei voltak a népes-
ségmozgisnak és ezdltal az orszig wjjépitésének. Igy a nyugatrdl behozott technikai,
jogi és gazdasigi wjitdsok javara véltak az orszdg teljes népességének, amely a moder-
nizalds irdnydba haté gazdasigi és tdrsadalmi ujitdsok hatékony felhajt6erejébdl nagy
hasznot huzott. A XVIIL. szdzadban a német telepesek ujitdsként tobbek kozott meg-
honositottak Magyarorsziagon a gabona-viltégazdilkodast, a stlyos vasekét, a trigyazist,
az istallos éllattartist és 4j kultirnévények termesztését (kapasnévények, takarmdny-
répa, kdposzta, krumpli, dohdny). A telepesek anyagilag sem jottek tires kézzel, hiszen
az egyes csaladok szdzotventSl kétszaz forintig terjed6 vagy még magasabb indul6té-
kéje, tovabbd a régi hazibol kapott 6rokségek nagyban hozzdjirultak ahhoz, hogy
gazdasigilag tobbnyire gyorsan libra kapjanak, és hdrom-négy nemzedéken beliil
szerény jolétet teremtsenek. A jobbagyok kozombosségével és azzal a kornyezettel
szemben, amelyet a korabeli mezGgazdasig birdl6i, mint példiul Tessedik Simuel
(1742-1820) vagy Berzeviczy Gergely (1763-1822), pellengérre allitottak és kiizdottek
ellene, a német telepesek teljesitmény- és piacorientiltak voltak. Kosiry Domokos sze-
rint a hazulrél hozott drutermelé gazdasig tapasztalatait egy olyan orszigba tltették
it, amelyet addig az oOnellité gazdasig jellemzett, mikozben a német telepesek arra
torekedtek, hogy mez8gazdasigi termékeik egy részét a piacon értékesitve az abbdl
nyert hasznot fold és telek szerzésébe fektessék. Maria Terézia parasztvédS program-
ja, amelyet a torténelemtudomany az urbdrium fogalmaval jelol (urberes latinul ren-
dezés) és II. Jozsef még ennél is tovibb mutat6, a parasztsig teljes felszabaditdsit
célz6 torvényei (kiilonosen a jobbdgyok mezdgazdasigi termékeire vonatkozé foldesuri
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elGvisirlasi jog eltorlése) szisztematikusan timogatni igyekeztek ezeket a piacgazdasi-
gi torekvéseket, és keretfeltételeket teremtettek hozzdjuk.

Az drutermeld gazdasig és az azon nyugvé tGkefelhalmozds, tovdbba az a sajitsigos
német 6roklédési jog, hogy csak a legidgsebb fia orokolhette a sziilGi parasztgazda-
sigot a hozzd tartoz6 osszes folddel egyiitt, olyan torténelmi folyamathoz vezetett,
amely mdr a XVIIL. szizad masodik felében elkezd6dott, majd a XIX. szizad {6 jellem-
zGje lett, és egyre gyengilS formiban egészen a mdsodik vilighdboru kezdetéig tartott.
A fiatalabb fidk a kifizetett 6rokséggel vagy parasztgazdasigot prébéltak alapitani
a sziilGhelytikkel szomszédos falvakban (horizontélis mobilitis), vagy tanitonak, papnak,
orvosnak tanulva, illetve mds szabad palydt vilasztva a varosban tirsadalmilag felemel-
kedtek (vertikdlis mobilitds). A horizontilis mobilitds formdjiban térténd migracio,
azaz a testvértelepiilések alapitisa vagy az idegen etnikumu falvakba valé koltozés,
jellemz§ folyamat volt a németek XIX. szdzadi torténelmében. A pécsi vérosi orvos,
Miksa Holbling! igy irja le ennek a folyamatnak a dinamikijit a Baranya virmegyé-
6l 1845-ben megjelent monografidjaban: ,A német népesség itt gyarapszik a legerdtel-
jesebben, noha helyzetiik javitisira évrdl évre sokan mds kozségbe koltoznek. Ugyan-
is két gazda, vagyis két fivér csak ritkdn marad meg ugyanabban a hizban. Az 6rokrésziikkel
sem érik be soha, hanem mind a paraszt, mind a zsellér, de még a bérlg is foldet
vesznek ki, még a termés felének arin is.”

Hobling, akdrcsak a pécsi virosi plébanos, Michael Haas? Schwibische Tiirkei (svdb
Torokorszagnak) nevezi Mohics két korzetét és Baranyavirat, amelyek kiilonésen
sokat szenvedtek a torok uralom alatt, és ahol a XIX. szdzad elején mér kilonosen
feltiinéek voltak a német telepesek tevékenységének eredményei a diilGsitésben, a fold-
mivelésben, a sz6l6- és gylimolestermesztés terméshozamaiban, valamint a falvak és
kisvirosok ujjaépitésében. Ugyanez vonatkozik a Bécskira és Bandtra is. A paraszt
magangazdasigok Hobling vazolta és természetesen a munkateljesitmény emelkedését,
valamint az innovativ fejlesztést el6feltételezé fokozatos expanzidja, mas széval a sajit
lakétertilet alland6 béviilésének folyamata kifelé erésen elhatirolodott. Amint az a regio-
nilis jellemzék alapjan megallapithatd, a XIX. szizad folyamin a telepiilések kozotti
migricié és a sajat csoport ezzel jar6 kifelé valo elhatiroldddsa voltak az identitis- és
csoportképzés elemei. Ez eredményezte a regionilis identitdstudatot: ,Bandti vagyok,
parasztgazda vagyok a Swibische Tirkeibol” — hangoztattik biiszkén.

A svibok alkotta viligban j mindGség jelent meg, amely az etnikumok kozotti
adisra és vételre, a kolesonos asszimildciora és kulturilis kiegyenlitédésre épiilt. Gaz-
dasigi szempontbdl ez a munka- és piaci viszonyok finom szovést halézatanak kiépii-
lését jelenti, kulturilis szempontbdl pedig kozos szokdsok, példdul a bucsijarisok ki-
alakuldsit és dpoldsat, valamint az anyagi és szellemi kulturilis javak, a viselet, a bitor,
a népkoltészet, a népdal etnikumok kozotti cseréjét, amit elGsegitett a gyerekesere,
amelynek sordn a svib gyerek egy magyar paraszthdznil magyarul, a magyar pedig
ugyanigy németiil tanult. Ennek el6feltétele a szomszéd etnikai mdssdga, valamint az
ebbdl fakado eltérd életfelfogisok és szokdsok iranti kolesonos tisztelet volt.

! Hobling Miksa: Baranya vdrmegyénck orvosi helyirata. Pécsett, 1845, 85f.
2 Haas Mihdly: Emickirat, mellyel a Pécsett MDCCCXLV. aug. elején osszegyiilt magyar orvosok és természetvizsgaloknak
kedveskedik... Pécsett, 1845, 52.
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Hogy ez a tolerdns alapmagatartds milyen mélyen beleivédott a Kdrpit-medence
népdalaiba, arra nem mds, mint maga Barték Béla’ mutatott rd, amikor megallapitja:
»A parasztoknil nincs, és soha nem is volt nyoma semmiféle acsarkoddsnak a mds
népekkel szemben. Békességben élnek egymds mellett, mindenki a maga nyelvét be-
sz€li, a maga szokdsait tartja, és teljesen természetesnek taldlja, hogy mds ajki szom-
szédja is éppen igy tesz. Ennek legmeggy6z8bb bizonyitéka a néplélek titkre: a lirai
népdalok szévege. Ezekben alig talilhaté ellenséges érziilet az idegen nemzetiségek
irant... A parasztok kozott békesség uralkodik. A mds fajtdji emberek irdnti gydlol-
kodést csak a magasabb korokben terjesztik.”

Vajon mire gondolt Bart6k Béla ezzel az utolsé mondatival? Minden bizonnyal olyan
jelenségekre, amelyek most tovabbi vizsgalodasaink kozéppontjiba keriilnek.

Ezt a zirt, politikamentes paraszti, falusi vildgot azonban a XIX. szdzad vége felé,
legkésGbb az elsg vilighdboruban és annak kovetkezményeiként feltorték, és fokozato-
san felddltadk békéjét. Ebben tobb olyan torténelmi folyamat jitszott kozre, amelyek
mir a XIX. szdzad elején megjelentek a virosokban és a virosi polgirsig koreiben, am
a vidéket csak késdbb érték el. Ezek kozott az els6 a nemzetté vilds folyamata vol,
amely 1848-ban, illetve 1867-ben a nemzetillam megteremtésével zirult. A magyar
allamvezetés arra torekedett, hogy a kozigazgatist etnikailag homogenizilja és egysége-
sitse. Ezt elsG 1épésben a nyelv eszkozével probilta elérni, amikor a nyelv a nemzet
szimbolumdva vilt (nyelvében €l a nemzet). Ennek jegyében a XIX. szizad elejétél
fogva dllandéan névekvd asszimildcios nyomdst gyakoroltak a kisebbségekre. A nyelvi
nacionalizmus az allamapparitus segitségével egyre inkibb tért hdditott, és elérte az
iskoldkat is, ahonnan egyre inkabb kiszoritotta a kisebbségi nyelveket. 1867-t61 1910-ig,
Erdélyt nem szamitva, Magyarorszigon ennek a folyamatnak a német iskolik 90%-a
esik dldozatul. Az asszimildciés nyomds a kultardt, valamint a kozéletet és a nyilvinos
parbeszéd eszkozét, a sajtét sem kertilte el, a szdzadforduld koril és azt kovetSen pedig
mdr a csalidokat is elérte, amelyek rdkényszeriiltek neviik magyarositisira.

Ebben az id@szakban az eredetileg német polgirsig, amely a XV. és a XIX. szdzad
kozott a nyugati szellemi dramlatok (igy példdul a reformdcié és felviligosodas) magyar-
orszagi kozvetitGjének szerepét villalta — gazdasigi okokbdl nem tudott ellendllni annak
a kecsegtet$ ajinlatnak, hogy asszimildcioval felemelkedhet az j magyar nemzetillam
kozéposztilyahoz. Végs6 soron ez vonatkozott a zsidésigra is.

Az egész gazdasigot és tirsadalmat érint§ viltozdsok, példdul az urbanizicié és az
iparosodis, kiviltképp pedig a vasatépitéssel létrejott infrastruktira, a XIX. szdzad
utols6 harmadiban felbontottik az addig zirt falusi kozosségeket, és az elsg viligha-
bort elGestéjén, majd a hibora alatt elGszor tirsadalmi mobilitishoz vezettek (vidékrol
a vérosba vindorlis), majd politikailag is mobilizilédott az agrirlakossig. Ez a folya-
mat etnikai torésvonalak mentén zajlott, és Szent Istvin birodalminak 6sszeomlasa
utdn hamarosan politikai radikalizmusba torkollott.

Amig azonban a magyar kirilysig fenndllt, német lakéi htiségesen kitartottak a szent
korona birodalma mellett, amelynek dllampatriotizmusuk jegyében mindig is részeként
tekintették magukat. Adam Miiller-Gutterbrunn,* aki mar akkoriban is nagyon kriti-

> Bartok, Béla: Weg und Werk. Schriften und Briefe. Leipzig, 1957, 205.
* Miiller-Guttenbrunn, Adam: Német gondok Magyarorszdgon. Tanulmdnyok és vallomdsok. Bécs, 1918, 156.
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kusan kommentilta a magyar nemzetiségi politikit, az elsG vilighdborta kozepén, egész
pontosan 1916-ban errdl az alibbiakat irja: ,A magyarorszigi svibok mind szeretik
ezt a hazit, és hiiségesek maradnak hozzi. Tisztelik az igazi magyar erényeit, és nem
vitatjdk t6le az orszdg politikai vezetésének jogit. Panaszaik egyetlen kovetelésben
csicsosodnak ki: el a kezekkel népiségiinkt6l! Mint apdink, mi is németként akarunk
magyarok maradni.”

Mikor 1918-ban szétesett a Monarchia, és a német lakta teriileteket az utédillamok
hatdrai szétszabdaltik, a szétszakitottsighol egy régidkat ativeld, 1j, immadr orszigos
csoporttudat nétt ki, amely kezdetben az 1j dllamhatdrokat tekintette timpontnak,
néhiny évvel késébb azonban mdr a minden hatiron itivel§ német népkozosség esz-
méjét. Az 1914-ig uralkodé magyarorszigi német identitds allampatriota, hungarus
tudatd, hagyomdnyos tipusihoz, amelynek tirsadalmi formdja a falusi kozosségben
oltott testet, a népcsoportok szervezeti formdjiban megjelend német népi identitds
tipusa tirsult. A hagyomdnyos és a radikilis irdnyzat vetélkedése az 1930-as években
megosztotta a csalidokat, falukozosségeket, s6t az egész magyarorszagi németséget, és
az etnikumon belili heves Osszetlizéseket valtott ki.

A népkozosség eszméje arra épiilt, hogy a németek egy olyan nagycsoport tagjai,
amely minden német lakta teriiletet egy biologiai értelemben vett egységbe kovdcsol
Németorsziggal. Es most jott el az ideje annak, hogy ezt az eszmét barmilyen forma-
ban is, de meg kell valdsitani. Ahogy azt Bibé Istvin érzékletesen leirja, ez a folyamat
részben védekezés is volt az dllamalkoté népeknek azzal a tiirelmetlenségével és so-
vinizmusaval szemben, amely német kisebbségeinek se az onigazgatishoz, se az isko-
lakhoz valé jogit nem ismerte el. A diszkriminiciéra és elnyomdsra irdnyulé magyar
nemzetiségi politika a német kisebbség politikai radikalizdléddsiahoz vezetett. Horthy
kormidnyz6 mind autokratikusabbd vil6 rendszerével a kompromisszum ttjdn vald
megegyezés nem volt lehetséges, amire pedig Jakob Bleyer, a magyarorszigi németek
elismert vezetGje tobb mint egy évtizeden dt torekedett az dltala 1921-ben létrehozott
Somntagsblatt hasibjain, és az 1923-ban alapitott Ungarndeutscher Volksbildungsverein
(Magyarorszigi Németek Népoktatisi Egyesiilete) keretein beliil. Igy Bleyer ebbdl
a teljesen kildtdstalan helyzetbdl a német birodalomhoz fiz6d6 kapcsolatainak szoro-
sabbd tételével prébélt kiutat taldlni. Fontos kiemelni, hogy ez a viltis Budapestrdl
Berlinbe semmilyen Osszefiiggésben nem allt a nemzetszocializmussal, mert Jakob
Bleyer még annak németorszagi hatalomra keriilése el6tt, egész pontosan 1932 nyarin
szdnta rd magit a német orienticiora. Dontése sokkal inkdbb a tiirelmetlen és komp-
romisszumra képtelen magyar nemzetiségi politikival fiigg Ossze. Ezért Bleyer és
utdda, Franz Basch, noha kétségeik voltak az altaluk kezdeményezett konfronticids
irdnyzat fel6l, arra kényszeriiltek, hogy a német birodalomnak mint a német kisebb-
ség védelmezdjének kozbenjarasit kérjék Budapesten.

Am ezt a népkozisségi iranyzatot felhasznilva 1937-t6] kezdve Berlin megval6si-
totta a német népcsoportok hatalmi eszkozként val6 alkalmazdsit. A harmadik biro-
dalom hatalmi terjeszkedésre épiilé politikdja az dltala keresztiilvitt népcsoportrendelet,
az 1940. augusztus 31-én hozott, a masodik bécsi egyeztetett bizottsigi hatdrozathoz
kozvetlentll kapcsol6do kétoldali népcsoportszerz6dés alapjin és keretein beliil bonta-
koztatta ki teljes pusztité hatalmdt. Most mar nem az etnikumok kozotti egytittélés-
r6l és hirom évszazad hagyominyainak megérzésérdl volt szo, hanem sokkal inkibb
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szegregiaciorol, és disszimildciordl, sajit, népinek definidlt, a kirekesztés igényével
telléps ,€lettérrdl”, amelyet tirsadalmilag a néegyletekkel, ifjasigi szovetségekkel, SS-
toborzasokkal szigordan megszerveztek, és amely mind gazdasigilag, mind politikailag
Németorszdg felé fordult. Ennek a hatalomnak a reprezentinsai és az dltaluk vezetett,
1938-ban alapitott, 1940-t3l pedig ideologiailag teljesen uniformizilt Magyarorszagi
Németek Népi Szovetsége (Volksbund der Deutschen in Ungarn) a nemzetszocializ-
musra jellemz§ hatalmi géggel még azt is megmondtik, hogy ki szdmit igazi német-
nek és ki nem. A harmadik birodalom 6sszeomldsa utin ez a politikai tévit a kelet-
eurépai €s magyarorszdgi németek menekiiléséhez, elizéséhez, kollektiv és eziltal
jogtalan tildozéséhez vezetett, mikozben sok minden elpusztult abbdl, amit évszizadok
alatt felépitettek.

A magyarorszagi németek szimdra még be sem fejez6dott a mdsodik vilighdborg,
amikor elkezd6dott megprobaltatdsuk minden bizonnyal legszornytibb idGszaka. A Vo-
ros Hadsereg, amely 1944 oktoberétdl szillta meg Magyarorszigot, mar ekkor meg-
kezdte a német nevli emberek szovjet kényszermunkaba valé hurcoldsit. Ezek szdma
1945 tavaszdig szdmos magyarral egyiitt elérte a hatvanezret, és 1949-ig csak kéthar-
maduk tért vissza. Még nagyobb katasztréfit jelentett azonban a sziil6fold elvesztése,
a németek Magyarorszagrol valo kitzése. 1945. mdjus 26-dn a magyar korminy fel-
kérte a gydztes hatalmakat, hogy jiruljanak hozzi az Osszes magyarorszdgi német
kitizéséhez. Ezt 1945. augusztus mdsodikdn, a potsdami szerz6dés keretében hagytik
jova. A december 22-ei korminyhatirozattal és az ennek megfelel 1945. december
29-ei rendelettel a kollektiv biinosség elve alapjan eldontotték a németek Magyaror-
szagrol valé kitelepitését”. A dontés mindenkire vonatkozott, aki az 1941-es nép-
szamlaldskor német nemzetiséglinek és német anyanyelviinek vallotta magit. A német
paraszt és a német polgir bilinbakja lett annak a politikai elitnek, amely sajit orsza-
ginak németjeire probalta hdritani a harmadik birodalommal valé egytittmiikodésének
felelGsségét. A ,svibokat” fasizmussal vidoltdk, akik véllaltdk Hitler 6t6dik hadoszta-
lydnak és szdlliscsinlGjanak szerepét, ezekkel az érvekkel egységesen és kollektiven
Oket téve felelgssé a masodik vildghabora tragédidjaért. Holott az igazi bilinosok, a kol-
labordnsok ekkor mar rég elmenekiiltek az orszigbhdl. Az & szimukat a csalddtagokkal
egyiitt kereken harmincezerre becsiilik. A magyar tirsadalomnak csak néhiny jeles
alakja volt elég bator, hogy felemelje szavit a ,kitelepitések” ellen. Koztiik volt az
akkori evangélikus piispok, Ordass Lajos, aki igy itélte el ezt az eljardst: ,fasiszta
modszerekre emlékeztetd népességesere, a magyar nemzet ongyilkos lépése, amelyet
ha végrehajtanak, mi magunk fogyatkozunk meg szimban és erében”. Az Ordass dltal
hasznilt népességcsere fogalma egy egész fontos Osszefiiggésre utal, amelyet Erdei
Ferenc beliigyminiszter mdr 1945 mdjusiban sz6ba hozott, miszerint ,a svib kérdés
atfogé megolddsa tulajdonképpen azért vilt akuttd, mert a hatirokon tdlrdl jott ma-
gyar népességet el kell helyezni, Magyarorszdg tilnépesedett mezdgazdasigi vidékeinek
szegényparasztsigit pedig dttelepitéssel foldhoz kell juttatni”. Ezzel fiigg ossze a ma-
gyarorszagi németek kitizésének egy masik oka, mégpedig a németek tulajdondnak
Ujraelosztisa az alfoldi telepesek, illetve a felvidéki és vajdasigi menekiiltek kozott.
A gyakorlatban ez azt jelentette, hogy helyben, a német falvakban legfGképpen azok-
nak a csalidoknak a neve keriilt a kitelepitenddk listdjira, akiknek hdzuk, portdjuk,
vagyis az ujraelosztis szempontjabol hasznos tulajdonuk volt. Igy aztin 220 000 német-
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nek mennie kellett, és koriilbelill ugyanennyi maradhatott, mert elég szegények voltak,
vagy pedig még idejében a virosba menekiiltek, hogy munkisként binydkban, tize-
mekben huzzik meg magukat. A 250 éve Magyarorszigon €él§ németek elvesztették
hasznosithat6 foldjeik és lakéingatlanaik hiromnegyed részét. 1946 janudrja és novem-
bere kozott 120000 embert {Gztek el vasiton Magyarorszagrol az amerikai megszil-
lasi 6vezetbe, Baden-Wiirttembergbe, Bajororszigba és Hessenbe, 1947 augusztusa és
1948 juniusa kozott pedig djabb Otvenezret a szovjet megszalldsi Gvezetbe. XVIIL
szazadi letelepiilésiik 6ta alighanem az 1945-48 kozotti esztendSk voltak a legsalyosabbak
a magyarorszigi németek torténetében. Az ellizés, az azzal jird jogfosztis, kisajatitds,
diszkrimindcié és demoralizilds a legtobb faluban és virosban teljesen szétrombolta az
etnikai egyiittélés hagyomdnyos formdit. Ennek a cezirinak nemcsak a németekre, de
a magyarokra is gyakorolt hosszi tivi gazdasigi és tdrsadalmi hatdsait mdig alig ku-
tattdk. Pedig a németek jogfosztisa és kisemmizése csak elGjitéka volt a magyar nép
jogfosztisanak és kisemmizésének a kommunista uralom éveiben 1949-t8l 1989-ig. A né-
meteken probiltdk ki mindazt, amit kis id6 elteltével az egész magyar nemzetnek el
kellett szenvednie, beleértve az elizetést is, amelyhez hasonlénak sok hatiron tdl élg
magyar is dldozatul esett részint ugyanabban az idGben.

Az ellizetés traumdja sokdig tartott, mind az ellizéttek korében, akiknek Németor-
szagban 4j sziil6foldet — mind pedig azok kozott, akik bar régi hazdjukban maradhat-
tak, de mégis teljesen ) egzisztencidt — kellett teremteniiik. Ez sok csalddnak sikeriilt
is, amelyek néhiany év utin gyakran vissza tudtik szerezni sziil6hazukat. Koztik tobb
mint tizezren olyanok is voltak, akik kitelepitésiik utin néhdny nappal vagy hénappal
wvisszamenekiiltek” régi sziil6foldjikkre, mert meg voltak gy6zGdve réla, hogy nem
Németorszaghoz, hanem Magyarorszighoz tartoznak. Az egypirtrendszerd kommunista
diktatirdban teremtett Gj struktirik minden etnikai jellegli hagyomanydval egyiitt tel-
jesen megsemmuisitették az elavult agrartirsadalmat. Nemcsak a stitusvesztés, az 6nal-
16 paraszti 1étbdl az alkalmazott vagy a termelGszovetkezeti tag szintjére valé lecstszds,
hanem sokkal inkibb az 4j munkakérnyezethez, a munkahelyként egyre kevesebbet érd
falu helyett az iparosodott és felértékel6dott varoshoz valé kényszerd alkalmazkodas
vezetett az etnikai identitds elvesztéséhez és a nyelvi asszimildciohoz, amely még a falvak-
ban is elfeledtette a munkdba jir6 sziilGi generdcival és gyermekeivel a német anyanyel-
vet. A magyarorszagi németek 1945-ben nemcsak megszakitott, de alapjaiban lerombolt
csoportképzési folyamata 1950 o6ta, amikor feloldottik jogi diszkrimindcijukat, nem
jutott tdl a diktatira dltal vezérelt, meglehetGsen gyatra kezdeményezéseken. Az a hosz-
sza évtizedek 6ta tarté allapot, amelyben csupdn potencidlis csoportként be kell érni
az informiélis és magdnszfériba visszaszoritott és dllandéan megkérdgjelezett kozossé-
gi élettel, a magyarorszagi németség egyik legszembet{indbb jellemzGje maradt a szocia-
lista rendszerben.

A magyar nemzetiségi politika folytonossigaként az asszimildcids alaptendencia
fennmaradt a pértillamban is, amely a rendelkezésére 4ll6 hatalmi potencidlt arra
hasznalta, hogy a kisebbségeket beépitse a tirsadalmilag homogenizalt és uniformizalt
munka tdrsadalméba, és ,szovetségi” politikdjinak keretében hatalmanak konszolidici6-
jara vesse be Gket. Az integricié és asszimildcio fesziltségmezdjében igy keletkezett
ellentmondasokat (a partlozung ekként hangzott: integricié igen, asszimildcié nem!),
a partikularis csoportérdekeknek és a kozpontilag irdnyitott rendszerpolitikinak az
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ellentéteit azonban nem lehetett feloldani. Ennek az a pédrtdogma is ellentmondott,
miszerint a szocialista tirsadalomban a nemzeti, illetve nemzetiségi kérdések egyarint
automatikusan megold6dnak, és eziltal végérvényesen eltinnek. Akkor pedig minek
erdltetni a kisebbségek kultirdjinak és nyelvének timogatisit? Csak 1968-ban kere-
kedett feliil az a felismerés, hogy ez az automatizmus illizid, és hogy a szocializmus-
ban is szilkség van nemzetiségi politikira és azzal egyiitt tandcsad6 intézményekre.
Am testiileteivel ez a politika is elssorban a part érdekeit és a kisebbségek ellendr-
zését szolgilta, és csak mdsodsorban az érdekek kiegyenlitését, ami a kisebbségi kul-
tira tdmogatdsiban testesiilt meg, mert az legf6képpen a folklor teriileteire korlatoz-
va veszélytelennek szimitott. Az 1950 és 1983 kozott hosszd idGszak végén Aczél
Gyorgy kinyilvanitotta a magyarorszagi németek rehabiliticiéjat, akik addigra nyelvi-
leg és tirsadalmilag oly mértékben asszimililédtak, hogy az 1980-as évek elejére az
iskola elkezdéskor mdr csak minden tizedik német gyereknek volt német nyelvisme-
rete. 1989-t6l, a rendszerviltist kovetd két évtizedben, az oktatdsiigyben tortént je-
lentds befektetések ellenére sem sikeriilt megillitani ezt az asszimildciés folyamatort,
igy elsGsorban a fiatal nemzedékek az etnikai csoporthoz val6 tartozdsukat mar nem
kotik Gssze a német nyelv ismeretével és hasznilatival. <

Forditotta Ircsik Vilmos

Simonyi Emi: A kék oroszlin (olajfestmeny)
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