ELEK TIBOR
Hatartalanul

Gorombei Andris emlékére

Jol tudja mindenki, aki csak egy kicsit is ismerte Gorombei Andrds munkdssagit, hogy
évtizedeken dt tanulminyozta a hatiron tili magyar irodalmakat, el6bb megirta A cseb-
szlovdkiai magyar irodalom 1945-1980 cimt szintézisét (1982), majd (Bertha Zoltannal
kozosen) A betvenes évek romdniai magyar irodalmdit (1983), a tobb kiadast is megért
Napjaink kisebbségi magyar irodalma cimd Osszegzést (1993), monografiat Siitd” Andrds-
rol (1986, 2007) és természetesen kozben szimtalan tanulmdnyt, kritikit is a magyar
kisebbségi nemzetrészek irodalmairdl, iréir6l. Nem lebecsiilve misok ismereteit és
munkdssagit, ugy vélem, a hetvenes-nyolcvanas-kilencvenes években nem is igen volt
olyan irodalomtorténésziink, kritikusunk, aki nila tobbet tudott és irt volna a hatiron
til sziilet6 magyar irodalmakrol.

Mindezek ismeretében talin érthetd, hogy az utin a gydszos emlékezetd, 2004. de-
cember 5-ei népszavazds utin valami olyasmit irt nekem elkeseredésében: egész mun-
kissigit lenullizta ez a szerencsétlen nap, s hogy ebbdl nagyon nehéz lesz felllni.
Természetesen én akkor is ellentmondtam (ma még inkibb igy gondolom): ki mit
tett addigra a hatdrokon dtivel, hatirtalan magyar nemzettudatért, azt mir megtette,
azt semmi nem kérdGjelezheti meg, felallni pedig, mint tudjuk, muszdj, mert foldre
itotten €lni nem lehet. Ez az okoskodds azonban rajta nyilvin nem sokat segitett,
azt hiszem, a népszavazis eredménye lelkileg egy kicsit (vagy nagyon is) megroppan-
totta. Jellemz§ rd ugyanakkor, hogy bizonyira joval illazi6tlanabbul immar, de a maga
irodalomtorténészi, kritikusi, szerkesztGi, tandri eszkozeivel tovibbra is mindent meg-
tett a kozos feldllisunk érdekében, a nemzet Osszetartozis-tudatinak erdsitése, az
Osszmagyarsag szellemi integracija érdekében. (A sokoldali kozéleti tevékenységeirdl,
egyetemi, akadémiai és egyéb tisztségeirGl nincs itt most médom szélni, de példaul
még csak ezutdn jirta keresztiil-kasul a Kdrpit-medencét mint az MTA Magyar Tudo-
ményossdg Kiilfoldon Elnoki Bizottsig elndke.) Irta tovdbb az wjabb és wjabb tanul-
ményait a szdmira oly fontos témakrdl: anyanyelv-irodalom-nemzet-nemzettudat-
nemzeti Onismeret-népi irodalom-kisebbségi irodalom-1956, a szimdra oly fontos
szerzGkrdl (annak ellenére, hogy egy résziikknek az életmivét kordbban mar monogri-
fidkban is feldolgozta): Ady Endre, Németh Liszlo, Nagy Laszl6, Csoéri Sindor, Siit6
Andris, Nagy Gaspar, Ratké Jozsef, Buda Ferenc, Viri Fibidn LiszI6 stb. S ezekbdl
Gjabb tanulmény-, kritikagytjtemények is Osszedlltak: Azonossdgtudat, nemzet, irodalom
(2008), Sors és alkalom (2008), Irodalom, nemzet, harmadik it (2012). Non recuso
laborem - idézte Mirton Aron jelmondatit egy nyomtatisban is megjelent beszélge-
tésiink végén, s valoban, csak az ut6bbi évek viratlan és silyos betegségei akadilyoz-
hattdk meg a munkaban.

Amig tehette, konok kovetkezetességgel dolgozott, irt, érvelt tobbek kozott a hati-
rokkal szabdalt magyar nemzetrészek és azok irodalminak Osszetartozisa mellett,
ugyanakkor az egyetemes magyar irodalom tagoldsinak természetessége mellett: ,,Ami-

14 HITEL



kor tehdt a részeket vesszilk szimba, mindig az egészet akarjuk viligosabban, tagol-
tabban, Gsszetettebben latni.” Barta Janos, Heidegger, Gadamer és Jauss nyomdn nem
sziint meg hangoztatni az irodalom létértelmezd funkcidjat és nélkiilozhetetlen szere-
pét az egyén és a kozosség szamdra: ,A mualkotis semmi mdssal nem pétolhatd
létismereti értéket ad az embernek. A személyiség és a kozosség orokké viltozo iden-
titdsanak legmélyebb forrdsa, tipldléja”; ,Az irodalmi mid megviltoztatja, gazdagitja
vildglitdsunkat, megkérdgjelezi beidegzédéseinket, a vildg 4j észleléséhez segit benniin-
ket.”. Szdmtalanszor hitet tett amellett, hogy az esztétikai érték bonyolult, Gsszetett
jelenség, amelyben a valdsigismereti, az eszmét sugirzé és a képi-emotiv, szerkezeti-
formai értékek egymist feltételezs egységet alkotnak, igy ,az esztétkai érték és a ko-
zosségi felelGsség, kozosségi gond, kozosségi tudatformdlds nem iitkoznek egymadssal”;
werkoles és esztétikum nem szembeillithato, hanem egymast feltételezG elemek”. A mi-
vészet és az irodalom illetékessége terén hatdrokat nem ismert el, allitotta, hogy nincs
irodalmon kiviili teriilet. S kézben Babits Mihillyal egyiitt vallotta: ,Az igazsig szel-
lemének életben maraddsiért az irdstuddk felelGsek”. Horvith Janos nyomdn meggyd-
z6dése volt, hogy ,a magyar irodalom a magyar nemzeti 6ntudat és Gnismeret semmi
mdssal nem helyettesithet forrasa és értéke”, épp ezért ,Vissza kell szerezniink, djra
fel kell épitentink az irodalom nélkiilozhetetlenségének hitét, fontossiginak tudatit.”;
»A globalizal6d6 viligban a nemzet szdmdra a nemzeti kultdra, s ezen belil az iroda-
lom is fontos megtart6 erdt jelenthet. Ehhez azonban olyan nemzeti irodalmi kinon-
ra van sziikségiink, amelyikben az értékeink Osszeadddnak, kiegészitik egymist, sét
tivlatot adnak egymadsnak.”

Nemcsak az emlitett legutobbi kéteteiben, de a megel6z6 tanulmédnygytjteménye-
iben (,Ki viszi dt...?, 1986; A szavak értelme, 1996; Létértelmezések, 1999; Irodalom és
nemzeti onismeret, 2003), s6t a monografidiban (Sinka Istvin, 1977; Siitd" Andrds, 1986,
2007; Nagy Ldszli kiltészete, 1992; Csoori Sindor, 2002; Nagy Gdspdr, 2004) is ezek
voltak a szemléleti alapelvei, az életmi egységes, mikozben egyébként paratlanul gaz-
dag és szerteigazo.

A legkiilonboz6bb poétikdju értékekkel szimold, hatirokat ilyen értelemben sem
elismerd, elfogultsigain is felilemelkedni képes tudds volt. Irodalomtorténészi szem-
léletét és modszertandt nem korldtoztik, nem hatdroltik be személyes preferenciai.
Jollehet megvoltak a kedves szerzdi, akikhez rendre vissza is tért, de egyetemi tandr-
ként, vagy amikor irodalomtorténeti szintéziseket készitett, akdr a hatdron tdli magyar
irodalmakrol, akdr az egész magyar irodalomrdl példdul finnorszigi hallgatéi szdmaira,
akdr konferencia-el6adoként az ezredfordulé magyar lirdjirél értekezve, soha nem
feledkezett meg azoknak az alkotéknak irdnyzatoknak, tendencidknak a szimbavételé-
r6l, amelyek nem illeszkedtek az & szemléletrendszerébe, s amelyekkel esetleg vitdja
is volt.

Nemcsak tisztességes tudods, de tiszta ember is volt, rendithetetlen morélis tartissal.
Tudta, mi a hdség és mi az drulds. Szakmai, tudomdnyos karrierje érdekében sem
volt hajlandé soha elvtelenségre, megalkuvisra. Sem palyakezds, egyetemi segédmun-
katdrsként, amikor a beszervezésével probilkoztak, sem palydja késdbbi jelentds, embert
probdlé dllomdsain. Nem tepert, s f6ként nem tiport, mégis a legmagasabbra elért,
ahovad csak el lehet jutni ezen a pélyan (széles korl kollegidlis elismertség, megbe-
csiiltség, Kossuth-dij, MTA rendes tagja), annak ellenére, hogy szakmai érvényesiilése
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utjdba, f6ként az elsd évtizedekben (de akir mar akadémiai doktorként is) az ,illeté-
kes” hatalmassigok folytonosan akadalyokat dllitottak. ,Nacionalista” és ,szocializmus-
ellenes” tevékenysége miatt nemcsak allandé megfigyelésben volt része, de kotetei
megjelenését is évekig visszatartottik: a Sinka Istvin monogrifidja és A Csebszlovikiai
magyar irodalom 1945-1980 cimd szintézise egyarant 5-5 évet toltott ,vizsgilati fogsag-
ban”, az els6, a ,Ki viszi dt...¢7 ciml tanulmdnykotete csak 41 éves koraban jelenhetett
meg, a hetvenes évek végén kortirs irokkal készitett interjusorozata, Kérdések és vilaszok
cimmel, csak a rendszerviltozis utdn, 1994-ben. Azt az 6rokséget, azokat az értékeket,
elveket, eszményeket, amelyeket otthonrdl hozott, iskoldiban, tandraitdl, mestereitdl
kapott, soha nem feledte és nem tagadta meg. Jellemz$ adalék, hogy élete utols6 évei-
ben dllitlag ismét foglalkoztatta annak a Sinka Istvinnak az életmive, akirdl az elsd
monografidjat irta. Képzeljink el egy akadémikust, aki a 2010-es évek elején Sinka
Istvin életmtivén gondolkozik!

Az iskolateremtd, nagy hatdsu tudés-tandr emberek, az igazi Mesterek kozé tarto-
zott. Azon kevesek egyike volt, akiket nemcsak a felkésziiltségéért, tuddsiért, pedago-
gia-médszertanért becstilnek, tisztelnek, hanem akit hatdrtalanul 6nzetlen személyisé-
géért, emberségért, kedvességért szeretnek is a tanitvinyai. Akik ilyenkor kicsit
elirvultnak érzik magukat. Nemcsak rendkiviili munkabirisi és rendkiviili értékeket
teremt$ irodalomtudds volt, de nagyon szerethetS ember is.

Emlékét megdrizziik, de hiszem, hogy nem a mi véges életiink hatdrolja azt,
nélkiilink is megérzédik mindaddig, amig lesz magyar irodalom és magyar iroda-
lomértés. <«

Krajesovics Eva szénrajzai
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