BERTHA ZOLTAN

In memoriam Gorombei Andras

Q zellemi nagysig, lelki nagysig, erkolesi nagysig. Hogy ez a hirom egyiittesen,
L egy és ugyanazon személyben, egyszerre tudjon kiteljesedni és megmutatkozni:
csak kivételes esetekben lehetséges. Gorombei Andris életmiivének szellemtorténeti
jelentGsége felmérhetetlen, irodalomtorténészi, kritikusi munkdssdganak hatdsa felbecsiil-
hetetlen, irdstudéi személyiségének példaaddsa kimondhatatlan érték. A linglelkd nagy-
sdg vardzsa €s bizonysiga: hogy nemzedékek sora tekint rd utmutatist virva és remél-
ve. A karizmatikus jelenség élet, kultira, mivészet, tudominy minden teriiletén és
egyaltalin: minden nemes emberi tigyben jora vezet§ eligazitissal szolgal. Németh
Liszl6 nyilatkozta, hogy szimara Tamdsi Aron a fenomén maradt mindig. Nekiink, akik
kozel alltunk Gorombei Andrishoz, & volt a fenomén. Hiszen 6rd néztek fel igazin
id6sebbek és fiatalabbak a kezdet kezdetétSl. Szdzaval és ezrével nevelt irodalmirokat,
kultira- és nemzetszeret§ embersokasigot; genericiok egész seregét irdnyitotta igaz és
orok értékek tiszteletére. De nemcsak az utdna jovek szamdra jelentett mintit. Min-
denki litta, akinek megadatott a tisztinlitds ajindéka, hogy & képviseli kiilonleges
erdvel és viszi, miveli, gazdagitja tovdbb azt az elidegenithetetlen nemzeti és egyete-
mes humin hagyomdnyt, amely hazdnkban évszizadok o6ta van kitéve fenyegetd erck
timaddsinak. A debreceni egyetemen a modern kor egyik legeslegkivalobb irodalom-
tudésa, aki Babits, Németh Liszl6 életkozeli szellemét orokitette és mentette dt még
a harmincas évekbdl a kés6bbi divad-diktatirak alatt és utin is: Barta Jinos egyengette
az 6 palydjat és védte meg dllisiban, egzisztencidjaban, méltosigaban. Gorombei And-
ris sosem felejtette el fiatalkori mentorait, tanitomestereit és azok jotetteit. Még haj-
dani gyGri bencés tandrait is megolelte olyan korban, amikor ez biinnek szimitott és
pusztin ezért is retorzi6 jart. A kommunista kiderek az egyetemre se akartik felvenni
mdr akkor hatalmas klasszikus miveltsége ellenére — vagy éppen amiatt? —, meg egyhi-
zi-kulturalis kotddésein bosszit allni igyekezve, de Barta Janos kozbeszolt: na-na, elv-
tarsak, azt azért majd mi mondjuk meg, hogy kibdl lehet debreceni egyetemista.

Az ifja tandr kitiint tehdt nemcsak hallatlanul tisztin tartott eszményeivel, szirnya-
16 tehetségével és szorgalmaval, de csodilatos munkabirdsival, minGségben és mennyi-
ségben egyarint elképesztd dimenzidkat ostroml6 és meghddité irdsmiveinek meg-
alkotdsaval is. A régi magyar irodalomtdl a legdjabb korszakokig mindent attekintve
kozolte eléviilhetetleniil mértékadd, mert a nagyvonali koncepcidt a részletezé elem-
zésekkel példdsan Osszekapcsol6 dolgozatait, tanulmdnyait, recenzidit. A teljes, csonki-
tatlan (,sokdgu sipon” sz616) magyar kultira érdekelte, a ,mozaik-nemzet” minden
apré darabkdja, minden egyes lényeges Osszetevije, és fel is térképezte, be is mutatta,
értelmezései rengetegével elénk is helyezte mindet. (Finnorszagban tanitva par évig
példdul megirta a teljes magyar irodalom torténetét.) Minden tdjegységet, szil6foldet,
tijhazdt szeretett — igy védve nemzetét, igy mentve annak Osszes értékét. Az eltépett
magyar teriiletek (Erdély, Felvidék, Délvidék, Karpatalja, Orvidék) kisebbségi magyar
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iréinak konyveit, vagy a nyugati, a tengerentili emigricié reprezentativ (akkor még
tiltott) alkotdsait els6ként hozta didkjai elé a hetvenes években — a bestgotisztek koziil
volt, aki meg is litogatta ilyen témdju ordit. Felnéztink rd, tudtuk, milyen torténelmi
tetteknek vagyunk szemtanti, s hogy mit jelent egy régiéban, az alfoldi siksigon ugy
kiemelkedni, hogy az dltala mindannyiunk szimdra felfoghat6va tett lit6hatir beérje
a teljességet széltében-hossziban és magassigban is. Vezéregyénisége lett azonnal az
utina kovetkezGknek. A rendszerviltozds oOridsi esélyét készitette el§ 6 is, és mindenki (pél-
daul a vele természetszertileg odakeriilésekor azonnal Gsszebaritkozd, s szintén kiemel-
ked§ egyéniség, mondhatni lingelme Csengey Dénes is), akit nyomasztott a bornirt
ember- és nemzetellenesség, hozza szaladt biztatisért, oltalomért, egyiittérzésért. La-
kdsa évtizedekig mindig nyitva allt baritok, tandr-kollégik, didkok, a nyomorité ha-
talmi rendszer ellen lizadozé és tirelmetlenkedd ifjak el6tt. Ha klasszikus iré érkezett
Debrecenbe, 6 litta vendégiil, Siité Andrist6l Csoéri Sindorig és Dobos Liszltdl
Nagy Gaspirig mindegyikiiket. Kevés a sz6 erre, hogy egyszemélyes intézmény volt.
Mert nemcsak szervezdje, OsszekotGje, inspirdtora volt egyetemistik, leendd majd
aktiv tandrok, barmiféle iristudok vagy értelmiségiek munkdlkoddsinak, hanem érzel-
mileg is elkotelezett buzditdja, lelkesitGje, istipoldja. A nila idGsebbektdl az évtize-
dekkel fiatalabbakig mindenkivel egyenranguként tirgyalt, tigykodott, tervezett. Még
legutébb, betegigyin is doktoranduszokat instrudlt. Nem kozonséges, st a legritkibb
jelenség, hogy valaki viligszerte elismert tudés, az Gsszmagyarsig koreiben mindeniitt
népszert elGadé-egyéniség, mindenkit lenylig6z6 szonoki képességekkel megaldott
yprédikitora” a magyar kultdrinak (mint ugyancsak bimulatos elédje, Czine Mihaly),
hogy a legtigabb szférikat befolydsolé komolysiggal és szépszavisiggal igézi meg
hallgat6sagat, hogy bejarja a fél vildgot, hogy Kossuth-dijas akadémikusként és tanszék-,
intézet-, egyetemvezets professzorként hatdron tdli tudomdnyos kutatékozpontokat,
szellemi mihelyeket létesit Kolozsvirtol Lendviig — s ezenkézben a huszéves didk
dolgozatinak vessz6hibdit is ugyanolyan lelkiismeretességgel javitgatja; a jotevs alazat
magasrendiségével. Hogy valaki szervezd, szerkeszts, igaz magyar orszigépitS spiritus
rectora minden tivlatos tigynek és tervnek, tuddsi elmélyiiltséggel megalkotott mo-
numentilis irodalomhistoriai alapkonyvek, monogrifidk, tanulminykétetek, kultar- és
miivel6déstorténeti érdekl koszontd és emlékbeszédeket tartalmazé Gsszedllitisok so-
kasiginak szerzGje, korszakokat, modern klasszikus életpilydkat orokérvényl igazsa-
gokkal teletlizdelve értelmezé irdsmiivek megteremtlje — és kozben egy percet sem
sajndl masok felemelésére, segitésére, timogatisira. Hogy nincs olyan dldozatos tevé-
kenység, amely a mdsik fajta munkalkodds rovdsira menne. Hany elzirk6zo, ember-
bardti kapcsolatokra képtelen szobatudést, hany kisstild tandrocskit, hiny szélhimos-
kodé mivésztipust, masokkal nem t6r6dd, csupan a sajit karrierjére figyels viselkedést
laithattunk mdr! Gorombei Andris onzetlen és emelkedett magatartisiban viszont
mindez az onfeldldozé misszié az utdbbi hdsz évben egyre csak kiszélesedett, és kese-
rii fijdalommal gondolhatunk azokra az id6kre, amikor ezt a tiszta szindéku erdfeszi-
tést ezerféleképpen csak gitolni tudta a gyaldzatos diktatdra. Hogy mennyi energiit
emészthetett fel a butasiggal, a rosszakarattal, a tdjékozatlansiggal folytatott kiizdelem,
hogy az elhivatottsdg és a kiildetésteljesit6 mordlis géniusz — a tisztesség géniusza —
valoban kibontakozhassék, kifejlédhessék — megannyi jelképes és tényleges bortonkor-
laittal megbirkézva. Mert hiszen tiszapolgdri édesapja Otvenhat utdn természetesen
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drtatlanul szenvedett rabsigot, és el kellett tdirni a megaldztatds szdmtalan gazsigit és
fortélyat. A csorbitatlan nemzeti éntudat és onrendelkezés eszméjének s a tdrsadalmi
demokricia idedljanak érvényt szerezni kiviné — szellemi értelmében, vetiletében is
valdsdgos — szabadsigharc résztvevéi azonban mint mestertikre tekintettek rd, s késGbb
igy valéban az emelked6 nemzet nevében, a leghitelesebben szélhatott — mint a Deb-
recen kornyéki szellemi-kulturilis kozélet feltétlenil elismert vezetGje, Debrecen
diszpolgdra is — 6tvenhatrdl és mai helyzetiinkrdl, a Melocco Miklos készitette emlék-
miivet avatva a 2000-es években, s mindig mdskor is: ,megint 6ridsi préba elétt dllunk.
Az eurdpai torténelemnek nemzeti kozosségként lesziink alakitéi vagy dldozatai. Nem-
zeti felel@sségiinket nemzeti szétszortsigunk is sokszorozza, hiszen az elszakitott és
nemzeti létében veszélyeztetett kisebbségi magyarsig és a nyugatra szérédott magyar-
sig szamdra is csak egy erds karakterd, kemény tartissal rendelkezd, életakarattal at-
hatott nemzet adhat kozosségi 1étbizodalmat. Nemzeti 6sszefogds azonban csak az
alapdolgokban valé kézmegegyezéssel johet létre. A kozmegegyezéshez tiszta erkoles,
tirgyilagos szemlélet, a torténelem szine el6tt is vallalhaté6 magatartds kellene. Mai
tétova utkeresésiink idején legyen példa szimunkra az a kozos akarat, kozos eltokélt-
ség, mellyel a magyar nép az 1956-os forradalom és nemzeti szabadsigharc napjaiban
nemzetté valt.” A szabadsig kotelez — mondta hangsilyosan, s ezzel az intelemmel
egyben pontosan és nyomatékosan megjelolve azt az utat, amely a szabadsigot érték-
teremtévé szenteli, és nem az értékpusztitds szabadsigit (szabadossigit) rontja rank.

Es az a figyelmesség, nyitottsig, tigassig, amellyel felvértezve Gorombei Andris
minden érték tantja és tudatositdja lett, valami katartikus Gsigényesség jegyében volt
képes megkiilonboztetni egymastol a valodi értékmingséget attdl a talmitél, amely hir-
deti ugyan a maga dicsGségét, de semmi szolidaritdst nem vallal a népi és nemzeti
magyarsdg legf6bb megtarté szellemiségével. Ha vitdzott, azt olyan szelidséggel tette,
amely bizton lefegyverzové vilhatott annak a szemében is, akit hidegen hagytak a leg-
égetébb demogrifiai, kulturdlis, kollektiv 6ntudati sorskérdések, nemzeti sorsproblémdk
(a trianonitdl a vilighdbords katasztrofikig, vagy a magyarsig sokadszori gyarmati
alavettetéséig). Szelid vitizé volt, mikézben jottinyit sem engedett a leghtiségesebben
vallalt és a legragyogobb eszményi elvekbdl. Vagyis az evidencidkbél, mikozben latta
megrendilni maga koril a nyilvinval6sigok oszlopait, s riadalommal — de mindig
készen is a mélt6 vilaszadisra és mentémunkilatokra — nézte a feltétlen Onértékek
megérzd kereteinek szétzilalodasat is. Ethosz és miivészet, etikum és esztétikum, mordl
és artisztikum szdmdra nem lehettek szétvilaszthatok: azt hirdette, hogy ami érték, az
egyattal nemzeti érték is. Ami pedig nem az, azt nem legitimilhatja semmiféle erd-
szakoskod6 akarnoksig. Irodalmdrként a nyelvmivészet fundamentumdt mindig elsGként
tartotta szem eltt. De hogyan kellene és féleg miért kiiktatnunk a sorsjelentéses,
a példizatos, a nemzeti lelkiismeretet megbolygato, kifejez§ tanulsigokat? Az ilyen
nézeteket és felfogsokat mar csak azért sem fogadhatta el, mert szdmdira az irodalom
a szabadsigartikulici6 teljessége volt; ha pedig teljességrdl beszéliink, hogyan sziirhe-
t6 ki bel6le, ami egy nép sok évszizados gyotrelmeinek, sors- és gondtapasztalatainak
ad hangot? Ha az irodalom a szabadsig univerzuma, abba igazin belefér csakugyan
minden, ami irodalmi szinten ennek a népnek a fijdalmairdl és reményeirdl, sorsvil-
lalo szenvedésérdl és otthonossigigényérdl is beszél. (,Az irodalom autoném nyelvi
fenomén, de mint ilyen, az egyén és a kozosség kozérzetének, viligképének leghtibb
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megnyilatkozdsi terepe is” — Gsszegezte nemegyszer.) S még voltak, akik megprébéltik
6t oktatgatni — 6, milyen higfejiek a torpék! —, hogy a nyelviséget nem szabad hat-
térbe szoritani. Ot tanitottdk volna, akinek egy mondata kristilyosabban tiszta, jelen-
tésesebben gazdag, kigyongyozottebben gyémantos volt, mint mdsok, amazok egész
rabulisztikus széfolyamai. Aki olyan nyelvezetet hasznilt, hogy dmulatba ejtette a finom
érzékii szakirdkat és a nem beavatott olvask rengetegét ugyanigy. Marvinyba véshe-
t6 mondatokkal beszélt barmilyen hallgatésig eldtt, és 6rokbecsi igéket és tanitdsokat
hagyott rank irismiveinek minden lapjin. Amiként életében a gerinces és egyenes
jellem mintaképét formdzta, a tilentumokkal val6 gazdilkodds paratlan tiineményét,
beszéde hasonléképpen tokéletesedett siiriivé és stlyossa, célratorévé és lényegbevi-
govd, csiszolttd és csillogéva. Mig mdsok sok és bonyolult széval is keveset mondtak,
6 kevéssel és mesterkéletlen egyszertivel is sokat. Modorossig nélkiil teremtett éles,
csengd, messze vilaglo stilust. Alighanem a népi ir6k becsiiletességébdl tanulta a leg-
tobbet: hogy céda szavakkal és hazugsigokkal csak elleplezziik a bajt és a tennivalét.
Sinka, Nagy Liszl6, Siit6, Csodri, Nagy Gdspir — csak akikrgl hatalmas fvii pdlya-
képeket festett: minddel egyenrangtvé valt, ahogyan elénk tirta Sket. Es ez a lebilin-
cselén sallangmentes, egyszersmind veretesen szép és magival sodrd esszényelve,
megkapé liraisaggal, érzelemmel, olykor erGteljes szenvedéllyel is telitett, kozben szug-
gesztivitisiban is higgadt, j6zan, telitalilatos pontossiggal értekezd karakteres és
markins stilusa ragadta el a legendds Piiski Kiadénal megjelent konyvének — A szavak
értelme — ajinlisit megfogalmazd szerkesztGt is, amikor a boriton leszogezte, hogy
Gorombei Andris az ,egyetemes magyar irodalom egységét a sokféle érték egymast
kiegészit§ jellegének megmutatisival szolgilja. Ezt a torekvését segiti a nagykozonség
szdmara is érthetd, viligos, szemléletes esszéstilusa.” Csak legutobbi konyvei a nem-
zeti Onazonossigrol, a nemzeti onismeret és a cselekvg irodalmisig bonyolult Gssze-
fuggéseirdl is oly forrasvizi tisztasiggal oltja igaz széra fogékony szomjusigunkat,
hogy elbiivilve érezziik: a torténelmi magyar szellem kiildi dltaluk 6rok tizeneteit és
tanitdsait. Ezekben a szavakban és gondolatokban ott fénylik minden, amire sziikségiink
van, mint €ltetd sugdrra és lelki tdplalékra: ,fénylenek azt hiszem / megdldott hely-
szinek: / POLGAR-GYOR-DEBRECEN / oskoldk s egyetem... / éveket elrejts / kivalt
a Nagyerd6 / kozepén ’szegletkd” / miiveket megtermd / életet éltetS / hiteket meg-
tarté / professzor-temetd... // Volt itt minden rontis / irigység gonoszsig / kopo-
nyegforgatds / kaméleon-orszdg / baritsig-felbomlds / harsiny szérobajlds! // De
kivételt is liss! / Elkeriilte romlds / O volna az nem mds / Gérombei Andris: / neve
tiszta zengés / hatvan év szelidség / sziintelen virrasztis / masokért lemondas / példaval
tanitds / megért figyelem / sistergé tiirelem / ritka onfegyelem / kozottink kegye-
lem.” Ezt irta gyonyort és annyi jellemz8 mozzanatot telibe taldlo versében Nagy
Gispar (Litdnm's dicsérd’ ének — Gorombei Andrds hatvan évére), amikor ,koszind és meg-
kiszontd ige” cimmel a debreceni egyetem kiad6ja megjelentette iinnepi kétetét 2005-ben
az akkor hatvanéves mester és barit eltt tisztelegve. Amelyben a tSbbiek (Agh Istvan,
Dobos Liszls, Tornai Jozsef, Gal Sandor, Acs Margit, Sziligyi Istvan, Kovics Istvan,
Tamds Menyhért, Dobrentei Kornél és masok) kozott Stit6 Andrés kifejti, hogy amivel
a hatdrok felett szill6 magas kilitds szolidaritisinak jegyében Gorombei Andrds a ha-
tiron tali magyarok irodalmit védelmébe vette: ,nem lehetett mas, mint az Illyés
latta-hitte-vallotta, soha meg nem toretett Hazdnk a magasban!” Csodri Sindor pedig
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bizton kijelenti, hogy ,amig lesz egy Gorombei Andris és lesz egy tanitvinya, addig
a magyar irodalom évszizadok éta tart6, j6 Osztone nem sorvad el.”

Es lissunk csodit: nem egy, hanem tanitvanyok serege gydszol most és biicstzik
t6le. Megérik a vetés, Gorombei Andris szelleme tovibb él. Szelleme és nyelve —
amelynek magyarsiga és tisztasiga azonban immdr soha meg nem kozelithetd fenség
és magaslat. ,Nyelvébdl kiesve létének céljabdl is kiesik az ember” — hdnyszor idéz-
te ezt az egyik kedves szentencidjit Stit6 Andristol. S nekiink most hazit, nyelvet,
népet, kultarit és irodalmat nélkille is — vagyis inkdbb csak fizikai jelenléte nélkiil,
hiszen egyébként mindig velink lesz és velink marad, s mi is vele — s a veszélyek
kozepette is meg kell tartani.

*

Az janyanyelv az irodalomban €l leggazdagabban, és az irodalom révén formalja régi
és 1j érzésekkel, gondolatokkal, ismeretekkel a kozosséget” — tudjuk tehdt téle is. Azt
pedig az iltala t6bbszor emlegetett Heideggertdl, hogy a ,mtalkotisban a 1étezé igaz-
siga 1ép mikodésbe” — meg azt is, hogy ,a mindenkori nyelv ama kimondis meg-
torténése, melyben egy népnek torténetileg kibomlik vildga”. Vagyis a felfedett igaz-
sigok tartomdnya természet- és torvényszertien fogadja magiba a nemzeti-kozosségi
lét kérdéseit; az irodalom esztétikumma emelt és egységessé konstruilt emotiv, etikai,
eszmei, referencidlis és szimtalan egyéb értékdimenziéi mellett, azokkal Gsszefonddva
kikertilhetetleniil megviligosodhatnak az egy nép sorsibol fakadé vagy arra reflektdlo
ismereti értékek is. Ily médon az irodalmi mi elvilaszthatatlan a nemzeti lelkiisme-
rett6l is, a nemzeti felelgsségtudatot érzé személyiségektdl is, s a torténelmi szemlé-
letérzékenységben Gsszekapcsol6dé poétikai-szovegszerd és jelentéses-vilagszert
befogadasmodellek hitelességétdl is. Az irodalom 6nallé és ontorvényl nyelvi jelenség,
viszont az irodalom roppant szines értékbirodalmdban ,csak a remekmivek vilhatnak
tartosan az Onismeret formaloiva”, amelyekben a poétikai formdk nem szakithatok el
a funkciondlis nemzeti 6nszemlélet értékeitsl; irodalmunk egyik f6 vonulata ilyen
értelemben is a nemzeti Onismeret semmi mdssal nem helyettesitheté megnyilatkoza-
sa, a nemzeti lét rejtett, de létez$ tartomdnyainak foltirsa, fényre hozdsa” — vallja Go-
rombei Andrids. Olyan nagyszabisi organikus irodalomértés teoretikus keretei bonta-
koznak itt el vagy viligosodnak meg, amely éppen a tematikai fiiggetlenség és
szabadsag elvébdl kiindulva faggatja, interpretilja a speciilis magyar nemzettorténelmi,
szocidlis és moridlis sorsproblémakat felvet§ irdk, irodalmi mivek tizeneteit. Amely
a magas vagy legmagasabb mivészi-irodalmi értékszintre jutott emberi sorsjelentéseket
vizsgalja, nyelv, historiai élmény, személyes és nemzeti autonémiaigény, egzisztencidlis
és axiolGgiai perspektivateljesség, jelforma és jelentésmélység szerves egyiittesében. Ha
a tematikai jelleg nem értékmérd tényezGje az irodalmi minek, akkor bizonyos témdk
(mondjuk a nemzeti sorskérdések) hidnya sem lehet értékfokozé elem. A mualkotds
teremtd és teremtett vildga korldtozhatatlanul gazdagodhat fel olyan mozzanatokkal,
vonatkozasokkal, amelyek a mivésziségnek a jelentéstartalmat dtlényegitG specifikus
tobbletfunkcidit a jelentésmezé kitdgitdsinak tobbletigényével, érvénytobbletével tar-
sitja, szintetizdlja. A ,sorsirodalmi” hagyomannyal szembefordulé ezredvégi kinon (vagy
az azt mereviteni igyekvd csoportok hegemonidja) Magyarorszigon a (levaltdsra itélt)
wvilagszert” és ,torténetelvi” irodalmisig helyébe a ,szévegszerliség” egyeduralmira,
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a ,mit” vagy a ,mir6l” problematikdjit sulytalanitva, a ,hogyan” kizdrélagossigira
torve (hogy ,az irodalom legyen tisztin csak irodalom, nyelvi fenomén és semmi
mds”) szinte ,megfosztotta az irodalmat az emberi létértelmezés teljességének lehetd-
ségét6l, amibdl pedig semmilyen emberi gond ki nem zirhat6”. Holott: ,Heidegger
a nyelvet a lét hdzanak ('das Haus des Seins’) nevezte”; kovetkezésképpen: ,a magyar
nyelv és a magyar nyelven sz6l6 irodalom a magyar 1ét hdza”.

Logikai arnyalatokat szinte aggilyos precizitissal jelz§ eszmefuttatisokkal, okfejté-
sekkel (leginkibb azok stiritett konklazidival) érvel mindig Gorémbei Andrds, aki
rendre olyan nagy v esszé-tanulmanyokat sorakoztat fel, amelyek folyvist a teljesség-
re tigyelnek. Csak jelzésképpen: a mar emlegetettek mellett az dtfog6 korszakmonografidk
és tanulmdnysorozatok részletesen szolnak Reményik Sindor, Kuncz Aladir, Tamdsi
Aron Dsida Jend, Kinyadi Sindor, Székely Janos, Szab6 Gyula, Szilagyi Istvin, Far-
kas Arpad, Fehér Ferenc, Fibry Zoltan, Dobos Laszls, Duba Gyula, Tézsér Arpad,
Gal Sandor, Grendel Lajos, Zalabai Zsigmond miveirdl, s a roppant horizontd tanul-
manykotetek a huszadik szizad nagy dramlatairdl, Adyrol, a Nyugat-korszakrél, a népi
mozgalomrol, a népi lirikusokrol, a tdjszociografidkrol, majd sorra a ’45 utdn jelent-
kez6 nemzedékekrdl és £6 képviselGikrdl, a Hetekrdl (Ratké Jozsefrdl, Buda Ferencrdl,
Agh Istvanrdl), a Kilencekrdl (Utassy Jozsefrdl), Balizs Jozsefig, Baka Istvanig, Zalin
Tiborig, a nyugati emigriciéig (Mdrai Sindorig, Szabé Zoltinig, Gombos Gyuldig,
Peéry RezsGig, Borbindi Gyuldig, Nagy Kirolyig) és szinte szimba vehetetleniil tovibb
(példdul az irodalomtudés Czine Mihilyig, Kiss Ferencig, Béladi Miklosig, Grezsa
Ferencig, Rakos Péterig). Es Németh Laszlé és Illyés Gyula orok-aktudlis példja is
el6ttiink dll, mellettiik pedig a modern magyar esszéirds (vildgirodalmi esszéelméleti,
esszétorténeti kitekintéssel és konfessziondlis liraértelmezések kidomboritisival Kosz-
tolanyitél, Babitstél Hamvason, Cs. Szabén, Bilint Gyorgyon it Weéres Sindorig,
Nemes Nagy Agnesig, Ottlikig, Orban Ottmg), a népi irok esszéviliga, az irodalom-
tudés Barta Jdnos (el6térben lenyligozden és orokérvényden mély, komplex egzisz-
tencialfiloz6fiai, karakterolégiai, pszicho-metafizikai, vallisboleseleti, illetve mito-
poétikai, imagolégiai Ady-interpreticidival), a kisebbségi magyar irodalmak helyzete
a legutébbi évtizedekben és az ezredfordul6n (kisebbségi onszemléleti alakzatokkal,
ideologiakkal, az egyetemes magyar irodalomhoz kot6dd sajitos és integrativ jegyek-
kel), az anyanyelv védelmének megannyi viltozata a kisebbségi magyar irodalmakban
(egyiitt a magyar nyelvhez val6 ragaszkodds klasszikus és 6daian-himnikusan hiség-
vallomédsos megnyilatkozdsainak — Kosztolinyi, Mirai, Faludy — felelevenitésével); s a mai
magyar lira, préza, drima, esszé, naplé teljes szinképe a ,szemléletes-vallomdsos
tirgyias”, az ,elvont tdrgyias”, a ,litomdsos-metaforikus” és az ,alakviltoztaté vagy
proteuszi” koltészettipusok nyomdokan kialakulé djabb fejleményekkel, a paradigma-
valto, ,nyelvkritikai” posztmodernségen (az integer személyiség, a lirai én lefokozdsan,
a ,depoetizilds”, a szerepredukcio, az alulstilizdlds, az ,ironikus imitdci6”, a ,t6bbér-
telml nyelvjiték”, ,nyelvroncsolds” fizisain) keresztiil egyfajta legdjabb ,klasszicizilo-
dis” jelenségeivel.

Ha csak szirazon akarnink szdmba venni: az djabb magyar irodalomtorténet-irs
olyan kiemelked§ fejezete a Gorombei Andrisé, amely terhes elfogultsigoktél men-
tesen — és egyes miivek mikroanaliziseit6l az akkuritus, invenciézus filologiai vizsga-
latokon dt a nagy erudicioval rendszerez életmid- és korszaktablokig haladva —,
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eszméltetG evidenciaszerliséggel egyezteti a sokfajta értékszempont-lehetdséget, nem
hagyva ki koziilik az egzisztencidlis jelentéstulajdonitis és értelemadds médozatait sem.
Ugy tekint az ,egymist segitd, erdsit6” természetes sokféleségre a kortirs irodalom
izlésirdnyai, szemléletigazatai, viligkép-mintdi kozott, hogy azok, ha ,igazi értékeket”
hoznak, sohasem lehetnek, mint ahogyan a mivészetek torténete ékesen demonstril-
ja, yellenségei egymdsnak, hanem inkdbb kiegésziti és megvilagit6i”. Viszont, a mél-
tinyossiggal egyiitt, nem lehet eltekinteni az olyan Gsszetett értékviligok valodi meg-
becsiilésétdl (az olykor ténylegesen tapasztalhaté lebecsiilés ellenében), amelyek az
emberi létgondok mindenségét igyekeznek horizontjukban, sorstudatukban tartani —
nem szidmizve a személyiséget, a felelGsséget, s maginak az irodalomnak az értelmét,
élet- és léleknemesitd hivatisit sem. Az irodalom maradéktalan Ontérvénytisége is
akkor érvényesiil, ha nem sziikil le mesterséges és erdszakos szandékok, el6itéletek mi-
att, ha az irodalom szabadsigharca a trianoni szindrémiét allandésité ,,hungarocid” (Siitd
Andris fogalma) folyamatokkal, a heveny ,nemzetsziikitéssel”, a nyelvromlds, a mori-
lis, nemzettudati er6zié pusztitdsaival, vagy az irodalom tematikai korlataival (sajitos-
sdgzsugoritd elvdrdsaival, elGirdsaival) is szembeszegiilve hadakozik az irodalom o6nel-
viiségéért és fiiggetlenségéért. A szemhatdr akdrmifajta jellegl Osszeszoritisa ellen
perelt évtizedekig elevenbe metszé onvizsgalati élességgel Gorombei Andrds, a ,cse-
lekvg”, ,létérdekd” irodalomszemlélet és értéktudatositds jegyében, a sorslitd, a nemze-
ti k6z6mbosséggel folyvist viaskodd, az idvosségeszmére épiil§ ,,minGség forradalmat”
szorgalmazo, programalkoté Németh Liszloban személyesség és egyetemesség enciklo-
pédikus, monumentilis szintézisét hangstilyozva, a sorsvillalds, a mélyben és a magasban
tellelt hazihoz valé hiiséges visszatérés példamutatéjaval, az Ady és a Babits 6rokségét
egyszerre tovabbvivg (s a prézapoétikai sokszinliség paratlan remekmuvét, a Pusztik
népét 1étrehozo) Illyés Gyuldval kapesolatosan is azt nyomatékositva, hogy ,nem az
irodalom autonémidjit sértette, amikor koziigyek vizsgilatinak terepévé is tette azt,
hanem az irodalom autonémidjinak szellemi, erkolcsi erejét kivinta hasznositani egy
nemzet Ontudatinak és Onismeretének a tisztitdsiban és erdsitésében”. S idézve Csod-
ri Sindort: ,Németh Liszlo, Illyés Gyula vildgszinvonald 'népi-nemzeti’ gondolkodas-
modjanil nem adhatjuk alibb”. S annil a meditativ, de Onfeladds nélkiili drnyalatos-
sagndl, teljességigénynél sem, amely Illyésnek a kovetkezd aforisztikus paradoxondban
tikkrozédik: ,Alig van a szellemi életnek foloslegesebben feltett kérdése ennél: sziik-
séges-e, hogy irodalmi minek irodalmon kiviili féladata legyen? Viligos, hogy igen.
Viligos, hogy nem. Miive vilogatja; idG és hely szerint. Mive és embere.” Irodalmon
kiviili gond voltaképpen nincsen is — teszi hozza az irodalomtudés —, mert ,ha korla-
tot szabnank az irodalom elé, akkor autonémigjit sértenénk meg”. Igy csupan mond-
vacsindlt ,kozosségelvii” és ,szabadsdgelvi” irodalom szembedllitdsa, titkoztetése is,
hiszen — amint arra az idézett teoretikus erdélyi Gall Ernd, az dgynevezett ,sajitos-
sig méltosiganak” konzekvens kisebbségelméleti kidolgozodja leleplezd szellemességgel
utalt — ,vajon egy elnyomott kozosségért folytatott harc nem a szabadsigért folytatott
harc-e egyszersmind?”

Es felvonulnak — djabbnal Gjabb irodalom- és tudoméanyelméleti érveket mozgésit-
va — a a nyelvelméleti, kultirantropoldgiai, huminontolégiai magyarsigtudomany
megalmoddi és nagyjai is (Horvith Janos, Fiilep Lajos, Babits Mihily, Gragger Rébert,
Bartucz Lajos, Eckhardt Sindor, Szekfi Gyula, Ravasz Laszlo, Erdei Ferenc, Bibo
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Istvin, Keresztury Dezs6, Németh Ldszl6, majd Czine Mihily, Klaniczay Tibor, Ra-
kos Péter, Késa Liszl6 és mdsok), hogy ékesen tantsitsik a modern hungarolog1a
letjogosultsagat Es Gorémbei Andrs az irodalmi magyarsagtudomany és ,sorstudo-
mény” éthoszival ebbe a sorba kapcsolddik és illeszkedik — immar visszavonhatatlanul.
Akkor, amikor a ,globalizici6 folgyorsuldsa létkérdéssé tette a magyarsig nemzeti
onismeretének, 6nazonossiganak, identitdsinak a megerdsitését”, amikor a ,globaliza-
ci6 folfokozta a nemzetek és az egyének 6nazonossig-igényét”, mikozben a ,személyi-
ségporlaszt6”, ,kozosségfelszimol6” tendencidk veszedelmei a ,semmilyenség”, a ,jel-
legtelenség” dllapotival fenyegetnek, viszont ,antropoldgiai és szociologiai tény” az,
hogy ezekkel a veszélyekkel csak akkor tud szembenézni személyiség és kozosség egyardnt,
ha ép lélekkel megérzi és kiélheti természetes otthonossigigényét, s ha kozelvilaganak
ismerete és szeretete megévja a sajatossigvesztés dehumaniziciéjitol. A magyarsigtu-
domdny - a torténeti, néprajzi, kultirhistériai szaktudomdnyossdg kritériumai szerint
— igy aztan Osszetett feladatrendszerrel birkézik, mert tudomdnyként val6 ,helytalldsa”
mellett az identitdstudatositds és -megtartis gyakorlati munkdiban is segédkeznie kell,
praktikus célokat is szolgdlva. Ha a magyarsigtudomdnyt tesszikk a nemzeti Onismeret és
ontudat alapjavd, s olyan nemzeti identitisképet allitunk a nagyvilig elé, ,amelyik a leg-
szigorabb tudomdnyossig szine eldtt is hitelesnek bizonyul”, akkor talin elharithat6
lesz a masok altal rélunk alkotott torzképeknek a hatdsa, s az identitiskutatds ,élet-
elvt, jovGt akard cselekvésre” képes Gsztonozni — vélekedik Gorombei Andris. A kul-
turak021 meghatirozottsigok elsddlegességét kiegésziti tehdt az Onazonossig belsd,
onmegértG-onreflexiv torténeti alakuldsfolyamatinak a jelentségével: ,a magyar kultd-
rit bels6 azonossigunk és viltozasunk fesziiltsége éppuigy identifikilja, mint az inter-
kulturdlis tapasztalat”; ,az interkulturilis tapasztalattal legalabbis egyenld értéket tulajdo-
nitok a bels6 azonossignak és kilonbozésnek” — szogezi le. ,Egy adott helyzetben
a belsd, hittérbe szoritott hagyominy felelevenitése, szembesitése a jelennel legalabb
akkora identitisképzg erd lehet, mint az interkulturilis tapasztalat. A kettG persze szét-
vilaszthatatlan. Ady azonos volt a magyarsiggal és kiillonbozott t6le. Ehhez a kiilon-
bozéshez kellett Parizs-élménye is, de talin még inkdbb kellett a magyar torténelmi
mult mély atélése.”

Gorombei Andris sokaknak ad reményt, még aggodalmaival is. Mert felrdz, ha ri-
mutat, hogy a magyarsig legtjabb kori Kdrpit-medencei térvesztése, zsugoroddsa: tény
De azzal biztat, hogy ,ennek a pusztuldsnak azonban semmiféle racionilis oka nincs,
a magyarsig képességeit tekintve semmivel nem alibbvalé mds nemzetcknél”. Es ha
lebilincselén autentikus igazsagot éllit, akkor is felemel, és soha nem fegyverez le.

Az értelem és a lélek szava fényesiti, igazitja emberi létink és kultarink 6rokér-
vényl tartalmait. Tudomdny, mivészet, irodalom, tanirsig, de mindennemd irdstudoi
mesterség, kozéleti felelGsségvillalds vagy koznapi hivatis is: feliilmilja sziikebb 6n-
magit, ha 6nnon legszentebb lehetGségeit teljesiti ki. A létérdekd kulturilis cselekvés,
szellemi teljesitmény vilidgot jobbit és viligot teremt: a meglévét finomitja, tisztitja, s
a képzelet, a lehetGség, a korrekciét ajanlé elgondolds szerinti felé tereli. Hit még
ha nemcsak egyfajta szaktudds gazdagsiga és drnyalatossiga bontakoztat elénk eddig
ismeretlen értékvalésigokat — hanem sokféle alkotisforma, kifejezés- és cselekvésmod
egyiittesen sugallja az emberi mindenségmodellben megkozelitett értékuniverzum ta-
gassigat. Mert nem torvényszerd, sem nem szokvinyos, hogy egy kivilé irodalomér-
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telmez§ egyuttal paratlanul lenylgoz6 elGadotandr, hogy egy hatalmas munkabirdsa
és szintetikus, Osszefoglal6 latisa esszéista mértékadé nemzeti értelmiségi kozosségek
karizmatikus vezetd egyénisége, vezéralakja legyen — vagy hogy az elmélyiilt, hiteles
tudomdny pontos fogalmi nyelvén és az dtélt, érzékeny-érzékletes miivészi sz6, artisz-
tikus beszéd igézetével megszolald kultirtorténész vagy mikritikus egyszerre az ember-
lény és a nemzeti kollektivum sorsit-gondjit vigyazé igazsigérzettel, bitor lényegki-
monddssal tlinjék ki kortdrsai kozil. Iskolateremtd formatumdval békly6zo torténelmi
korok folé néve. Hogy a teremt$ szolgilat eszmei viligossiga és morilis tisztasiga
— a humanitds, a mivel6dés, az értékelviiség, az osszmagyarsdg, a viligmagyarsig tigyé-
nek hordozisa és képviselete — az dltalinos igényt, eszméltetén nagyszabdsi koncep-
ciéformalistél a firadsigot nem kimél§ nevelS és inspirdlé ismeretitaddson keresztiil
a gyakorlati kultdraszervezésig minden segitSkészséget magiba foglalon kerekedjék ki.
A hamisitatlan és hamisithatatlan magyar 6rokség soha el nem homadlyosithatd, soha
el nem idegenithetd szerves részeként. Magyar multat, jelent és jovét tiplilva. Ra-
gaszkodo gyokerességgel és hiliséggel, felemelt fével és tivolba lit6 tekintettel. Ko6t6-
déssel, elmondhatatlanul sok-sok szeretettel, s egyre novekvén tobb és tobb hittel
toltekezd miveltséggel dllni a vildg elé: és igy vallani meg Isteniinket, hazinkat és

szabadsigunkat. <

Lovisz Erzsébet: Repiild bardnyok
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