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Roz(s)a-ablakok

ZSAVOLYA ZOLTAN: FEgi Rozi ideje. Novellahirmassig
[KRATER MUHELY EGYESULET, POMAZ, 2012]

intha kizdrdlag a cimszerepld, ,,Egi

Rozi”, azaz polgiri nevén Majnald
Réza személye, személyisége szolgaltatnd
a szemléleti perspektivat ebben a munkdban
éppugy, mint a telep hdzaibdl val6 kildtist
a rézsaablakok. A ralatist az erre a nére vald
beidllitodds adja itt, mégpedig tgy magdra
a mi cselekményére, mint ahogyan a felfo-
gasbeli-gondolati sugallatra, mondanivaléra
is. Mér ha van kilon ,mondanival6ja” en-
nek a minek. A magit ,novellahdrmassig-
nak” nevez$ kisregény ugyanis nagyon
gyakran, illetve a leginkdbb 6nmagirdl szdl;
a(z) (fiktiv) elbeszél6 — mintha a posztmo-
dern szévegalkot(6d)ds dogmdjit akarnd fel-
tétleniil kovetni — dllandé kiszéldsokkal avat
be minket az alkotds viszontagsigaiba, sét
taldn visszdssagaiba is. (Pl. ,ha jelen van
valamelyes pligium dolgozatunkban”, irja
egy helyen; mdsutt ,a valésag meglopikaldsa”
meriil fel; vagy ilyesmi hangzik el: ,nem
szokdsom zavaros histéridkat felderiteni csak
azért, hogy ne hassanak sszevisszasigként”.)
Ezekkel a kiszélisokkal a szerzd, vagyis vég-
tére maga Zsavolya Zoltin érvényteleniti, el
is lehetetleniti a torténet klasszikus érvénye-
silését. Persze megszokhattuk ezt mir téle
kordbbi regényeiben és elbeszéléseiben. J6l
érzékelhet szandékoltsiggal konstrudlt, az
irodalmi tradicionalitdst egyszerre tjraalko-
t6 és kifigurazo hasonlatai, a széveg néhol
énmegsemmisité hatdsi kanyargdsai révén
ugyan jelenségszerd, mégis tompa képiink
marad csak arrdl az Egi Rozi ideje lapjain
is, mi torténik, tortént itt valjaban. Ho-
gyan halt meg az olvaséi intuicidnk szerint
miér j6 eldre elbukni sejtett mennyei Rozélia?
Ki volt & egyaltalin? Vagy ki volt a f6hds-

oz

nek tiing Jamnitz Géza? S vajon a Majnald
lany valoban egy bekotott szdju zsiakban
végzi, mint annak titkos tartalma, mégpedig
Jamnitz ,jévoltdb6l”? Mintha az elveszitett,
prousti id6t keresnénk egy roncsoltan-redu-
kiltan vagy éppenséggel parodisztikusan
blintigyi torténetben, s mintha az emlékezet
és az elbeszélés dltal vilhatninak csak va-
l6sdgossa a dolgok, e kett§ (egyiittese) azon-
ban vég nélkili labirintus. Valamiféle ,csa-
16dds” tehat elkeriilhetetlen: az olvas6 nem
elégiil ki, nyugszik meg vagy nyer katarzist,
mire a konyvet befejezi, sokkal inkibb be-
lefirad a mibe annak el6ad(6d)dsat végig-
kovetve.

Az a préza kilonben, amelyet Zsivolya
Zoltant6l legutébbi szépirodalmi mive, a
2008-as Noszthy Fuji dtirdsos drimakorpusza
utin most olvashatunk, a mikszithi alkotds
szabad parafrazilisihoz hasonléan ezittal
egy hires-hirhedt mitoszbdl, a legaldbbis ti-
gabb értelemben ide rendelhetd Lolita-ma-
tériabdl hasitja ki az djravarrandé nyersanya-
got. Csak éppen ezittal az id6s6d6 férfi
nem a kiszemelt liny édesanyjit veszi fele-
ségiil, hogy ezdltal a fiatal teremtés kozelé-
be férkézhessen, hanem a sajit fidtdl elvilt
tizenhét éves fiatalasszonyt nézi ki maginak
a szomszédos hiz ablakibdl. De ez csak ké-
s6bb, idével, az elbeszélés késébbi szakaszi-
ban deril ki, és valoban: annyit mér a vékony
kotet (al)cime elblegez, hogy emblematiku-
san ,az id6rél” hallunk ennek a bizonyos
ynovellahdromsignak”, azaz valéjiban kisre-
génynek a vilagaban. Egy szerelmi rendezo-
dés peri6dusdrdl.

Az imént mondatnyiva egyszerdsitett tor-
ténetet kordntsem ilyen konkrétan és készen
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kapja az olvasd, a valédi tartalmakhoz ugyan-
is csak a sorokat kitartébban fiirkészék jut-
hatnak hozzi. A szoveg elbeszélje annak a
koztudomdsi narriciés ténynek az értelmé-
ben jir el, miszerint a sztori elmondisa és
elmonddsinak médja érdekesebb, fontosabb,
mint maga a sztori. Ennek megfelelGen
jocskdn el-elejt ugyan eseménymorzsikat,
de aztdn alaposan beletapossa azokat a szo-
veg szovott szényegébe. A mondatszerkesz-
tés szingén elnehezilésre hajlamos, felhizd
szovegbeszéd nem csak a fabula szintjén
mutat rokonsigot a Lolita-mintizat els§
nagy feldolgozdjiéval, Vladimir Nabokovéval;
a hasonléan sok olvasottsigot igényl§ hu-
moraban, lassan hémpolygd, a nyelv legvég-
s6 hatdrait kutatd stilusiban is rokon vele.
A novellik jellegzetesen zsivolyds alakzata
példdul a zirdjelezés, amelyben egy-egy ki-
fejezést pontosit az ird, kis kitérét tesz,
vagy épp magyarizkodik sajit megfogalma-
zismédja miatt. Afféle ,ldbujj-jegyzetek”
ezek: a libjegyzetek libjegyzetei, sGt 1ibuj-
jak kozote maradt zokniszosszenetek... Az
emlitett Nabokov-miiben és az Egi Rozi ide-
jében egyarint kozponti momentum a rette-
gés, a fiatal liny elvesztésétSl valé manidkus
félelem. Ez a félelem azonban Zsivolya Zol-
tinnal — nyilvin parodisztikus éllel is — koz-
mikussd kerekedik, majdhogynem a heideg-
geri értelemben vett szorongissa (Sorge).

A filozéfiai vagy legalibbis filozofikus
vonatkozds kimutatisa mdr csak azért is
megalapozottnak tlinik, mert t6bb izben,
illetve tobb izetlenben is (Iévén a munkin
belili fiktiv kézirat cimeként alkalmazott
sz6jaték egy kissé kamaszos) Lé és tiidi
muticidban keril el§ Martin Heidegger {6-
mive. A f8szerepls, Jamnitz Géza nyugdi-
jazdstol valé viszolygdsa is az elmuilds Gsfe-
nyegetettségének feltiruldsa tulajdonképpen,
mindezt az ,ideiglenesség érzést” pedig még
csak tetézi az elbesz€l6 dltal mar a kisre-
gény elején aposztrofilt, majd folyton fel-
emlegetett cselekmény-idébeli végjiték,
JEGE utolsé misfél éve” is. Vagyis hogy
ennek, a kozponti alak haldlit megel6z6
mintegy tizennyolc hénapnak a rajzardl vol-
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na sz6 a kisregényszeriivé osszedllé elbeszé-
léstril6gia lapjain. S taldn ez, a halal dltali
éltetettség adja azt a nézGpontot, amelynek
szemszOgébdl a novellahdrmassig leginkdbb
értelmezhetd. Ez a véges id6 az, amelyben
Jamnitz Géza szemléli életét, s amely véges-
ség taldn szikségszertien, szinte feuerbachi-
an el6hivja ellentétpirjdt, a végtelent, s ami-
ért Rozinak sziikségszerdien éginek, foldon
tdlinak, netin egyenesen foldonkiviilinek
kell lennie: ,nem mint valés lényt, de mint
ufonautdt, tenyeres-talpas szentet tekintjiik
Majnald Rézit. Egi Rozi égi, azaz kisérte-
tes, foldon tdli tinemény lett volna, olyas-
féle, aki képes a kornyezetében él6k (majd
aztin az § kovetkeztében haldk) sejtrendsze-
rét mintegy dtszerkeszteni.” Ahogy a fend
idézet, a cim is jOl példizza e ndalak (mds
néi szereplSk gyakorlatilag nincsenek a mi-
ben) jellemének kettsségét, s ahogy légies-
sége csak az egyik fele a lényének, dgy a
miésik fele ,robusztus tinédzser”, ,Vastag
Margot”. Az egyszerre tilirt és balladai
tomorségt novellahirmasb6l szimos, olykor
egymdsnak ellentmondé informéciét tudunk
meg réla. Az egyik verzié szerint fGszerep-
16nk, ,JéGE” bardgaval a bordélyhdzba 13-
togatva — pikdns: ,zegernyében, s6t télen
zimankéban is bizvist nekivignak 6k ketten,
ha rdjuk jon az olyanjuk-van” — ismerkedik
meg Majnald Rézdval, aki ekkor még csak
egyszerdien ,lany”. Azonban valészintleg azo-
nos a szomszédban aerobikozds kozben meg-
lesett nészeméllyel, és 6 ,,pontosan az a vala-
ki [...], akibe Jamnitz Géza valami 70 évesen
is belebotlott a telepi szalonban”. Majd az ide
vonatkoz6 szovegrész ezzel a szinte csak oda-
vetett, ,mellékes”, 4m annil dobbenetesebb
informiciéval folytatddik: ,Ugy is mondhat6
volna: a sajit ismeretlen unokdjiba botlott
bele...” S ezutin egy tobbszorosen vérfertd-
z6 viszony bontakozik ki elSttiink, bir meg-
lehetGsen homalyosan, ellentmonddsosan.

A torténetbeli és id6beli ellentmondi-
sossdg természetesen kordntsem idegen
»zagyvalé elem” a posztmoderntsl, amely
Zsivolya munkdssigira is erdsen hat(ott).
A kisregény cselekményében valamiképpen
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egyszerre jelenik meg Bem apé ideje a Ki-
ddr-korszakkal, majd a Horn-kormény perié-
dusdval. S bir e préza lényegi jellemzdje, hogy
a jitszodas torténelmi korszaka ne is viljék
egyértelmiivé, annyi bizonyos, hogy a szerep-
16k életét, legyen az birmelyik is az emli-
tettek kozil, jelentSsen korlitozza a szdmuk-
ra adott tirsadalom. A definidlatlan, 4mbir
leginkdbb mégis a "90-es évekként emlegetett
idébeliségrél azonban annyi biztosan kidertil,
hogy jellemz$ rd az djgazdagok megszapo-
rodisa és kertvarosba koltozése, a kiilonbozd
tirsadalmi rétegek sajitos keveredését hozva
létre ott: a legszegényebbek a felsGosztilyba
jutott megtollasodottakkal élnek egymdas mel-
lett. Mégpedig ,,monstruéz architekturilis
objektumok”-ban, e ,lépcséhazi korablakuk-
kal egyszemd kiiklopszok”-ban, ,amelyek
hasa bezabilt emberalakokat sinylGdtet, életek
képét id6nként megvillantva ugyan, de inkibb
az ellendrizhetetlen mélységbe visszanyelve
Sket”. llyestéle kiiltelki szorny(ép)itmények
jellemzik leginkibb a md hangulati terét
mint vizualis tartozékok, ez az a bemutatott
tijdarab, amelyen, akdr egy szinpadon, osz-
szetorlédnak a fontos(sd vald) szereplék. Bar
a hasonlat alapotlete nem éppen egyediilalls,
kiterjesztése, kibontdsa tetszetds, erdteljes.
Erezhet§ rajta az a rousseau-i kultirpesz-
szimizmus is, amely nem hisz a modernizi-
l6dasban, a civilizicié j6 irdnyba fejl6désé-
ben, valamint mozdulatlan, nihilisztikus,
sotét kornyezet teremtésével kivdldan meg-
alapozza az érzelmi folyamatok siillyedd, ko-
mor vilagat is.

Jollehet szovegszerli egyezéseknek vagy
akdr csak motivikus utaldsoknak nyoma sin-
csen Zsivolya Zoltin mtivében, mégis akdr-
ha Krasznahorkai Liszl6 Sdtdntangsjiban
lennénk a kisregény lapjain, amikor ilyet
olvasunk: ,...ez a sziirke massza, amely
lejon a foldre, lefolyik ezerrel, bele egészen
magdba a talajba; a levegd, tényleg az ég,
lebukva, lepasszolva, belepasszirozva 6nnon
aeromasszdjaba”. Itt is nyomorrdl van sz6,
ha nem is pénziigyirdl; a kocsmdban ten-
g6d6 férficsapat ugyanannak a kildtistalan-
signak a burkdban dlmodozik ,Egi Rozi”
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tineményérél, mint a Sdtdntangd alakjai
a megvilténak hitt Irimidsrél; a semmi itt
is ,terjeszkedSben van”, pusztin egyhelyben
forgds, stagnilds torténik, illetve épphogy
nem torténik. Azonkiviil, akircsak a korabbi
doktor feljegyzései készitése kozben, dgy a mos-
tani Jamnitz Géza (,JéGE”) is folytonos lesel-
kedés kozben szerzi informdcidit, ez a voyeur
atttdd az egész munkdt végigkiséri. Itt érde-
mes megjegyezni: a ,novellahdrmassig” egyik
elbeszélésének a szoveg szerint az egyik
szerepl a fikdv szerzGje/elbeszélGje. Ha nem
is maga Jamnitz, de — annak sajit bevalldsa
szerint — az § torténetbeli bardtja, gyermek-
ségiikesl fogva életkori tdrsa, bizonyos Gé-
niusz Laci. Neki nem kizdrélag a ,vezeték-
neve” gyandsan jelképes, de még rdaddsul
explicite is megerdsit az iltala képviselt
szimbolikus-dltalinos perspektivit idénként
be-bevillané kifejezésviltozata, a genius Joci.
(Maga Jamnitz ,csak” a fentebb mar emli-
tett, mibeli fiktiv kéziratot, az éllitélag kii-
16nb6z6 viltozatokban fellelhetd, folyton
viltozé szovegli Lé és ridit jegyzi. Mennyi-
re jellemzd, s éppenséggel a valds szerzdre,
az a méd, ahogyan ez a legalibb annyira
misztikus kodbe vesz§, mint amennyire vas-
kosan frivol kézikonyvszertiség jellemzddik,
amely ,a joméd, s6t a tehetGsség gazdag-
sigalapoz6 modulja, elengedhetetlen felté-
tele mellett az atlétikai sporterd, a kidolgo-
zott mellkas meglehetGsségét javallja még
feltétlentl a gyengébbik nem minél tobb
érdemleges képvisel§jének meghdditisira —
ha tetszik: led6fésére — indulé maszkulin ma-
tadornak”.)

Meglehetdsen kétes elmeséls gazddinak
kezén és a folytonosan italakulé felidézé-
sek kozepette ironikusan-cinikusan kallgdva
a konyv ,nagy sztorija” egyre inkdbb holmi
nagyzol6 vendégléi torténetek tlinik mind-
oOssze, visszaemlékezések, szépitgetések vari-
ilo6do Osszességének, s végsd valdtlansdgit
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
a lidny szemsz6gébdl nem ismerjik meg az
eseményeket.

Az irismd egyébként szimos hires és/
vagy populdris mifaj kliséit felidézi, hordoz-

HITEL



za, jatékos irénidval, igy példdul a pletyka-
regényét, amely jelen esetben részben kocs-
mahistdria, részben meg mintha a szemtanik
kihallgatisahoz hasonlatos vallomdsok részle-
tei képeznék (merthogy blintényrdl is sz6 van).
Valamelyest pedig az ottliki Iskola a hatdron
formanyelvének manapsig divatos elbeszéls-
médjira emlékeztet, amikor nagy elhallgati-
sokkal kiilonb6z6 nézépontokat litunk tt-
kozni, az ,elbeszélhetetlent” kegyetlen
munkival valahogy-mégis-elbeszélhetének
imitdlva... Mert ezittal is az a lényeg, ami
éppenhogy a koriilményeskedéssel, a takar-
gatdssal leplezGdik le, abbdl deril ki: a szen-
vedély, a férfi és nd kozt kibomls viszony,
az ember mivoltinak és 1étezésbeli kozéppont-
jinak megtalldsa, a mil6 id6vel valé szem-
benézés. Ezek a valamennyire nyilvinvaléan
kozhelyszimba mend, de mégis joggal kike-
riilhetetlennek érezhetd témdk adjik meg
a kissé taldn tilsltoztetett mi alig kitapint-
haté, titkos-lényegi gerincét. Pontosan a la-
zasdg, a gunyorossig arulkodik a mélységek-
r8l, bizonyos mélységekrdl legaldbbis, és
éppen a tirgyilagossig az (elleplezni szin-
dékozott) érzelmekrdl. S ezt megillapitva,
és ha mdr szovegkoziségeket kerestiink, nem
hagyhatjuk emlitetlentil Méricz Isten hita
maogottiét sem, hiszen az utols6 oldalakon
kidertll, hogy az egyik titkos-onleleplezd el-
beszéls, a furcsa, kollektiv identitis(d)ként
is értelmezhetd Géniusz Laci — akinek fia
Rozdlia elsg férjével egyiitt vizbe fulladt -
maga is szerelmes (volt) a linyba. Akdrcsak
a kornyék osszes férfiembere...

»Egi Rozi” tivoli, elhalvinyodott mdsa
lesz Bovaryné, Veres Pilné és Sziiz Miria
alakjinak, és egy személyben egyesiti ma-
giban &ket. Koziilik az els6 kettSre vald
rdjitszis az eddig elmondottak alapjin vals-
szinflleg nyilvinvalé, a harmadik magyari-
zata pedig a kovetkez§ szovegrészben talil-
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haté: ,Majnald Réza [...] a verandatorony
lépeséforduldjinak nagy, ovilis tvegfelilete
el6tt, vagyis a cakkos sz€ld »rézsaablakban«
szokta aerobice torndztatni a maga csipkés
tornabugyiba épphogy csak belebujtatott
»rozsaablakit«”. S mdshol az is kideril:
JEGE” kedvenc szava is a rézsaablak volt.
Sokszor hangstlyozza ezt az elbeszélés, ta-
lan tdlsdgosan is sokszor... Mintha maga ez
a sz6 volna a kulcs a cselekmény kaleido-
szképszerti metszeteiben burjdnzé rejtélyhez;
egy metametafora, amelynek jelentéstartal-
ma a végtelenségig bdvithets. S mivel kultd-
rankban a titkos értelmi rézsa a megviltds
szimb6luma, ezért lehet olyan fontos Jamnitz
életében is, aki szerelmet, haldlt egyszerre,
egyszoval: megviltist vir. A N6t6l. Amely
szép. Vagy inkdbb cstnya?

Van-e ugyanis sajit bejiratd (vagy ,szoveg-
kijiratd”), megjegyzésre, végiggondoldsra,
kovetésre érdemes mondanival6ja a konyv-
nek ,az esetenként perverzitdsig jutd testiség”,
»az embert kérdére vond kérdések kegyet-
len, mégsem humortalan kvizimetafiziku-
mdnak” (Bengi Ldszl6, a filszévegben) fel-
mutatisin kivil? Létrejon-e rilitds beldle
valamiféle sugallatra mint végkicsengésre?
Nos, szdmos erénye és hozadéka mellett is
az Egi Rozi ideje tilsigosan széttarté vonal-
vezetést, kaotikus alkotds. J6 néhdny nyelvi
lelemény, szérakoztaté poén vagy elmés ha-
sonlat akad ugyan benne, de osszességében
az oncélisig domindl; elvész 6nnon részle-
teiben ahelyett, hogy tovibb mélyiilne, te-
litédne benne a feldolgozott sztori 6nnon
el6adéddsa folyamdn. A mennyei Rozdlia
torténetét mind az erotikus tartalmakat ille-
téen, mind pedig sajit stilusit mikodtetve
tulajdonképp élvezkedd alkoté jelentGsen
materializdlja. Egi Rozit leszilliga — végiil
is — a foldre. <«

VIOLA SZANDRA
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Szeékely farce

MUSZKA SANDOR: Sanyi bd — Székely egypercesek
[ERDELYT HIRADO KIADO, ELORETOLT HELYORSEG KONYVEK, KOLOZSVAR, 2012]

A kolozsviari Eléretolt Hely6rség rokon-
szenves fenegyereke, Muszka Sindor
rukkolt el6 muilt év végén nem mindenna-
pi humoreszkjeivel.

Egyperceseknek nevezi darabjait az al-
cimben, de az irisok lényegi tulajdonsigit
nem a méret adja, hanem a felszabadultsig,
a szabadszdjusdg, a hires-nevezetes gébé
furfang és a szécsavards. Olyan méretd ez
a nyelvi szabadossig, hogy prid, dékonzer-
vativ izlésti olvasokat visibdlisra késztetne,
ha volninak még ilyen olvasok.

Szerencsére nemcsak az irodalom vélto-
zik, a miélvezGk sem a régiek, s virva-
varjak a sotalan posztmodern szévegtenger
utin a nyers izeket, a kénszagu szavakat.

Megkaptuk.

Stilusaban Muszka Sindor a francia farce
vésari bohozataival rokon. A minden bravirra
kész gallok terjesztették el Nyugat-Euré-
paban, a XIV-XVI. szizadban a hallgatésig
zsigereit megcélzo vasdrtéri bohézatokat,
amelyekkel megszaggattik az unalomba ful-
ladé misztériumjitékokat, moralizalé dialégu-
sokat. Innen a miifaj neve, a farce tolteléket
jelent. Még Nevarrai Margit, Rabelais, s6t
taldn Villon is irt farce-t.

Muszka szindéka sem lehetett mds.
Gondokkal terhelt, gyakorlatias vildgunk-
ban, a tdlsigosan is magasra polcolt, tudo-
ménnyd mereved6 irodalmunkban jol esik
visszatérni az Gsi zaboldtlansaghoz. Néha-
néha megkivinjuk csomagoldpapirrdl, tiz
korommel markolni fel, s zabilni a tepertét,
mint Kridy Gyula ezredese, mocorog ben-
nink az 6rdég, gy beszélni, viselkedni,
mintha Karinthy Frigyes bivos székében
tilnénk.

Ez lenne (lehetne) Muszka Sandor kony-
vének megkozelitése az olvasék oldalarél-
részérdl.

Ha viszont stilusvizsgalatra adjuk a fe-
junket, annak a vidéknek nyelvjardsit,
nyelvviligit kell jol ismerni, ahol Muszka
Sindor most €I, ahol még Tamdsi Aron
furfangos 6rdogét is megbicskaztik. Felesik
ez a tdjegység, ott éneklik még ma is duhaj
kedvvel a falusi kocsmikban a legények,

hogy:

Reggel dugja fel a nap a pufdjit,
Kibajtom az esperes tir marbdjit,
Riverek a Riska tehén fardra,
Szeretettel gondolok a babdmra.

Profan ez a dal, s velejéig ironikus. Még-
pedig a legnemesebb viltozatban: 6nironikus.
Akdrcsak a kovetkezd notarészlet, amelyet
lakodalmakban is el-elénekelgetnek:

Veszek a babdmnak egy aranykarikit,
A piciny ldbdra egy nagy gumicsizmit,
Lesz a rozsam egy olyan dima,
Seggen csiiszik Szereddba’.

Elére kellett bocsitani ezeket a szemel-
vényeket a helyi folkl6rbdl, killonben Musz-
ka Sindor merész, vakmerd nyelvhasznala-
tihoz nem tudunk helyesen viszonyulni.

Mirpedig kir lenne az esztétikum magas
lovirél szemlélni ezeket az irdsokat, mert
forrshoz érkeztiink. Az Olt és a Maros is
a Nagyhagymids aldl ered, s Szakallas Abel
is innen, Csikesicsobdl vandorolt fel a Har-
gitira, hogy virrasszon, s torje a fejét a vilig
furcsasdgain.

HEGEDUS IMRE JANOS (1941) Székelyhidegkiton sziiletett irodalomtorténész. 1984-ben Ausztridba emigrélt.
Munkatirsa volt a Bécsi Naplonak, tudésitéja a Szabad Eurépa Radiénak.
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Szép nyelviink egyik forrdsa hit a fel-
csiki nyelvjards. Olyan, mintha a nyelvijitis
meg se érintette volna (ez csak a moldvai
csingék beszédére érvényes teljes egészé-
ben!), olyan, ahol Kazinczy Ferenc fentebb
stilie ismeretlen. Itt még hasonulds nélkiil
haszndljdk a -val, -vel ragot (komdmval,
pohirval, asszonyval, embervel), az is kot6-
sz6 helyet az es jirja (én es, te es, Alozi
es), és igen kedvelik a szz nyomatékositd
sz6t, aminek nincs logikai jelentése, csupdn
biztatds az: Fogd sza meg! Na, igyuk sza
meg! (Nem szag, szeg, ahogy Muszka hasz-
nalja.)

Tamiési a sziirrealizmus irdnydba haladva
finomitotta a székelyek nyelvét, Nyir§ avant-
gird vizekre evezett, de Muszka Sindor
meghagyta — nagyjabol — ezt a nyelvet dgy,
ahogy van, illetve ahogy ma, a XXI. szi-
zadban beszélik.

Teremt egy dgynevezett hést, Sanyi bit,
aki néha Sanyika (egyszer drulja el, hogy
Hegyes Siandor), 6t beszélteti, Gvele jaratja
a landarist, hol a Székelyfldon, hol Magyar-
honban, még Amerika is belog a képbe, s
nem tudjuk eldonteni, bukdicsol-e szegény,
vagy hegyeset kopve fitymdlja le a viligot.
Egyes szim els6 személyben szol Sandor b,
de sz6 sincs arrdl, hogy a szerzé alteregéja
volna.

Es most mar tényleg a stilusrdl.

Keresgélni kell olyan szemelvényt Musz-
ka burleszkjeiben, amely mégiscsak szeli-
debb, és idézni lehet:

»BEjott egyszer a tandr, olvasta a romdny
leckét, s azt kérdezte, értitek-e gyerekek,
miink meg mondtuk, hogy igen, aszongya
erre a tandr, értitek a kutya faszdt, met én
sem értek semmit” (Iskoldskoromban).

Fontos ez a részlet, mert a nyelvhaszni-
lat leg@sibb itderét tapintja ki. A székely-
ség, kiilonosen a keleti hdgdkat véds Csiki-
medence lakéi soha nem éltek gy, hogy
valamelyik ordas hatalom ne rostokolt vol-
na a nyakdn, ne perzselte volna fel a rozs-
vetéseket és a zsindelytetSs hazakat, ne
16tte volna szét dgyakkal falvait (madéfalvi
veszedelem), és ne prébilta volna beléjik
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fojtani a magyar sz6t. A tatir veszedelem
sem ért véget it IV. Béla kirdlyunk kord-
ban, még a XVI-XVIL. szdzadban is be-
betortek a Keleti-Kdrpatok higéin a krimi
tatdrok, s vitték, hajukkal osszekotve, az
asszonyokat hdremekbe, rabszolgapiacokra.
Kozma Miria jeles csikszeredai irénénk nagy
témdja ez.

Belhdbortkban is jeleskedtek a csikiak,
6k olték meg 1599. november 3-dn, Csik-
szentdomokos Pésztorbiikk nevii hatdriban
a biboros fejedelmet, Bathori Andrist (End-
re), ami akkor eurépai méretl botrinynak
szamitott.

Katonanép tehdt a javibol.

Nagyon leegyszertsitve: Muszka Sindor
azt irta meg a Sanyi bd kotetében: milyenné
vilik egy nép, ha karddal, csikdnnyal, fejszé-
vel, kapdval kiizd évszizadokig szellemi jus-
sai, anyagi tulajdonai meg6rzése érdekében.

Legismertebb ezek kozil a furfang. Tdl-
jarni a hatalmasok eszén: mir az ez6pusi
fabuldkban nagy téma. Sanyi bd is alakosko-
dik, ameddig a tiirelme tart, aztin raborit-
ja az iréasztalt a gydrigazgatéra, s tovabball.
Hirtulrdl is segitik egy rdgissal. Foghidnyos
a jelen értékrendje, nem virhatjuk el Sanyi
bét6l, hogy zokkendk nélkil, simdn jdrjon
fol s ald a létran (lldikd).

Tulajdonképpen minden torténés ennek
az egzisztencidlis bizonytalansigban bolyon-
g6 gébénak a személyiségébdl csordogil eld.
Sanyi bd lumpen, korhely, iviskultirija,
iviskulturilatlansiga végtelen, a nékben sem
vilogat, pedig van felesége, s a gyermekeit
is emlegeti néha, mégis rokonszenves. Ugy
rokonszenves, mint Kakukk Marci.

Talin ez Muszka nagy, mivészi megva-
l6sitasa. Ezt tette Cervantes, Hasek, Ter-
sinszky Jozsi Jend, Molndr Ferenc. Minden
lelki gubanc, eszel8sség, kelekotyasdg, rossz
szokas, pernahajderkedés ellenére szeretjiik
a hdmbél kil6g6, a konvencidkat felrigd
figurdkat. A Liliomokat.

Annyira figyel teremtett alakjira Muszka,
hogy torténeteit nem csiszolja, nem kereki-
ti ki, az események egybefolynak. Talin
nem is léteznek, sete-sutik, esetlenek. Mint
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Sanyi bd, aki a hires székely viccek hésére
emlékeztet.

A nyelvi megval6sulis viszont fontos, és
az tokéletes. Olyan egyveleggel dolgozik,
amelyben a tdjszavak romdn, angol, német
szavakkal keverednek, és az iréi szindékkal
kimunkélt slampossig olyan méretd, hogy
a nyelvhelyesség minden tilalomfdjit kidon-
d. De hdt a nyelv olyan, mint az ember,
aki beszéli.

Sanyi bd a kocsmik hése, pilinka- és sor-
ivasbdl rekordokat dént ivécimboriival, tob-
bet van velik, mint munkatirsaival, ha éppen
dolgozik valahol, s ha meglitogatja a ko-
mdjit, ott sem esik ki a keziikbdl a féldecis.

Muszka Sdndor nagyon évatos, 6dzkodik
holmi szocidlis igazmonddstdl, s ha el-el-
szOlja magit, azt is fondkul teszi, baloldalt
vakarja meg a file tovét, ha jobboldalt
viszket. Amerikardl irja nagy kajinul:

Ltt es vot man kommunizmus, s Csiu-
seszku, s minden a rosszbetegség, de ilyen
hitviny szar menet, mint amilyen ott van,
azé’ még nem vét. Meg es mondtam akkor
az asszonynak, a pofidat fogd bé, s a keze-
det tegyed Ossze, s aggyil hdlit a Méridnak,
met még es jo helyre sziilettiink. Na de erre
az asszony elkezde orditani, hogy aszongya,
a sinkér azt a részeges pofidat hogy ette
véna meg, s hogy ilyen ember neki ne
beszéljen. S csak mondott, mondott, mig
kézhittal a nyaka tovit meg nem hessin-
tettem, s aztdn csak orditott, met az ilyen
beszélni nem tud, pedig iskoldba jirt, sze-
gény, eleget Szerediba, csak ott olyan hideg
vot még nydron es, hogy a tenta a pixbe
béfagyott...” (Nilunk nincs).

Benne van ebben a csalddi perpatvarban
a székelység orokos tragikuma, a kiszolgal-
tatottsig, a megélhetés hiinya, az alkoho-
lizmus, a vildg dolgainak ferde megitélése,
de benne van a foldhoz, az anyafoldhoz
valé mdnidkus kotddés, az dldott rogeszme,
hogy itt, Csikorszdgban egyediil élni j6. (A
szerz$ jelenleg Csikszépvizen lakik és Csik-
szereddban dolgozik.)

Az is régi irodalmi hagyominy, hogy a
szerzG és a hése alulnézetbdl szemléli a vild-
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got. A bugris litészoge ez. Sanyi b a bum-
fordisdg bélvinya. Ugy csodilkozik rd az
Wmodi tinetekre, mint hajdandban j6 Gva-
dinyi hése, Zajtay uram az Egy falusi notd-
riusnak budai utazdsdban (1787). Sanyi bi
Marosvisirhelyre visz Arpi komdjival egy
duba pityokit, s este elmennek a szinhdzba.
Balettel§addsra csoppennek be, ami a falusi
ember szimdra igencsak fura produkci6.
Muszka remekel. Egybefolyik a villanykiesé-
ses roman vildg, a székely okvetetlenkedés,
a szindékos torzitds, a tejesarnok s a vaskos
altesti humor (Febérnépecske bugyibarisnyiba
— Székely Balett).

S itt kell megemliteni a tirsszerzét, Csil-
lag Istvant. Olyan karikatdra-sorozattal il-
lusztrdlja a kotetet, amely legalibb akkora
miivészi teljesitmény, mint a Muszkdé. Rossz
a sz6. Gsillag Istvin nem illusztrdl, hanem
Ujrafest, jrarajzolja Sanyi bd alakjit, kornye-
zetét, cimbordit, ndit, kalandjait, ezzel dgy
égeti bele a jeleneteket a tudatunkba, mint
Don Quijote figurdjait Honoré Daumier, Sal-
vador Dali, Martyn Ferenc vagy Fodor Sin-
dor Csipikéjét Rusz Livia. Elvilaszthatatlanul
egybeforr az irodalom és a képzémiivészet.
A Febhérnépecske... nagy rajzin egy balerina
labait ldtjuk, a nézétér toksotét, csak Sanyi
bé kék szeme villog, s éridsbajsza mered az
ijeszté semmibe. A vaskos élet és a kulturilt
vildg nagy ellentéte.

Azzal az érzéssel vig neki az olvasé az
utolsé irdsnak (Cudar vildg), hogy ez sem
j6, az sem jo, igy es rossz, Ugy es rossz, soha
jo vilig nem lesz. Nem pesszimizmusba
hajlik Muszka Sdndor hangja, hanem vaskos
realitisba, naturalizmusba. S hogy ez olyan,
mint a tekndsbéka pancélja? A rinocérosz
bére? Az orrszarva gyilkos csontkinovése?
Ami véd, de a fiba is beleszorulhat?

Kérdések, amelyekre csak az olvasé vila-
szolhat. Muszka ribizza olvaséira az eligazo-
dist, s ez a legjobb, amit miivészosztonével
tehetett. O elsésorban kolts, a Liszlé Noé-
mival készitett interjuban (Helikon, 2013.
januar 25.) dllitja: ,De reménykedek, hogy
taldn egyszer bend a fejem ligya, és csakis
koltSként, iréként gondolok majd magamra.”
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A Sanyi bi olvas6i azt kivinjik, hogy
csak tgy félig-meddig néjon be a feje ligya,
nehogy kiapadjon b8 humora. Ezzel meg-
maradna a helyes ariny.

* ok Kk

Eppen a helyes ardny érdekében kell hoz-
zaflizni a fentiekhez azt, hogy Felesik, ez a
nyelvében, népkoltészetében olyan gazdag
vidék, az Gjkori magyar kultirinak és mi-
vészetnek is bolcsdje. Zsogodon élt Nagy
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Imre festémiivész, az 6t kovetd nemzedékek
hires festiskolt hoztak létre.

Es Csikszereddban szerkesztik az egyik
legszinvonalasabb irodalmi, kulturilis foly6-
iratot, a Székelyfoldet. E foly6irat munka-
tirsai fedezték fel az irodalomnak Muszka
Séndort.

Sokan azért koltoznek oda mds tdjakrdl,
mert tudjik: Csikorszdgban élni j6. <

HEGEDUS IMRE JANOS
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