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Egy megélbetési Hitel-ronto portréja
és a foldforgalmi torvémy

Alvincz Jézsef (A. J.) irdsirdl!

A HITELRONTAS ERDEKSZALAI

B evallom, nem kis viaskoddssal vettem rd magam, hogy e kényes témdrdl irjak.
A tény ugyanis Osszetett és mélyebb gyokerd, mint egy szakmai vitacikk. Ami6-
ta foldigyben — a nemzeti oldal kézérdekéért szélva — az 4j foldjogi rendezést birilo
tobb irisom megjelent, mindegyikre rogton lecsapott a megsemmisitének szint kor-
ményzati vilasz, a Vidékfejlesztési Minisztérium (erre utasitott) illetékes munkatarsanak
a ledorongolé ellenvéleménye. Ez a vitapartner szakmai lejaratisin tdl — annak teljes
hitelvesztését célozva — sirdobdldssal a szerzd személyiségén is dtgizol.? (Mar nemcsak
a Nagy Testvér figyel?) Mivel nem politikus vagyok, az e fajta vitastilus idegen télem.
De tudom, hogy az ellenvélemény és kifejtése munkdltat6i utasitisbol ered. (Ez két-
ségtelen: A. ]J. telefonon el6z6leg mindig kozolte, hogy vilaszolnia kell az irdsomra.
Szabadkozis vagy vélt konnyités a rossz lelkiismereten? Lelke rajta.) Nyelviink a meg-
rendel§ igényét — szolgai modon — kielégits frasmi készitGjét egyértelmd, tomor fénévvel
nevesiti, amely a tollforgatist az érte jir6 bérrel kapcsolja Gssze. Ennek itt csak az
a jelentGsége, hogy — a megtarté keresztény etikit kovetve — az ilyen irdsokkal nem
érdemes (s6t 6nvédelmi szempontbdl nem is szabad) torédni, még ha megaldzok is,
mert nem a tirgyi értékitélet tartomdnyiba esnek.’

Csakhogy itt az emberi mélt6sig és a személyiség durva sértésén til egy mindségi
tobblet meril fel, a meértéktelenség. (Arisztotelész szerint, minden dolog legfébb érté-
ke a mérték.) A. J. pokhendi arrogancidja — a ,napos oldalon 4llis” hatalmi gdgjének
vértezetében — olyannyira gitldstalan, hogy mdr nemcsak engem prébdl (leleményesnek
vélt lejaratdsi technikdkkal) kitorolni a szakmdbdl, hanem azt a nemzetstratégiit is,
amely foldiigyben a magyarsig etnikai és fizikai megmaraddsit szolgilja. (Gondolom,
A. J. szereptévesztése — ami féktelen gytlolkodésével , tallihegi” a megrendeld szakmai
elvirdsait — a miatt is 4llhatott el§, mert az engem becsmérl tobb irdsit eddig sz6
nélkil hagytam.) A személyem lehet érdektelen, de foldiink sorsa és mindannyiunk
jovGje a legkevésbé sem: nem irdstudd az, aki az dltala megismert igazsigot nem tirja
a kozossége elé, hogy ezzel is segitse felszabaduldsit. Marpedig az igazsigot — sem

Prof. TANKA ENDRE, az MTA doktora, habil. ny. egyetemi tandr, KRE AJK tantdrgyfelelGse.
! Vélemény és vilasz Tanka Endre: Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista foldviszonyok neoliberilis
diktdtum szerinti dtalakitdsir6l cimd tanulmdnyirdl (Hitel, 2013. janius).

2 Ld. a Magyar Nemzer 2012. X. 29.; XI. 19. és 2013. TI. 22-ei szdmaiban irt cikkeimre adott vilaszokat.
Arany Jénos példaértékd bolcsességét a kései utédnak is érdemes megfontolniuk. ,Ha egy dri l6csiszdrral/
Talilkoztam s bevert sirral: / Nem péroltem, - / Félredlltam, letoroltem.” Epiligus, 1877.)

* A rémai regula is ezt tanitja: nec quid nimis: a tilzds mindeniitt drt, pusztitisba csaphat it.
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az elvakult hatalom, sem a percemberkék és a tokmagjankok — nem temethetik el, mert
az maga a fény, mely onmagit viligitja meg.’ Misfeldl, az Alvincz-jelenség talin tanul-
sig arra nézve, hogy a megrendelést kiszolgalok — aljas eszkozokben nem vilogatd
— goresos igyekezete az ellenfél leteritésére magdban hordja az el nem keriilhetd biin-
tetést: noha nem tudjik, minden szavuk a szolgalényiiket és alantas inditékaikat lep-
lezi le. Eszre sem veszik, hogy énarcképet festenek, olyan portrét, amelynek vissza-
taszit6 litvinya nem szorul magyarazatra, mert pérén tirul a nézg elé. Végil, az A. ].-féle
hitelrontds (amelyhez hasonléan aldvald, durva acsarkodissal a 40 éves tudomdnyos
kutat6i palydmon aligha talilkoztam) méltatlan a Hite/ demokratikus szellemiségéhez,
az egyenrangu, nyitott és a vitapartnert tisztel§ eszmecseréhez is. A. J. fentl irdsira
tehdt — ha kelletleniil is — megjegyzéseket kell fliznom.

ELMELETI ES EGYEB VADAK

A. J. ,vilasz”-nak cimzi a Hitelben kozolt tanulmdnyomra szort szennyét, holott Gt
soha nem szélitottam meg, nem kezdeményeztem vele pirbeszédet. Szerény ,kirdlyi
tobbesben” fogalmaz, és — bdr olyan kandiddtus, aki életében még egy konyvet sem irt
— a tudomdny fépapjanak a paldstidban tetszeleg. Ugy hiszi, ehhez joga van, mert ré-
szemrél a ,sulyos tévedések”, az ,idejét mult informdiciok”, a ,valétlan éllitdsok”,
a ,sok pontatlansig” ,kikényszeritették az opponencia miifajit”.* Az a priori verdikt
utin — tudomdnyos véndjit igazolandé — elméleti kioktatisomba kezd, hiszen - sze-
rinte — a foldviszonyok 1989 utini mozgisfolyamatit nem ismerem, arrdl szolé elem-
zéseimet nem a val6sigra, hanem ,0sszeeskiivés-elméletekre”, esetleg a ,rézsadombi
paktumra” alapitom.” Majd - tudisit nagylelkien megosztva velem - felfedi, hogy a
neoliberdlis agrdrpolitika legfeljebb az én kényszerképzetem, mert az — sem nélunk, sem
mdshol — nem létezik, hiszen az ,EU agrirpolitikija protekcionista”, csak az orosz
foldpolitika neoliberilis. Az IMF és a Vildgbank probélta ugyan az EU keleti térségét
ez irdnyba terelni, de az ezt Oszt6nzd agrirkozgazdiszok csak ,szobapolitikusok”, igy
nincs hatdsuk a redlfolyamatokra. Mashol A. J. a terhemre réja, hogy nincs tudoma-
nyos fogalmi készletem,® igy pl. amikor az elsajititist a részariny-tulajdonos helyze-
tére vetitem, ,nyugodtan elmondhatjuk, hogy az egy totilis, minden alapot nélkiil6z8
demagdgia”.
Lassuk a — néhiny felvillantott rigalom utin — az érem maisik oldalat!

5 Ld. Spinosa evidencia- elméletét

ekado szakmai korokben soha el nem fogadott Tovabba " emmllyen motivaltsdg sem ]0g051that fel
senkit arra, hogy tudominyos szinben feltiintetve valétlan dolgokat irjon, és ez dltal dezinformiljon és meg-
tévesszen.” ,Publicisztikai szinten el nem fogadhatdk a tévedéseim” stb.
7 A. J. szerint nézeteim ,az Osszeeskiivés-elmélet megalapozatlan talajan dllnak”.
,...abban a kontextusban, amelybe a szerz§ a t8ketulajdonost helyezi, valamint ahogyan azt értelmezi, koz-
gazdasigi és jogi értelemben egyarint helytelen és egyben tudomdnytalan. Téketulajdonos ugyanis nem
csak gazdasigi tirsasig/nagygazdasig, hanem barki — igy maginszemély is — lehet, ha tSkével rendelkezik.

A szerz§ iltal alkalmazott homidlyos fogalomhasznilat sokszor teszi eleve értelmezhetetlenné allitdsait.”
(A J. i. m)
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Mivel a hazai és a nemzetkozi foldviszonyoknak — kozel négy évtizede elkotelezett
- tudomdnyos kutatdja vagyok, kezdettdl fogva az alapfogalmak tisztizisira és rend-
szertani sszefiiggéseik feltardsira torekszem. Igy sikeriilt (tbb tudomanyag moédszer-
tandt 6tvozve) olyan kategéridkhoz jutnom, amelyek a foldviszonyok torténeti és mai
szerkezetmozgidsiban egyarint (igy a kozépkorban, mint napjainkban) bizonyitott
hitelességgel képezik le az intézményi valésigot, vagyis épp a gyakorlat igazolja az
értékiiket, a hasznos absztrahdlé mindségiiket.’

Ezek kozé tartozik a fold valds tirsadalom- és gazdasigszervezd funkcidinak azo-
nositdsa, a polgari foldreform ismérveinek tisztizdsa és a foldtulajdon — mint hirom-
dimenzids entitds — szerkezetének, tartalminak a feltirdsa. Az utébbi a jogi tulajdon
fogalman tdl figyelembe veszi a foldnél a szociolégiai és a kozgazdasagi tulajdon 1é-
nyegét. (Ui ha a foldet termelGeszkozként hasznositjik, a jogi tulajdon azt tivolrdl
sem fedi le, mert egyéb egyiittes feltételek dontik el, hogy a tulajdonosa azt képes-e
mivelni és az drutermelésbe vonni. Ezen tdl lényeges, hogy a jogosult a termelés fel-
tételeivel rendelkezzék (Id. a szocioldgiai tulajdont), mésrészt azt a kozgazdasig mér-
céje szerint mikodtesse (1d. a ,miikods tulajdon” fogalmit). A ,fogalomtirat” — mivel
birmely elemzésem moédszertani alapja — nemcsak a kényveimben szoktam egyértel-
mien meghatirozni, hanem a fogalmi tisztizds igényét — az eltéré nézetek iitkozte-
tésével — a szakirodalomban is sokszor szorgalmazom. Ezt tettem a polgiri kormény
foldjogi rendezése el6tt is.'® Mi tobb — a birtokpolitika fogalmit kivéve — mind ezt
¢ az elsajdtitds pontos meghatdrozdsit A. §. a birdlt tanulmdnyomban is olvashatta volna
a helyett, hogy — ostoba, még kozhelyekkel sem aldtimaszthaté rigalmaival - az ,Gssze-
eskiivés-elmélet” lejaraté kaloddjaba prébalna zarni. Ha A. J. az dltalam irt fogalmak
alapjan szembesiilt volna a hazai foldreform 1989 utini megtagadisival és ennek
okaival, talin meggondolja, hogy a rdjuk épiilt kutatdsaim bizonyitott eredményeit ,ex
katedra” kijelentéseknek cimkézze.

A. J. - a valdsigot tagadé — hamis vidjainak egyike, hogy a részardny-foldtulajdonos
helyzetét ,homilyos okfejtéssel”, ,teljesen konfuz illitdssal” jellemzem.!! Az alaptény,
viszont az, hogy a 3,6 milli6 ha részariny-tulajdonu fold kozel 2 milli6 magantulaj-
donosa 23 év ota is csak e tulajdonosi kor és a foldalap toredéke ardamydban kapta vissza
a foldtulajdondt természetben, s6t még 2013-ban is 2 millié ha ilyen foldnek a tulajdo-
ni helyzete sincs tisztizva. E miatt a részarany-tulajdonos csak formalis jogi tulajdo-
nosnak tekinthetd, mert foldjét nem birtokolhatja, és arra nincs rendelkezési joga.
Mivel a névleges foldtulajdondra kizdrt, hogy a ,termelés feltételeivel rendelkezzék”
és azt ,termelGeszkozként mikodtesse”, sem szociologiai, sem kozgazdasigi tulajdo-
nosnak nem mindsilhet. Vele szemben a wvalds tulajdonos a téketulajdonos”, vagyis
- a jogi értelemben nem foéldtulajdonos, nagyiizemi cégtulajdonos foldhaszonbérlg —

? Kiemelkedik ezek kozil — M. Weber tirsadalmi cselekvések racionalits tipoldgidjit alkalmazva — a birtokpoliti-
ka fogalmdnak és modelljeinek 2001-ben dltalam tortént meghatirozdsa, amit a hazai tudomdny azéta is dtvett.
Ld. pl. Oldh Janos enciklopédidjit. (Kornyezetgazdilkodds, IV, Erdforrdsgazdilkodds. Szarvas, 2006, 78-79.) A. J.
szdmdra viszont ez taldn nem ,mértékadé kor”, amelyhez — gy tiinik — csak magit és megbizdit szimitja.

10 Ld. Tanka E.: Kitorési esély a magyar birtokpolitika zsikutcdjabédl. Gazdilkodds, 2010, 3. sz., 333-343.

A, J. itt irja: ,,...miféle elsajdtitdsra gondol a szerz$, a munkdéra vagy pedig a munka termékére, vagy neta-
lin a terméfoldére? Az dltala frottakrél nyugodtan elmondhatjuk, hogy az egy totilis, minden alapot nélkiil6z6
demagégia” (. m. 12).
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aki birtokolja ezt a foldet, irutermelésre forditja, rendelkezik a termelGeszkozként
mikodtetése feltételeivel, igy 6 a fold ,szociologiai és kozgazdasigi” fogalom szerinti
tulajdonosa. Ezzel pedig a tulajdonmiikédtetés minden eredményének a — M. Weber-i
értelemben vett — elsajatitija is. A vdaromdnyi jog pedig azzal illeti 6t meg, hogy — mint
haszonbérlének — a telekkonyvi foldtulajdonszerzésre még virakoznia kell az 6t ebbdl
kizdr6 torvényi tilalom 2014. V. 1. utdni megszlinéséig, viszont e jogakadalyt elharit-
ja eldle a torvényes elsébbségi el6vasarlasi és elé-haszonbérleti joga. Ugy tinik, A. J.
ezt aligha fogta fel, mert az elsajititds — biralt tanulminyomban is idézett — ismérvei-
rél fogalma sincs: azt vagy nem ismeri, vagy — ami még lesjtobb — meg sem érti, igy
annak tuddsa helyett egyszeriibb a vitapartnert mocskolnia a ,minden alapot nélkii-
1626 demagdgia” cimkéjével.!?

A. J. dltudomdnyos okitisarol kir a szot vesztegetni.” Viszont ki kell térnem r3,
hogy mire alapozza foldiigyben a — rdm ragasztani kivint — ,0sszeeskiivés-elméletet”.
A ,rézsadombi paktum” kifejezést soha (semmilyen eladdsomban) ki nem mondtam
és sehol le nem irtam: tudomdnyos kutaté csak bizonyitott anyaggal dolgozhat, mig
az utébbira — gy tudom — még senki sem hozott hiteles bizonyitékot. (Ennek ,rim
kenése” A. J. hamis vidjanak a torzszilleménye.) Viszont, ha a széban levé tanul-
mdnyomat barki a legszigorubb kritika mérlegére éllitja, meggy6z6dhet réla: annak
minden ténymegillapitisa és a beldlik levont kovetkeztetés kizdrélag dokumentdlt,

2 Ld. Az elsajititds egy ,kifelé zdrt tirsadalmi kapcsolatot” jelenit meg. Ennek az a rendeltetése, hogy a ,benne

részt vevlk szimdra biztositsa a_hasznos javaknak és lehetdségeknek a tartds, visszavonhatatlan, illetve 6rok-
18d8 jelleggel bizonyos egyénekhez kotését, vagyis monopolizilisit” (Weber, M. 1987, 89), Weber szerint
ykifelé zirt« a tdrsadalmi kapcsolat, amennyiben és amilyen mértékben értelmi tartalma vagy érvényes rend-

je kizdrja, korldtozza, vagy feltételekhez koti a részvételt” (Weber, M. 1987, 68). A. ]J. szdmdra — ha ismerné
e kategéridit — nem lehetne kétséges, hogy mi az elsajititds tirgya és tartalma, amelyekhez képest nyilvinva-
16, hogy a fold hasznos joszigként monopolizilisa a birtokhatalom jogosultjanak milyen kiviltsigokat biztosit.
(Ennek beldtdsa esetén fel sem tehetné a kérdést, hogy az elsajititds tirgya mi: a munka, a munkatermék
avagy a fold?)

A. J. egyedil 4ll azzal a nézetével, hogy a KKE orszidgokban nincs neoliberilis agrirpolitika, ill. az EU KAP
ezt kizdrja az agrirprotekcionizmussal. Ez az dllitds olyan badarsig, ami A. J. tudatlansdgit leplezi le: nyilvin
nem tud az e tirgyd — e politkit birdl6 — bdséges nemzetkozi és hazai szakirodalomrél. Ha viszont ezzel
engem kivin megcéfolni, legaldbb illene megismernie, hogy — t6bb kényvemben — milyen vonulatait mutattam
be a neoliberilis fold- és agrarpolitika elméletének és él8 gyakorlatinak. (Ld. pl. T. E.. Magyar birtokpolitika
az Eurdpai Egyesiilt Allamokban. Bp., 2004, Alterra K., II. fej. A neoliberdlis birtokpolitika elmélete és
gyakorlata, 41-60). Kiemelkedik ebbsl E_Hayek: The Road to Serfdom (Ut a szolgasighoz) c. miivében
osszegzett neoliberilis foldpiactannak a bemutatisa és ennek viligbanki adaptildsa térségiinkre.

E kérdésben irinyaddé (az iltalam tobbszor hivatkozott) J. Stglitz (egykori viligbanki elndkhelyettes és
Nobel-dijas kézgazdisz) megviligosodist hozé munkisiga. (Ld. pl. a Globalization and its Discontents — A glo-
balizicié és visszdssigai — c. konyvet [2002, Columbia Press], amely magyarul is megjelent [2003, Napvilig
K.]) Az utébbi szerz8 azt is feltdrja, hogy — az éltala leleplezett és meggy6z8en cifolt neoliberdlis doktrina
— nem rekedt a ,tankonyv-kozgazdiszok” kelléktirdban, hanem 1989 utin épp a KKE orszigokat vilasztottak
kisérleti terepiil a ,sokkterdpia” alkalmazdsira és a — liberalizicid, privatizicid, deregulicié ,szenthiromsigival”
a pénzgyarmatositisnak alivetett leigizdsukra. (Ld. pl. hogy Jeffrey Sacks-ot a szerz8 ,neobolseviknak” neve-
zi, botrinyos kelet-eurdpai szereplése pedig (a piacgazdasig kialakitdsa helyett az anarchia kirobbantisival)
egyértelmt a bolsevizmus reinkarndciGjival.

Egy misik monogrifiambdl A. J. a KAP hat évtizedes agrir- és foldpolitikdjinak a — hiteles, tudominyos
igényi — elemzését ismerhette volna meg. (Ld. Az EU kizos birtokpolitikdja ma é a jovd évtizedben. Bp., 2007,
Barankovics K., 127-416.) A kiad6 ezt eleve az orsziggyilési képviselok ismeretforrisiul szinta, igy a konyv
400 példinyit kiildte meg nekiink. A. J. szerint persze ez sem ,mértékad6 kor”, amely — ha nem is a meg-
dllapitdsaim helytallésdgdt, de legalibb — a szakmai hitelemet erdsitené.
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intézményi bizonyitékokon nyugszik."* Itt bukkan el6 A. 7. rendkiviili rosszhiszemii-
sége, mert a legjobb (nem vitathato) tudomdsa ellenére dllit azzal meriben ellentétes te-
nyeket."

AZ ,ORDOG A RESZLETEKBEN”

Hogy az 1989 utini foldviszonyaink szerkezetmozgisit feltir6, bizonyitott kutatisi
eredményeimet és a polgiri kormidny hirom évi f6ldjogi rendezését birdlé elemzése-
met — megrendelGinek utasitisira — lejdrassa, A. J. ticskot-bogarat 6sszehord. Sirdo-
bildsi kényszere mondanddjinak még a formilis rendszerezésétdl is eltekint, ezért
logikai bakugrisait nem érdemes szerkezeti és funkcionilis ismérvek szerint csopor-
tositani. Legegyszeriibb, ha megillapitdsaira — azok mechanikus sorrendjében — néhiny
észrevételt teszek.

a. A. J. egyik dontd érve, hogy a — kormdny édltal hét honapon it ,lebegtetett”
— foldforgalmi torvényjavaslat (T/ 7979. sz. — Fftv) utébb lényegesen megviltozott,
amir6l nem tudhatok, igy a kritikimnak trgyi alapja sincs.!® Ez nevetséges kibuvo
annak elhdritisira, hogy az Ffttv-t barki is birdlja. Az eredeti tervezet ui. 2013. V.
22-ig hatélyban volt, mert az Orsziggy(lés MezGgazdasigi Bizottsiga csak akkor
dont6tt a modositott tervezet elGterjesztésérdl. Masrészt, az Fftv rendezdelve és lényegi
tartalma mit sem valtozott, sGt a nagyiizem és a kiilfoldi t6ke kivaltsagait még inkibb
erésiti. (Erre még kitérek.) Ettdl fuggetlenil, barkinek joga van véleményt nyilvini-

4 Ld. a tanulmdnyom idevigé libjegyzetét. A foldreformot kizdré célrendszer bizonyitékai koziil kiemelkedik
az EB dltal az 1995. decemberi madridi csicstaldlkozora készitett Mezdgazdasigi Stratégini Tanulmdny, amely
az 1j tagjelolteknek ,javasolja” — a privatizicié befejeztével — ,a jogi személy éltali tulajdonlis és a kilfoldi
befektetés engedélyezését”. A Vildgbank 1999. IV. 26-ai forgatékonyve Magyarorszig unids tagsiga feltételeként
— tobbek kozt — elbirta, hogy ,foldtulajdonjogot kell biztositani a jogi személyek (a villalkozdsok és trsasi-
gaik) részére; — meg kell szintetni a foldtulajdonszerzés birtokmaximumdt; — a terméfold tulajdonjoginak
megszerzését biztositani kell a kiilfoldiek részére” (Csiki-Fock 1999, 54-55). Végiil az EB ugyanezen évben
késziilt, de csak késébb, sziik szakmai kérben kiszivirgott unids agrirjovéképe Kelet-Eurépdnak (a csatlakozé
Tizeknek) — szakosodds és ésszerd munkamegosztis cimén — nagybirtokrendszert tervezett, amely intézményi
biztositéka a t6kés jiradékelvond szerkezet mikodtetésének, a tartdsan egyenlStlen csereviszony — magyardn
a kizsikmdnyolds — fenntartdsinak. (Ld. The Future’s Project, 1999 és Tanka 2007, 239-243.)

5 A foldprivatizicié tudomdnyos elemzését ui. — mdr 1994-ben (Tanka 1994, 28-38.) — abban a tudomdnyos inté-
zetben végeztem el (AKI), amely az FVM hdttérintézete volt, és ahol A. J. is dolgozott. Igy nagyon jol
tudja: ebbdl a kutaté miihelybdl csak olyan tanulminy keriilhetett ki, amely eleget tett a — legszigoribb —
szakmai mércének, mondhatni, cenzirinak. (Még a felhasznilt adatok is szdmos szirén mentek dt ahhoz, hogy
a hitelességiikhéz kétség se férjen, és a — vitdk, egyeztetések alapjin elfogadott — kutatdsi végtermék azokra
hivatkozhasson.) Az dltalam végzett klaszteranalizis feltirta: a kdrpétldsra jogosultak 85%-a nem jutott f6ldhoz,
vagyis miik6dd tulajdonhoz, hanem a 2,2 milli6 ha kirpétasi foldalap 4j tulajdonosai ilyen ardnyban a hatalmi
elit spekuldnsai lettek. Késébb ugyanezt az eredményt az MTA keretében folytatott kutatds (Sziics I.-Csendes
B.-Pilovics B-né: Foldbirtok-politika. A foldtulajdon fejlesztésének f6bb irdnyai. Bp., 1997, MTA-AKII) és
az ASZ vizsgilata is megerésitette (ASZ jelentés a kirpétldsi torvények végrehajtisa — kiilons tekintettel
a kdrpétldsi jegyek felhasznildsira — c. helyzet feltirdsirél. Bp., 1998, 606). Mi tobb, a foldprivatizaciérél
sz616 két tanulminyomat — egyiket a ,Kisiklatott foldreform” cimmel - az Orszdggy(lés INFO-Tdrsadalom-
tudomdny c. folyédirata is kézolte.

Ennyit a foldprivatiziciét érint8 ,osszeeskiivés-elméletemro]”.

¢ A. J. szerint, ,mivel T. E. tanulmdnya alapvetSen egy koribbi tdrvénytervezet figyelembevételével késziile,

vizsgilati tdrgydnak valétlan volta sziikségképpen eredményezi, hogy az abbdl levont kovetkeztetések, meg-

jegyzések, vélemények is szinte minden esetben toérvényszertien nélkiiléznek mindenféle tényszerd alapot”.
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tani az eredeti tervezetrdl, st — ha mar elmaradt a valés tirsadalmi és szakmai vi-
tija — ez kivdnatos is, mert hidnyt potol."”

b. A. J. lejaratisi technikdjinak egyik kedvenc — dltudominyos — eszkoze a statisz-
tika, amellyel — ugy véli — legkonnyebb vitapartnerét lebunkéznia. (Pl. szerinte 2003.
évi elavult adatokra épitek, mds hivatkozdsaim pontatlanok, tévesek stb.) Ha A. J.
tud6s kutaté volna — nem pedig a megrendel6t szolgdlé hamis cimkék botesindlta,
kontir iparosa —, ugy régéta tudni: a statisztika 6nmagiban a tdrsadalomtudomdinyok
szamdra sosem lehet perdontd, hanem csak egyik segédeszkoz, amelyet a kutaté csak
nagyon Gvatosan hasznilhat, mert a hat6kére korltozott és a valoszintség-tartomdnya
konnyen manipuldlhat6. (Relevancia, szignifikins mingség.)'® Amint a csahos nyomizd
sokszor tévitra fut, A. J. is hibdt vétett, amikor — mohé és vakbuzgé ,megsemmisi-
tésem” végett — rogton lecsapott” a GSZO iltalam hasznilt 2003. évi és a KSH
2006. évi adataira mint rég elavult statisztikira. Ha egydltalin megnézi, mirdl van itt
sz6, nem kezdi ,marcangolni” ezt a gumicsontot, mert ez csak az elvakultsigit
bizonyitja: (képzavarral élve) drnyékra vet6dott. A mikrocenzus ui. — egy hiuszéves
folyamatban — arra vet fényt, hogy a kdrpitlds az 1,8 milliot elerd magingazdik 80
szdzalékdnak nem adott tobb foldet (az 1 ha é 1,5 ba tulajdoni juttatdssal), mint amit
1989 elitt hdztdji és illetmeényfold cimén mifvelbettek. Tanulminyom kiilon hangsilyoz-
ta: a 2011. el6tti statisztika csak a folyamatelemzés kiegészitGje, viszont a mai birtok-
szerkezetet a ,legfrissebb” elérhet6 adatok alapjan vizsgdlom."” A. J.-nak e téren nincs
mit szimon kérnie tSlem: ismerve a ,hitelrontdk” eszkozeit, évtizedek 6ta — csaknem
kinos pontossiggal — tigyelek rd, hogy megbizhaté statisztikival dolgozzak.

c. A. J. a terhemre réja: ,,...rossz és demagdg a szocialista idokbil ismert, a 'T. E.
altal felhozott hivatkozds is, amely szerint 'z fold azé legyen, aki megmiiveli’.” Ez jabb
onleleplezés A. J. tudatlansdgdrdl. Az idézett jelsz6 ui. nem a bolsevizmusé — az csak
eltulajdonitotta —, hanem nilunk a XIX. szizadvég szegényparaszti mozgalma tiizte
el@szor ziszlajara, késdbb Eurdpa-szerte a polgiri demokratikus foldreformok kovetelése
lett. A. J. prébédlja demagdgiava silanyitani arrdl sz6l6 elemzésemet is, amely a paraszt-

17" Az alaptervezet hiteles elemzése onmagdban is tanulsigos, mert felfedi a val6s jogalkotéi szandékot és vég-
rehajtisi jogtechnikdit. A. J. legszivesebben eldsnd mindkét tervezetet, hogy arrdl senkinek ne lehessen véle-
ménye. Ez lenne a jogillami demokricia?

18 Pl a KSH 2002. évi adatai és az unids orszigjelentés (EC — DGA, Country Report on Hungary, July 2002,
3a tibl, 7) adatai ,eltiintették” a hazai nagybirtokot. Ui. e szerint a magingazdasigok dtlagmérete 4 ha, a gaz-
dasdgi szervezeteké 311,9 ha, igy az dtlagos tizemméret 6,7 ha. Ezt az iizemsoros elemzés kiiktatisa tette le-
het6vé: mellzték, hogy a sziz és ezer hektiron feliili tizemméret mellett az egyes tizemtipusok milyen nagy-
sagu foldlekotéssel gazdalkodnak. Igy lehetett ,bizonyitani”, hogy a magyar 4tlagos iizemméremél csak az olasz
és a gorog kisebb, viszont a tovibbi 13 tagdllamban e kategéria a miénknél jéval magasabb. Ezért ndlunk nincs
nagylizem, s6t gazdasigaink dtlagmérete a legtobb unids dllaménak nagysdgrendekkel alatta marad.

A KSH 2006. V. 31-ei felmérése ota pedig egy ujabb, kotelezé kategéria a ,gazdasigra nem azonosithaté
teriilet” fogalma, amely a nem mezdgazdasigi hasznositisa teriiletet is tartalmazza. (Ez nemcsak erdd, nddas,
halast6, hanem a miivelésbél kivett teriilet is lehet.) E teriilet 2006-ban 6sszesen a foldalap 28,5%-dt adta.

Azt viszont mdr homily fedi: ez az 1408,8 ezer ha ,gazdasigra nem azonosithat6” terméfold hogyan oszlik

meg a nagyiizemek és a magingazdasigok kozott. Vagyis a statisztikai felvétel modszertana ahelyett, hogy
legalibb az alaptényekrdl hiteles eligazitdst adna, még inkibb elrejti a foldhaszndlat valés birtokszerkezetét.

Taldn nem puszta cinizmus a Churchill nevéhez kétott anekdota: ,,Csak annak a statisztikinak hiszek, amelyet
én magam hamisitottam.”

(Ld. a tanulmdnyban) az adatok forrisa: Orszigos igazgatdsi hatdros fekvésenkénti és osszevont f60sszesitSk
2011. janudr 1. FVM FOMI, 2011.
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sdg — mint torténelmi osztily — felszimoldsit Osszekoti a foldprivatizdcioval. Szerinte
az utébbinak ehhez semmi koze, mert ,a parasztsig megsemmisitése a magyar zezi-
gazdasig kollektivizildsdval kovetkezett be”. E vélekedés egyrészt figyelmen kiviil hagy-
ja a parasztsdg felszamoldsinak 100 éves folyamatit (amelyre kiilon utaltam), mdsrészt
azt a — nem cifolhat6 — tényt, hogy ennek ,sikeréhez” az 1989 utini hazai agrirpo-
littka milyen ,eredményekkel” jirult hozza.?

d. A. J. foldprivatizdciorol tett kijelentései a bizonyitott, intézményi valésigot tagadjak.
Igy mér a kiindulépontja alaptalan, mi szerint a ,rendszervaltds objektiv okai” zdrtik
ki a polgari foldreformot.”’ Tévesen véli, hogy a kirpétlisra jogosultak javira a kirpot-
lasi jegy (vagyis a forgalomképes értékpapir technikdja) ,jelentette értékben a legkedvezdbb
megoldast”, amit az is ,mutat, hogy ma Magyarorszigon hozzavetSlegesen 1,8 millio
olyan foldtulajdonos van, aki bérbe adta a termdéfoldjét, osszességében mintegy 3 mil-
li6 hektart”. A kirpotldsi jegy a kdrpotldsra jogosultak kisemmizését, mésfel6l az azt
megszerzG foldspekuldnsok eredeti tSkefelhalmozdsat szolgilta: a jogosult tobbnyire még
a jegy névértékéhez sem jutott (ami az eladott f6ld piaci drdhoz még jelképesen sem
kozelitett), mig a jegybirtokos korldtlan mértékben és jelképes dron szerzett foldtulaj-
dont.*? A. ]J. azzal sem hajland6é szembesiilni, hogy az 1,8 millié6 bérbead6 részarany-
tulajdonos, akit az dllam mindmdig gitol — az &6t alkotminyosan megilleté — foldtulaj-
dona birtokba vételében, igy gazdasigi kényszerbél adja a nagyilizemnek bérbe a foldjét,
mert arra nézve mds tulajdonosi rendelkezéssel nem élhet.

e. A. J. — a megrendel§ utasitisit hiven kovetve — hevesen kardot rint tanulma-
nyom azon dllitdsa ellen is, amely feltirja, hogy a hatdlyos foldjogi rendezés az unids
jogalanyok (valéjiban a nemzetek feletti tGkeers) javara a kotelezd” memzeti elbindson
tiilmutats, nem indokolt kedvezményeket ad. De ennek cifolata — még jogisztdl is —
embert kiviné feladat, laikus pedig (mint A. J. is) erre aligha villalkozhat. Pl. miképp
lehetne tagadni, hogy a Foldtorvény (1994: LV. tv. — Ftv) a — Csatlakozasi Szerz6dés
szerint csak az unios onfoglalkoztatd gazdinak jar6é — kivételes foldtulajdonszerzés jog-
cimét dattorte, és a szerzGképességet megadta az unids egyéni cégnek is, amivel viszont
elismerte az unios jogi személyeket 2004. V. 1-jétol megilletd foldtulajdonszerzést.”® Masrészt,
az Ftv rejtett jogintézménye mindmdig — a normaszoveg ,dlrendeltetésével” szemben

2 Ld. a tanulmdnyom 15. sz. libjegyzetét. E szerint ,tirsadalmunk ,paraszttalanitisa” nem 1989-ben kezdédott,
hiszen 1900-2000 kozt a mezégazdasigi foglalkoztatottak ardnya 61%-rdl 6%-ra csokkent. Csak 1988-1993
kozt az 1 millié 80 ezer féfoglalkozdsi dolgozébdl — egyidejii dllds- és vagyonvesztésik miatt — 730 ezren
kényszeriiltek az dgazat elhagydsira, és viltak munkanélkiilivé.”
Fel sem teszi a kérdést: tényleg kizird, objektiv okok idézték-e el8, hogy a volt KGST orszigok mindegyi-
ke természetben visszaadta a foldjét annak az egykori foldmivesnek, akitdl a pdrtillam azt jogtalanul elvette, és
csak egyediil ndlunk tagadta meg az dllam a fold természetben visszaaddsdt, ami helyett névleges, részleges, jel-
képes kirtalanitist alkalmazott. Olyan értékpapir beiktatdsival (kirpotldsi jegy), amellyel a kirpétlisra nem
jogosult hatalmi elit (az Gsszes szerepl6 85%-a) szerzett e cimen tehermentes foldtulajdont.
2 Egy hektir nem erd6fold — az AK értéke fiiggvényében — 10-20 eFt, mig az erd6 40-80 eFt dron lett a vevsé.
3 Az egyéni cég ui. — ha tulajdonosa igy doént — barmikor dtalakulhat egyszemélyes RT-vé vagy KFT-vé, tehdt
jogi személy tdrsasiggd, birmely nagysigd részvény vagy torzstSke bevondsival. Csak ez a ,kiskapu” 6nma-
gdban lerontotta az Ftv 7. §-ban irt kilfoldi és jogi személyek foldtulajdonszerzésének a tilalmdt, egyben
ttorte a CsSz biztositotta 3-7-10 évi foldmoratériumot, mert — azok ellenére — a kiilfoldi jogi személy is
szerzGképességet nyert. Hogy a jogi tilalom intézményes megkeriilése nem csak elvi esély lett, azt bizonyit-
ja a KSH adatfelvétele is: néhdny év milva a kiilterilet 24 szizalékiban mutattdk ki a jogi személyek
foldtulajdonit, amelyben — nem ismert ardnyban — az uniés cégtulajdon is megjelent.

o
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— azt szolgilja, hogy a jog a kiilfoldi tokeberubdizd javira a forgalomképtelen (nem megve-
het6) kiilteriileti termdfoldet kovldtlanul forgalomképes (még a szerzés mértékében sem korlito-
zott) ingatlannd mindsitse, és e cimen adja a tulajdondba. Ez az énkormanyzat foldtulajdona,
amelyet kozérdekbdl a helyi telepiilési kozosség kozcéla foldhasznalatinak a biztositd-
sara kellene forditani el nem idegenithetd torzsvagyonként. Valéjaban viszont ez — az
orszig ,tSkevonzé képességének” erdsitése cimén — egyik technikai eszkoze a multi- és
transznaciondlis tSke hazai foldtulajdonszerzésének.’* A. J. nemcsak e tényekkel nem
hajland6 szembesiilni, de még azt is elhallgatja, hogy — az dltala megsemmisiteni kivant
— tanulmdnyom konkrét felsoroldst ad az Ftv — a nemzeti elbindson tilmutato — nemzetki-
2i kivdltsigot biztositd, egyes intézményeirdl? Allitisom puszta tagaddsa helyett annak
tartalmat kellett volna, hogy A. ]J. cifolni prébdlja, de ezt meg sem kisérelte.

f. Nehéz eldonteni, hogy csak szinalmas vagy inkibb mulatsigos-e, ahogyan A. J.
— a torvényelSkészits fensGbbségével, valdjaban felfuvalkodott, tudilékos nagyképiség-
gel — a jogrol kivin kioktatni, amihez végképp semmi kéze nincs. (Hja, a hitelront6
élete sem konnyd, nem donthet a megrendels szereposztasarol O - aki még ,jog-
ipari segédmunkis” sem lett — kénytelen ,mdresre tanitani” egy jogiszprofesszort, aki
az MTA dllam- és jogtudomdnyi doktora.) Néhany gyongyszem e gylijteménybdl. A.
J. ,tévesnek és rosszhiszeminek” nevezi az Alaptirvényt (Atv) érint6 allitdsomat arra
nézve, hogy az ,a foldnek mint nemzeti vagyontirgynak kisebb védelmet nyujt, mint
a korabbi szabilyozds”. Szerinte ezt fogalmilag kizdrja, hogy mig az Ftv csak ,feles
torvény”, az Fftv sarkalatos torvény lesz, amin csak a parlament 2/3 ardnyd szavaza-
ti dontése viltoztathat. E szerint mit sem tesz, hogy az Atv és az egyéb jogszabilyok
mit tartalmaznak, mert a legmagasabb alkotminyos védelmet mar 6nmagiban szava-
tolja a torvény ,sarkalatos” mindésége. E piratlan jogi leleményt A. J.-nak el6bb az
Alkotménybirésiggal kellene elfogadtatnia, miel6tt azt kozkincesé teszi, és a ,tudatlan”
kozvéleménynek hirdeti, lejaratva ilyen badarsiggal a torvényelSkészitGt is. Az Atv-t
érint§ jogi birdlatom tomor lényege: ez megtagadja a fold nemszeti vagyon mindségét
(arr6l ,nemzeti 6rokségként” szol, amely a védelmi igényt tekintve csak ideoldgia), e
miatt pedig mind az dllami f6ldtulajdon, mind az 6nkorményzati f6ld- és ingatlantulajdon
(mint nemzeti vagyon) az errdl szol6 sarkalatos torvény szerint (2011: CXCVI. tv.)
forgalomképes iizleti vagyonnak minGsil, tehdt rendeltetése a tdkeigények kielégitése.

#* Ld. az ismert gyakorlatot: az énkormanyzat — a kivint mértékben — megveszi a kiilterileti terméfoldet, amit
belteriiletbe von, ingatlannd mindsit, és a tOkeberuhdzé tulajdondba adja. (Pl. kecskeméti Mercedes, gydri
Audi stb. Az ingatlanfejlesztés” kézcélnak dlcizott ilyen gyakorlata — a foldvédelem feladdsdval, foldjeink
kilfoldiek javdra atjdtszdsival — a legjobb, s6t a természetvédelmi foldjeinket sem kiméli.) Miért nem lehet
az ilyen foldet a beruhdzénak csak haszonbérletbe adni?

Ld. a néhdny cimsz6t az alapvet§ intézményekrSl: == a Csatlakozdsi Szerzédés (CsSz) silyositdsi tilalma ki-
zirja, hogy a hazai jog uniés tagsigunktdl fogva a kilfoldi és a jogi személy foldtulajdon-szerzési feltételeit

szigoritsa; == az Ftv — a CsSz kivételes jogeimét lerontva és az unids gazda szerzképességét onkényesen
kiterjesztve — a 3 éve Magyarorszigon gazdilkodds cimén az unids jogi személynek is foldtulajdon-szerzést
biztosit azzal, hogy az egyéni céget is e kivételes jogszerzés jogival ruhdzta fel; == a tamys ingatlanni ming-

sitése s ezzel red nézve a termdéfold-forgalom korldtainak kizdrdsa szavatolja barmely kilfldi és hazai tSke-
tulajdonos szdmdra a kiilteriilet — akdr legértékesebb — lakéhelyének, egyben mezdgazdasigi tizemének tetszd-
leges szamu felvisirldsit; == az Ftv semmiségi okainak 2007-t6] val6 kiiktatisa az 1994. VI. 27. éta kotote
zsebszerzidések” (tehdt a jogellenes foldszerzGdések) jogosultjainak zold utat ad tulajdonjoguk telekkonyvi
bejegyzéséhez; == az Ftv dltal 2008-ban bevezetett ,termdfoldesere” — bizonyitottan — a kiilfoldi tSkebefektets
terméfold-igényeit elégitette ki.
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A kozérdeket az szolgdlnd, ha a kozvagyon mindkét fajtdja (kincstdri, ill. 6nkormany-
zati torzsvagyonként) forgalomképtelen volna, ami csak kozcélra és csak foldhasznalat
juttatisival hasznosithat6.?

Még inkibb elképeszt6 az a — mdr nem mindsithetd — bornirtsig, amellyel A. J.
szamomra (€s az olvas6nak) a hazai szabad foldpiacnyitis kényszerének az wunids jogalap-
Jdt é annak jogértelmezését kivinja ,magyarazni”.’ Ami pedig azt a szdnalmas erélkodést
illeti, amellyel A. J. tagadni szeretmé, hogy az unids jog nem ismer kétféle, gyokeresen el-
térg jogalapot az EU-15, masfel6l az EU-12 tagillamait megilleté 6nrendelkezésre az
allamteriletiiket alkot6 fold tulajdondra és hasznilatdra, ezzel nemcsak alulmilja 6n-
magdt, hanem — megszégyenitd kititéssel — végleg kikeriil a ,vita-ringbdl”, ami egyéb-
ként is csak az eurdpai kozjogiszoknak fenntartott kiizd6tér. Ha A. J. e kérdéskornek
legaldbb a megismerésére vallalkozott volna (ami még tivolrdl sem avathatja Gt vitapart-
nerré, de minimdlis elvirds, ha igy kivin fellépni), dgy el6bb gondosan tanulmédnyoz-
nia kellett volna az e tirgya szakirodalmat és féként, a timadott vitapartnere allds-
pontjat.?® Sulyosan téved, ha azt hiszi: elég a rdm szort, dilettins mocskolodds az
unids ,kettGs jogalap” elhallgattatisira. Ez ui. olyan €l§ valdsdg, amely — a jogirodalom-
ban is — ma mér nem cifolbatd jogi alaptény.”® Errdl dlliga A. J., hogy az EUMSZ 295.
(helyesen: 345.) cikke semmilyen gyakorlati jelentiséggel nem bir”. (Higgyiink neki> O
mér csak tudja.) Az ennek ellenkez8jét — hazdja foldtulajdoni jogillisinak bemutatdsa-
val — részletesen bizonyité brit jogtudés (aki mindezt a magyar parlamentben, tudo-
ményos konferenciin adta el6) nyilvin az ,osszeeskiivés-elmélet” egyik galad tigynoke,
akit el kell hallgattatni.

% 1d. Tanka E: A fold kézfunkciinak alkotmanyvédelmi igénye és az oltalom hazai megvalésuldsa (in Allam
és Kiizisség — Vilogatott kizjogi tanulminyok Magyarorszig Alaptirvénye tiszteletére. Bp., 2012, KRE AJK, 148-166).
Igy - axiémaként — kijelenti: ,A folddel kapcsolatos birminemi korldtozss megengedhets, ha arinyosan és
szitkséges mértékben tirsadalmi kozérdeket érvényesit. Ehhez a nemzeti elbindsnak nincs koze.” Ez merd
ostobasdg és félrevezetés. Szegény A. J. — hiszen nem jogdsz — honnan is tudnd: amit rosszul idéz, az az
EUMSZ 63. cikke szerinti szabad foldforgalom fogalmit értelmezé EB dlldsfoglaldsnak csak egyik feltétele a
6 konjunktiv feltétel kozil, amelyek egyiittesen lehetévé teszik a t6kének mindsitett fold korldtlan forgalma-
ba valé kozhatalmi beavatkozdst.

Mi tbb, az Fftv iltal vilasztott, hazai szabilyozds rendezSelvénél ez a kiemelt feltétel fogalmilag elesik,
mert a jogalkoté csak akkor hivatkozhatna a kozérdek (ardnyossigot és sziikségességet betartd) érvényesitésére,
ha a korlitozds — az adott esetben az egyes foldpiaci szereplSk szimira eltéré mértékti foldtulajdonszerzés
engedése — nem volna hdtrinyosan megkiilénboztets. A t6ke (avagy a szabad foldforgalom) kivételes korlto-
zésanak ui. eldfeltétele, hogy nem lehet diszkriminativ. (Ld. az EB irdnymutatisbol: ,a tSke szabad dramldsit
érintGen tltott minden, mind a diszkriminativ, mind a nem diszkriminativ korlitozds. Azok a nem diszkri-
minativ_intézkedések, amelyek a bedramlé tSkemozgist korldtozzak, megengedettek, feltéve, hogy olyan
objektiv és dllandé feltételeken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdek érdekében kotelezd elvirdsokat
timasztanak ald. Minden esetben, tiszteletben kell tartani az ardnyossig elvét stb. (EB 97/C/220/06. sz.)

Ld. Tanka E.: Az unids tagillam teriiletét alkoté fold tulajdondra és hasznilatdra érvényes kozhatalmi szaba-
lyozds kozosségi jogalapja (Eurdpai Fog, 10. évf., 5. sz. 2010. szept., 27-33).

27

» fgy a brit jogtudomdny is hangstilyozza: az Egyesiilt Kirdlysig az EU tagjaként azért tarthatja fenn térténelmi

kozjogit, a Korona-tulajdont (amely barki foldmagdntulajdondt kizdrja, tehdt a kiilfoldiekét is), mert az EUSZ
295. (mai szdmozdsa szerint 345.) cikke kizdrja, hogy az EU a brit foldtulajdon alakitisiba beavatkozzék.
Banakas brit jogtudds okfejtése arra is kitér, hogy ilyen joggal az EU-12 tagjai (igy Magyarorszdg is) azért
nem rendelkeznek, mert az EUMSZ 63. cikke irdnyad6 rdjuk, ami a foldet is tSkének tekinti. (Ld. Stathis
Banakas: A korona és a tulajdonvédelem Anglidban in Torténelmi tradicick és az 1j Alkotmdny. Tanulmanyko-
tet. Bp., 2011, Orsziggytlés Alkotmdnyiigyi, igazsigligyi és tgyrendi bizottsiga, 132-146.)

106 HITEL



VISSZHANG &

A. J. ,hitelront6 kiildetéstudata” olyan onteltséggé fajul, hogy még a brit foldvi-
szonyokat is aldrendeli zavaros téveszméinek, és tudtunkra hozza: ,,...az EU alapelvei-
nek megfelelGen bdrki az ott megszerezhetS estate in fee simple jogosultjava valthat”.
Szerencséje, hogy ezt (hallomis alapjin?) csak odavetette a cikkében, a nélkiil, hogy
akdr az informdci6 tartalmat, akdr forrasit k6zolni tudnd. Kiilonben rogton kideriilne:
az tires nagyképlség az dllitisinak épp az ellenkezdjér bizomyitja. Ui. ez az intézmény
is azt igazolja — S. Banakas jogtudés magyardzatival azonosan —, hogy a hitibéri fold-
hasznalat €16 jogelve alapjin (doctrine of tenure) az angol Korondval szemben senkineck
sem lebet foldtulajdona, hanem csak (rugalmas) foldhasznalati jogcime.

MELLOZOTT MEGJEGYZESEK

Bir A. J. csaknem minden kijelentését, mondatit ,helyére kellene tenni”, errdl, sét
a viszonylagos teljességrdl is le kell mondanom. Tiérgyi silyuk miatt csak két dologra
térek ki. A. J. azzal is vidol, hogy az lizemszabélyozast tekintve nem létezs elképzelés-
rdl irok, igy semmi alapja nincs az elGre vetitett jogi kritikimnak. Ez nem igaz, mert
a rendezdelvet itt épp egy illetékes ,szivirogtatta ki”.* Mishol alaptalannak mondja
allitisomat, amely a nagyilizemi foldhaszndlatot erdsitS gazdasigi szabdlyozokril és az
életképes tizemfogalom kis- és kozépiizemek timogatisit kizdré hatdsirdl szol. A. J.
latszolag szakmai érve itt sem egyéb a ,sirdobdldsnal”.’!

A FOLDFORGALMI TORVENY?®

Csak kiillon tanulminy elemezhetné A. J. vakbuzgd, de tigyetlen somfordilasit, 1épten-
nyomon kinos botlsait, amelyek alkalmatlanok a ,mundér becsiiletének védelmére”:
mindhidba prébéljik bizonygatni az Fftv céljainak a teljesiilését, mert azt maga a torvény

0 Ld. Kurucz Mihdly 2012: Gondolatok egy iizemszabdlyozisi torvény indokoltsigirdl (Gazddlkodds, 56. évf., 2.
sz., 118-136). Mivel a szerzd neve alatt adta ki a VM az Fftv vitaanyagit, és & az egyik elokészitsje az Uty
tervezetének, igy hitelesnek tekinthet az dltala kézzétett koncepcié az Uty rendezdelveirdl.

1A kvétarend és a GOFR (a szdnt6foldi gabona-, olaj-, fehérje- és rostnévények termesztéséhez kotott) terii-
letalapd _agrartimogatds taldn nem ,gazdasigi szabilyoz6”, melynek haszonélvezdje a nagyiizemi tSketulajdon?
(Ld. Szanyi Tibor tobb év eldtti, elhiresilt adatkozlését, mely szerint a KAP-timogatisok kozel sziz agrir-
cégnek — koztik a muld 6ridscégeknek — jutnak.) Az életképes tizemméret s a hozzd fiz6d6 beruhizds- és
fejlesztési timogatds kérdésében, pedig A. J. a fenntartdsait tévesen cimzi nekem. Ui. Kiss Judit — az MTA
Vildggazdasigi Kutaté Intézet kutatéja — az, aki mdr unids csatlakozdsunk elStt 1 évvel bizonyitotta: mdr a
2 EME szerint szdmitott méretkiisz6b kizdrja, hogy a magingazdasigok 91%-a alanyi jogon uniés timoga-
tishoz jusson. Ezt — sem az akkori mthelyvitikban, sem azdéta — senki nem vitatta és meg nem cifolta.
Azzal pedig, hogy a hazai rendezés a 2 EME kategéridt 4 EME nagysdgra novelte, a gazdik tdimogatisbol
kizdrdsit csak fokozta, hiszen a kordbbi hozzdadott értéknek a kétszeresét kell bizonyitaniuk a timogatisra
val6 jogosultsighoz. (Ld. a forrdsra Kiss Judit: Agrdresatlakozdsi kildtdsaink Koppenhiga utdn. 1-1I. rész. Bp.,
2003, MTA Vil. gazd. Kut. Int. Vélemények, Kommentdrok, Informdcick. 49. és 50. sz., IL. 7., IL. 9., 1-2.)

32 Mire ez az irds megjelenik, mir érvénybe (nem hatilyba!) 1ép — elfogaddsra keriil — a foldforgalmi torvény (Fftv).
A végs6 viltozatra 1d. Magyarorszig Kormdnya, 1/7979/260. sz. egységes javaslat a mez6- és erd6gazdilkodasi

foldek forgalmdrdl sz6l6 T/7979. sz. torvényjavaslat zdrészavazdsihoz. 2013. V. 6. Csaknem bizonyos, hogy

ez a normaszoveg lesz maga a torvény, ha mégis mddosul a szavazisnil, az a lényegét semmiképp nem
érintheti. Ezért itt is irdnyadénak tekinthetem.
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jogintézményei merében tagadjik.”® A. J. ,gyongyszemeinek” dsszegyijtése helyett — amit
irisom terjedelmi korlitja sem enged — j6val fontosabb az Fftv intézményi lényegének
a felvizolisa. Ez azt is bizonyitja, hogy az Fftv a kordbbi tervezethez képest mindségi
tobblet a tikehatalom kiszolgdldsaban, a nagybirtokrendszer foldtulajdoni monopdliummal és
foldbaszndlati kiviltsigokkal erdsitésében.

a. Az Fftv normaszovegenek kimunkdldsiban nemcsak a civilek, banem még az ellenzéki
képuiselok sem vebettek részt. Ezt olyan ,jogi trikk” biztositotta, hogy — a kordbbi ter-
vezet, Hdzszabily szerint, kételez6 visszavondsa helyett — az j viltozatot a parlament
Mez6gazdasigi Bizottsiga terjesztette el moédositds cimén. Igy nem kellett az Fftv
dltalanos vitdjit Gjra megnyitni, és az elGterjeszté — a 204 modosit6 inditvany érdemi
egyeztetését elutasitva — arra hivatkozhatott, hogy azokkal is szdmolt az 4j tervezetnél.

b. Az Fftv — mivel egyetlen el6irdsa sem visszamend hatalya — fenntartja a mai torz
birtokszerkezetet, megszildrditja a nagybirtokrendszer nyomasztd tilsilyit. Ez — a Vilagbank
szakértGjének szdmitdsa szerint — az Osszes gazdasig 8%-it kitevG nagyiizemekkel a hazai
foldalap 90%-at uralja. A foldtulajdonszerzés és a foldhasznalat 6j kivaltsigai 2 nagyiizem
cégtulajdonosait az eddig bérelt fold tulajdondboz juttatjik, és lebetdvé teszik az idizemi fold-
teriilet tovdbbi niveléset.

c. Az Fttv bevezeti a tagdllami dllampolgdrok és az EU teriiletén székbellyel rendelkezd
cégek tulajdonosainak a foldtulajdonszerzését azonos feltételekkel, mint amelyek a hazai
gazdikra és a gazdilkodd szervezetekre iranyadok. Az 1j alapitisi uniés cég tulajdonosa
kiilon kivaltsigot élvez azzal, hogy mig a belf6ldi cégnél elGirds a mezégazdasigi
alaptevékenység legalibb hirom évi gyakorldsa, ez a kovetelmény az Gj unids cégnél
elesik, s6t, a cégvezetd pilyakezdd gazdilkodénak mindsiil, igy a tulajdonszerzéshez
nem kell teljesitenie az tizemvezetés szakmai és egyéb feltételeit sem.

d. A megszerzett foldtulajdonnal a foldhaszndlat dtengedési tilalmdit az Fftv két jog-
cimen is feloldja a nagyiizemi integrdtor javira. Ez nem 4ll fenn, ha a tulajdonos vagy
a kozeli hozzatartoz6 foldtulajdonos a fold hasznélatit mezdgazdasigi termeldszervezet-
nek vagy vetmagtermeléshez sziikséges teriilet biztositdsdra engedi at (13. § /2/).

e. Az Fftv az illam szerz8képességét a részarinytulajdon térmértékénél jogfosztd
mddon korldtozza, és ezzel utjat dllja, hogy a 2 milli6 ha részariny-tulajdond foldre
az dllam élhessen az elGvdsirldsi jogdval. Ezzel elesik annak esélye, hogy e foldalapot
ne a nagybirtok vegye tulajdondba, hanem annak — legaldbb jelentSs hinyada — a koz-

vagyont gyarapitsa (16. § /7/).

33 A, J. szerint teljesen téves, ¢ a szakmai hozzdértés nélkiilizésérdl tandiskodik T E. azon éllitisa, amely szerint ’a
természetes személy ,foldmiives” vagy szervezed cégtulajdonos a hazai jogosultakkal egy sorban kiilfoldi személy
is lehet’. Kivel és mirdl is vitatkozik A. J.? Ha csak egy pillantist vetne az Fftv ,foldmiives” fogalmdra (5. § 7.
a-b/ pontjai), talin megértené (mert ehhez még foldjogdsznak sem kell lennie): a hazai maginszemélyen kiviil
nemcsak a tagdllami dllampolgdr mindsiil foldmtvesnek, hanem az olyan nilunk bejegyzett mezdgazdasigi termeld-
szervezet (magyardn: agrdrcég) tagja vagy részvényese is, aki (jogi személy) cégének a székbelye az EU bdrmely tag-
dllamdban van, és a tulajdonszerzésre jogosult cégtag vagy részvényes legaldbb 25% ardnyban tulajdonosa a céguagyonnak,
tehdt az agrdrcégnek. Miért ne lehetme az Unién kivilli agrircégnek unids székhelye? A. J. még arrdl sem tud,
hogy a vilig birmely cégoridsa az EU teriiletén is rendelkezik (ha kell, nemcsak fiokkal, leinyvillalattal, hanem)
székhellyel (Id. Monsanto, Cargill stb.), és nilunk is jelen van, amivel mir nem kiilfoldi, hanem uniés cégnek
mindsiil, s6t a kozosségi timogatisok legfébb haszonélvezdje? Az Fftv ,foldmives” kategéridja tehdt nemcsak az
unids, hanem az EU teriiletén kiviili, kiilf6ldi agrircégek tulajdonosai részére is szavatolja — az eldvisirldsi joguk
alapjin — a foldtulajdonszerzést. Egy f6tandcsadénak — aki a ,jogalkot6” mellényében feszit — taldn illene mindezt
tudnia, de legaldbb az alaptényeket megismerhetné, ha energidit nem az alantas ,sirdobéldsra” forditja.
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f. A bevett egybdz és annak belsi egyhdzi jogi személye korldtlan mértékben szerezhet
toldtulajdont, nem vonatkozik rd a foldbasznositdsi kitelezettség, a foldbaszndlat dtenge-
désének a tilalma és az sem, hogy a megszerzett foldtulajdont 5 évig muds célra nem
hasznilhatja. Mivel a foldkivonds tilalma alél mentesités red is kiterjed, igy az dltala
szerzett foldet kivonhatja a mivelésbdl, és annak tulajdonit vagy hasznalatit barkinek
dtengedbeti lnkihdz épitésére (13. § /3/). Az egyhdz javira szol6 leggyakoribb tulajdon-
szerzési jogcim, az ajandékozds a hatosdgi jovibagydsa alol is mentes (33. § /1/ ¢/ pont-
ja). E szerint semmilyen kozhatalmi beavatkozds és ellenérzés nincs a — korldtlan
mértéktl — egyhdzi foldtulajdonszerzés és a megszerzett f6ldrél valé tulajdonosi ren-
delkezés, valamint a foldhasznositds felett, ideértve a terméfold akadélytalan ingatlan-
na alakitdsat is.

Mivel a maginjog lehetGvé teszi, hogy a fold addsvételét az tigyletkots felek fiktiv
ajindékozdsi szerzGdéssel leplezzék, igy az O intézmény a joggal vald visszaélés veszé-
lyével jar. Ha — az egyhdz cégére mogott — a foldspekulinsok korlitlan mértékd és
szabadon értékesithetd foldtulajdondhoz kivanjik juttatni az erre nem jogosult foldpiaci
szereplGket, ugy e jogintézmény melegigya lebet a torvényt kijitszd és a kozérdekbe iit-
kozd jogiigyleteknek.

g. Az Fftv a foldtulajdonszerzés mertékét a nagyiizem sziikségletéhez igazitja, vagyis
az dltalinos mércével a nagybirtokrendszer birtokmaximumdt alapozza meg. Ezzel — a mai
joghoz és a koribbi tervezetéhez képest — oOridsi ardnyban néveli a nagyiizem
megengedett mértékét, hiszen egyetlen maginszemely t6ketulajdonos — cégalapitds nélkiil
is — sajat személyében jogosult 1200 ha fold birtokldsira. (Ebbsl 300 ha tulajdon és
900 ha bérlet lehet.) Az allattartd telep tizemeltetGje és a vetGmag elGallito 1800 ha
foldet birtokolhat, amit a kényszerhasznositdsba vett foldhaszndlat tovibb névelhet.
Az utébbi jogosultak zome kiilfoldi tSketulajdonos. A szabdlyozis rendezéelve itt a ki-
205ségi és a hazai jogba iitkizik.*

h. Mikézben az Fftv — a birtokmaximum kivaltsigaival — a kozérdek sérelmére ki-
szolgilja a nagyiizem foldigényét, mentesiti 6t a minimdlis foglalkoztatdsi kotelezettsége
aldl. Ez cinikus beismerése annak, hogy a jog és a gazdasigi szabilyozok csak a tGke-
érdeket érvényesitik. Ezzel az Fftv a tirsadalomnak azt tizeni, hogy # nagybirtok urai-
nak csak jogai vannak a mezigazdasig eriforrdsainak az elsajdtitdsdra, viszont sem kote-
lességiik, sem feleldsségiik nincs az dgazat eltartoképességének fenntartdsiban és a vidék
életmindségénck javitdsaban.

* Az Fftv az dllattartd telep tizemeltetGjének és a vetdmag elGélliténak 1800 ha birtokmaximum szerint szava-
tolt foldszerzésével a piaci szerepldket nyiltan megkiilonbézteti, mivel mindenki mds legfeljebb 1200 ha foldet
birhat. Ez a fold szabad forgalmazisinil az EUMSZ 63. cikkében és az azt értelmez6 EB irdinymutatisban
irt diszkrimindci6 tilalmdt sért. Ugyancsak ttori a jogegyenldség és az dltaldnos egyenliség — Eurépai Birésig
dltal is elismert — unids alapjogdr, amelyet a gyakorlat piaci viszonyokndl — az EUMSZ 4. cikke alapjin —
kiterjesztett az azonos versenyfeltételek biztositdsinak a kivetelményére is. Mi tobb, a valds diszkrimindcid az Fftv
teljes rendszerébil kovetkezik: mivel az els6bbségi eldvisirlis és az el6 — haszonbérlet joga (a koribbi haszon-
bérl§ cimén) a foldalap 90%-dt birtoklé nagyiizemi cégtulajdonosokat illeti meg, ezért a kétmillid gazda zime
egydltalin nem juthat foldhoz. Végil a tltott diszkrimindciéval az Fftv sérti a foldpiac miikidtetésének versemyjo-
gi_alapkivetehményét, a_szektoregyenliséget és a versemysemlegességet. Ugyanez az alapjogi védelem kitelezettséget hd-
ritja az dllamra az Alaptiroény M/2. pontja alapjin, amely a tisztességes piaci verseny egyenld feltételeinek a biz-
tositdsdt birmely hazai piacnil kotelez6vé teszi, igy ez megkeriilhetetlen a foldtulajdoni és a foldbérled piac
miikodtetésénél is.
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1. Az Fftv az eldvdsarlisi és az elhaszonbérleti jogok ramgsordt azzal a rendeltetéssel
hatdrozza meg, hogy — az dsszes szdntd 69%-it — haszonbérletben miivel§ nagyiizemi
cégek tulajdonszerzését, illetve foldhaszonbérletét biztositsa. Ezzel kizarja a helyi
gazdik foldhoz jutisi esélyét, mert nekik mér csak az a fold juthat, ami a nagyiizem-
nek nem kell. E mellett, az eldhaszonbérlet rangsorandl az Fftv a foldhasznilati jogo-
sultsig megszerzésének megengedett mertékére jogsértd kivételt tesz a mezdgazdasigi
termeldszervezet javira. Ez 1800 hektir foldet szerezhet, ha legalibb egy éve tagjinak
vagy részvényesének a tulajdondban allo foldet hasznal (40. § /1/).

j. A kényszerhasznositds bevezetése a nagyizemek foldalapjit folyamatos és ingyenes
foldjuttatissal novelheti. Ezt lehetvé teszi, hogy a hatésig miérlegelés alapjin jelolhe-
ti ki a ,kényszerhasznosité” személyt vagy céget. Nem tartozik szdmot adni rila, hogy
kinek és mennyi foldet juttat ezen a cimen. A helyi foldbizottsignak semmilyen beleszolisa
nincs a kényszerhasznositisba, arr6l még tudomdst sem szerezhet, mivel csak a foldtu-
lajdon atruhdzisa esetén ad az Fftv szimira — nem dontési, hanem - véleményezési
jogot. A magyiizem ilyen cimen mitvelt foldje nem szamit be a birtokmaximumba, ezzel az
1800 ha felsé hatdrt is tillépheti. Mastel6l ez ingyenes foldhaszndlati jogcim — még csak
haszonbért sem kell fizetnie a foldtulajdonos részére —, gazdilkodasirdl csak elsza-
molnia kell a hatésiggal.

k. Az Fftv a belyi foldbizottsigban nem biztosit ardnyos képviseletet a helyi gazdik-
nak, mert ide tartoznak a foldmivesnek mindsitett bel- és kiltoldi agrarcégek tulajdo-
nosai, tovabba ,muds természetes és jogi szemelyek” is. E miatt a gazdatandcsnak (a valos
helyi gazdik onszervezddésének) ezen az il-,kozosségen” beliil nincs 6nallé képviselete,
érdekérvényesits lehetdsége és dontési salya. A foldbizottsig hatdskire arra szikiil, hogy
a foldtulajdon forgalmdt” a nevesitett ,feladatainak a gyakorlisival befolydsolja”. Vagyis,
az Fftv kizdrja, hogy akdr véleményt is nyilvanithasson a foldbaszndlatrol sz6l6 dontésekben,
mdsrészt a hatdsigi dontés ,befolyasoldsa” tdvol dll az érdemi beavatkozdstdl és a vétgjogtil.
E miatt a gazdatirsadalom érdemben nem szélhat bele a helyi foldkészlet terhére
megval6suld t6kés elsajatitdsba.

. Az Fftv lemond rola, hogy az érvémytelen ,zsebszerzidéseket” — amelyekkel kilfoldi-
ek jogellenesen mar kozel egymillié ha f6ld birtokihoz jutottak — 2 maginjog eszkiz-
tardval orvosolja, és meggdtolja azok telekkomyvi bejegyzését, a foldtulajdonszerzést. Az Fftv
erre iranyadd érvénytelenségi szabdlya (57. § /3/) ugyanis csak a 20014. V. 1. utdn
kitott szerzidésekre terjedhet ki, tehit nem szankciondlhatja a terméfoldrdl szolé 1994:
LV. tv. hatdlyba 1épésétdl, 1994. VII. 27-ét6l kotott ilyen jogellenes foldiigyleteket.
A biintetdjogi szankcio pedig eleve alkalmatlan arra, hogy feltirja a zsebszerzédéseket,
és alkalmazza rajuk a semmisség jogkovetkezményeit.

m. Az Fftv végleges normaszovegébe — a zirészavazis el6tt, kormanyparti indit-
vanyra — néhdny tovibbi intézmény is bekerilt, amelyek a nagyiizemi integrator fold-
haszndlati kivdltsigait er6sitik.”

Igy nem gyakorolhaté el6haszonbérleti jog a nagyiizem (mezégazdasigi termelSszervezet) terhére, ha a hasz-
nilatot a tagja, részvényese, ezek kozeli hozzitartozéja vagy legalibb 3 éve foglalkoztatott alkalmazottja ki-

vinja a cégnek dtadni (45. § /1/ ¢). Ugyanennél az alanyi kornél a foldhaszndlati szerzédés nem szorul ha-

hektdrig tilléphetd annak a foldnek a hasznilatival, amely a cég legalibb 1 éve foglalkoztatott tagjinak
a tulajdona (40. § /2/).
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Az Fftv-t a parlament — a kotelez§ — indokolds nélkiil fogadta el, s6t a normaszoveg
még a rendezielvének a jogalapjat sem jelolte meg.’* Ez el6tt viszont az agrartirca
sajtokozleményt adott ki, amely a tervezetre tett észrevételeket ,a politikai haszonle-
s6k akcidinak” nevezte. E szerint ,a hangos kisebbség (ideértve a civil szervezeteket
is) szakmai érveket nélkiil6z6 tdimaddsaival méltinytalanul félrevezeti az orszag népét”.”
A kozlemény az Fftv alapjin joviképet vazolt fel. E szerint ,az objektiv méretkorlitok
nem teszik lehet6vé a jelenleg miikodd, akdr tobb tizezer hektiros nagybirtokok to-
vabbi létrejottét, illetve hosszi tiva fennmaraddsat”. Tovibba: ,a helyiek szerzésének
preferalasival organikusan végbemend birtokkoncentrdcio veszi kezdetét, az éllattart6 te-
vékenységet végzdk irdnyiba torténd kedvezés segiti a versenyképességiiket stb.”. Ez
az igéret alsigosnak tdnik. Az ,objektiv méretkorlitok” ui. csak a jovébeli foldszer-
zéseket fékezhetik, és semmiben nem érintik a 2014. V. 1-jéig megszildrdult nagybirtok-
rendszert. (A ,helyiek” pedig elsGsorban a nagyiizemek cégtulajdonosai.) A nagyiizem
a birtokdban levé foldkészletet részben a foldtulajdoni monopéliummal erdsiti, részben
azt tovabbi foldhaszndlati jogcimek alapjin névelheti. Az ,organikus birtokkoncentra-
ci6” épp ezt a folyamatot szolgilja.

A tirsadalom (az Fftv intézményei alapjin) a jogalkotd igéretét annak biztositsira,
hogy ,a joviben magyar foldmitvesek és magyar gazdilkoddk vebessenck termdfoldet...” csak
ugy fogadhatja el, ha el6bb elismeri: az wunids dllampolgdr és az ilyen agrdrcég kiilfoldi
toketulajdonosa is magyar foldmiives és magyar gazddlkods. Ha az Fftv — a kozlemény
ideolégidja szerint — igy kivin igazsigot szolgaltatni az 1100 éves foldpernek, elGbb
arrdl kell meggyoznie a magyarsigot, hogy teljesen mindegy, kié a fold: a lényeg, hogy azt
valaki megmiivelje. Meggy6zédésem, hogy a végbement tirsadalmi lét- és tudatroncsoldsunk
ilyen mélyre még a roncs- és pariatirsadalmat sem siillyesztheti. <
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