ABLONCZY LASZLO

»A steril, cinikus, vagy kozombos szinbazat
egy percig sem megtirni...”

Piskindi Géza elsG évada a Nemzetiben (1991/92)

II.
Vidnydnszky Attilanak

ZELLEMI ARAMFEJLESZTOKENT miikédott Géza, ha netin ernyednénk, vagy

enyhe sikerérzet is lengné 4t a szinhazat, akkor se feledjiik: semmit se végeztiink!
Folytonos-mulasztisi kényszerben éliink, mert a Nemzeti soha el nem készils vir,
ahogyan Németh Antal is fogalmazta. Az irodalmi-szinhdzi tandcskozds mdsnapjin, nov-
ember 12-én mdr Gjabb tervezetét postizta: a nemzeti nézGinek cimzett levelet, amely-
ben 54 pontban fogalmazta meg kérdéseit, amolyan tdjékoz6d6 és felmerd tesztnek
gondolva. Féként a latott el6addsok tetszésére tovabbd a mdsor drnyalataira, mifajaira,
tematikdjara vonatkozd kérdések korében faggatézott. Néhany szempontjit, igy a tirsu-
lat Gsszetételére vonatkoz6 pontjit a teszt utin kovetkezd levélben indokolta is: ,...tanulsi-
gos lehet a publikum dgymond »sztir-igénye«... Mindamellett, hogy magam is a mini-
mum az 6t-hat nagy szinész mellett vagyok, bizonyos korosztilyokban kiilénésképp.
Es utdna a tobbi kitting er6k. Mint az »aranycsapat« a fociban. Puskds, Kocsis, Bozsik,
Hidegkuti, Grosics... Am a tobbi is csupa klasszis. Persze ez az ardny a szinhdzban
sosem elérhetS, hogy ti. minden mdsodik nagy szinész legyen, mint a vilogatott 11-ben.
Nincs is erre sziikség, hiszen a darabok sem igy ir6dtak meg. De j6, ha a tirsulat torzs-
gardajinak tobb mint negyede nagy szinész. Az ariny fesziti a jitékot!”

(Ha nem is minden héten javaslat-tanulmannyal vagy levéllel jelentkezett, de betente jott
vdltozatos idipontban, hetente beszeltiik meg a folyamatban levi iigyeket. Nyaraldsairol is
tudositva didvozldlapor kiildott a tarsulatnak. 1991. december 3-dn Stockholmbdl hazatérve
arrol szdamolt be, bogy jart a Virosi Szinhdzban és a sved szinhdzi intézetben, abonnan
konyveket és dokumentumokat hozott haza, mert: ,Célom az volt veliik, hogy a kisebb né-
pek »szinbdzi statisztikdjit«< — adatbdzisit — bovitsem szinhdzunk szamdra.” Géza a Nemzetit
valoban nemzeti miihelynek tekintette, munkatdrsi szeretettel hozta a dedikdlt folydiratokat,
tj konyveit, hogy ldssam: milyen mely ragaszkoddssal szolgdlatosa digyiinknek. 1992 mdjusiban
pedig futdrszolgdlatot is vdllaltam: ,nem bizok a romdn postdban”, mondta, s dtadott egy
kéziratot; a Korunkba kellett vinni, de tin finoki tovibb szervezésemben gyanakodvin,
nyomatékositotta: ,,Csak te adbatod dt’ a cimzettnek, amikor a Nemzeti torténetének legna-
gyobb turnéjdra indultunk kincses vdrosaba. ,Rekldm is!” — irta a The Cambridge Guide
to World Theatre fenymadisolt cimlapjira, s beliil pedig nyillal jelezte, hol talilom a Hun-
gary-fejezetet, persze benme, mds irotdrsai kozott, az 0 nevét is. Es boldogan hozta a konyv-
tdrnak is Brogydnyi fend kiaddsiban ¢és forditdsiban a magyar drimaantologidt (1991),
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amelyben Siitd” Andrds, Csurka Istvan, Spird Gyorgy és Kornis Mibdly darabja mellett az
0 Vendégsege is olvashatd angolul. Késobb, amikor a Magyar Miivészeti Akadémia alapito-
Jaként a csiitortok delutin neki az dllando taldlkozdsok nemes alkalmadt is jelentette, gyakran
elotte taldlkoztunk, s a szinhdzi eszmecserénk folyamdaban beszdmolt az egyiittlétek oromeérdl,
s hogy a tandcskozdsok alkalmaira milyen eloaddsokkal késziil Pesten, Kaposvarra. Veleményezte
a kisvdrdai szinhdzi talilkozo alapitvanydnak szovegtervezetet; olykor tdrlatokra hivo kdrtydt
mellékelt leveléhez, kézivdssal is nyomatékositva: ,Feltétleniil” legyek ott!; levelet irt szerve-
zeti &5 muikodésbeli javaslatokkal a Kulturdlis Alap vezetésének; 1994 szeptemberében 24
sorba tagolt dllito mondatokbol szerkesztett koszomtot irt A magyar drama napjara 1994
szeptembercben. Ebben az ellentétes axiomatikus allitisok gondolatsordban olvashatd: A
magyar dramdt néha meg se irjdk. / A magyar dramdt vegiil mindig megirjdk.”

SZINPADI BREVIARIUM. Terjedelmes elemzé tanulmdnyiban a javaslatok és a gon-
dolatok 4raddsiban még augusztus 26-ai ditumozdssal a 12. lapon egy ,Kiilon javas-
lat”-ot is beszirt, mely ,Didk-ifjasigi-gyermek bérletsorozat Piskindi Géza részérdl”
cimmel olvashat6. Mifajat és iranyat is kozli bevezetSjében: ,Szemelvényjiték. Uj
szinpadi mifaj: magyar és viligdraimabol.” Példaval is szolgil: ,Mondjuk: magyar
iskoladramdk, magyar hitvitazok, moralitisok, szertartis stb. Kivilogatnink bel6lik
a legjobb jeleneteket, pirbeszédeket, és Narrator-szoveggel izelitét adnink beldlik,
az iskolai tanulmdnyokhoz segédkezve. A gyerekek ugyanis aligha olvassik el életiik
folyamin az egész kort, de ha van egy kellemes élményiik, megmarad valami. Ugyan-
igy lehetne: 1/ Madich Szinpadi Brevidrium — Gsszes miveibdl. Narrdtor szoveggel.
Piros jelenetek, monol6gok stb. A legszebbek, leghiresebbek. Az életmd, életkereszt-
metszete is. Epp gy, ahogy operadria-est, dalest is szokott lenni. Aztin lehet a klasz-
szikusokon 4t (vilagirodalom is) a legjobb mai szerzGkig, akikrdl persze mar tanultak.
Szerintem évente lehetne két ilyet (minimum) csindlni. Bérletet toborozni rijuk az
iskolakban, sziil6knél.” Megkésve, csak Géza haldla utin, a Virszinhiz refektériuma-
ban az akadémista fiatalok bevondsival tudtuk csak elkezdeni drimatorténeti szépség-
mintit a gorogoktsl kezdve Shakespeare-ig és tovabb, amely az dltalinos iskoldsok és
a magyartandrok korében jovihagyé elismerés kisérte, de fijdalom: sok mds ok mel-
lett, tarsulati-szervezeti, pénziigyi nehézségek folytin is, P. G. igényessége és modszeres-
sége szerint nem tudtunk dolgozni.

Javaslatinak jabb fejezetében Géza szorgalmazta: népmese-feldolgozasokra is villal-
kozzunk! Egyfelvoniasossa dolgozni Benedek Elek, Illyés Gyula meséit ,A legjobb
nyelvii ir6kat befogva”. Aztin: ,Megnézni legjobb ifjisigi regényeinket, emlitettem a Pl
utcai fuikat... Kilon feldolgozis kéne a Tiéfds népmesékbdl, ennek lenne tin legnagyobb
sikere. Tele nyelvtord jatékokkal stb. Népi sziirredl, groteszk etc.”

Sietdsen vézolt Breviirium-otletét tnnepi jokivansigként is, 1991. december 8-ai,
hétoldalas levelében részletesen ismertette. ,Ennek az dltalam javasolt szinpadnak
kétféle misora volna. Egy: Szinopszis Szinpad, mely egész darabok (pl. Bink, Hamlet
sth.) keresztmetszetét adja j6 egy Ordban az »dria és dal-estek«, amikor is préza
monoléogokat, dialégokat, hiarmasjeleneteket jitszanak jelzett jelmezben (pl. egy csiko)
és diszletben (pl. egy fa). Illetve az el6bbi kett6 kombindciGja, a két tipusé. Tehdt
egy mikrobuszba minden belefér. Szinész, rendezd, jelmez, diszletes. Ilyen miisorokat
torténelmi eseményekre, évforduldkra is csindlnak, s ezt egyik szinészkollégank, Csikos
Gibor javallotta, mint ami terviinkbe belefér). Ergo: nemcsak az irodalom-, de a tor-
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ténelemtandrok szovetségét is meg kell nyerni. Rendhagyé irodalmi és torténelemérik
helyett, »gyanint« stb. Tehat pl. 1848 magyar drimdk, monolégok; dialogok stb.-ben
»elbeszélve«.) Tovabbiakban Géza ,repertoir-dramaturgi” mingségében stratégiai el-
gondolds-tervezetét ismertetve, eloljairéban nyomatékositotta: ...az AKTUALITAS
szamunkra csakis olyan értelemben johet szdmitdsba, hogy az altalunk ismert magyar
és nem magyar darabokbdl olyanokat valogatunk, illetve kindlunk vilogatisra a ren-
dezének, amelyek valamiként a JELEN KOZERZETEHEZ SZOLNAK, lett légyen az
antik tragédia vagy egy Ot évvel ezel6tti. Ennek jegyében P. G. egy kozérzetiink
tematikai kartonrendszerét javasolta osszedllitani. Amelynek tervezetéhez hatalmas
példatirral is szolgilt. Tiz fejezetbl néhiny példit emlitve: ,Birodalmak élete és
sorsa” korében Herczeg Ferenc Bizdncit és Diirrenmatt A nagy Romulusit jelolte, a ,Nagy
kultirdk befolyisa, németesités, anglo-frankomdnia, szlavomdnia... amerikanizal6dis,
a kis és kozepesen 4t a kultardk helyzete”: Szomory D.: I Fizsef, Csokonai: Tempefii
»(egyébként rég késziilok — roviden — befejezni a darabot)”, Syng J. M.: A myugati
vildg bajnoka. A ,NGk helyzete, emancipicié stb.” rovatba iktatta példdul Méricz Sdri
birdjat, Arisztophanész Lysistrate és Nouralom cimd darabjit, Ibsen Nordjat Téth Kdlman
Nik az alkotmdnyban, Heltai Tiindérlaki lanyok cimt dramdjit. Géza tematikai adattiri-
ban még az alibbi fejezetek olvashatok: ,Nemzedékek etikai s mds konfliktusai, valto-
zasok idején vagy éltaliban”; aztin: ,Nyomor, biinds, kiros szenvedélyek stb.”, ,Pirtok,
kozélet, ideologidk stb.”, ,,Konzervativizmus, idegengyant, nemzeti kérdés stb.” — ebben
ismét egy zdrdjeles megjegyzés, mely szerint Madich A civilizdtor — ciml jatékdt is
késziilt volna dtdolgozni. Tovdbbi témak rendszerét is javasolta: ,Provincializmus,
nosztalgia, sznobizmus stb.”, ,Polgirsig, kispolgirsig, felkapaszkodas, pénzimadat, kép-
mutatds stb.”, ,Fiiggetlenségi harcok, hidboria-béke” stb.” Kartonrendszerének kezelése,
adatainak tdroldsa, frissitése dolgiban is Géza pontos eligazitdsokkal szolgilt, akir a ke-
resked a bolt raktirkészletét napra készen tételezze. Szinhdzban példiul: egy vendég-
rendezé mely miivekbdl vilasszon. Bar minden cimet kovets felsorolds stb.-vel zirt, de
Géza baritom olvasminy-, elGadis-szellem-mamorité-emlékeit s hatdsit is jelzi valami-
képp, mert Gogol, Bulgakov mivei mellett a XX. szazadi francia szerz6k éppugy hid-
nyoznak, mint angol és amerikai drimdk. Amelyek tematikai szempontjai kozott az
dltala annyiszor hangsilyozott stilisztikai véltozatossigot is képviselték.

Emlitett tiz fejezetéb6l Shakespeare-mi is hidnyzik, de folytatva témavaltozatait,
a ,Némileg id6tlen témak”-ban a didksignak hirdetett ,szerelmes darabok” bérletében
a Romed és Filidt é a Makrancos hilgyet is ajanlja. ,Az emberiség dltaliban” kérdés-
korben a Goethe Faustja, tovibbd a Tragédia, ,Milton és a nagy mitologiai jatékok”
tartoznak, s vigjatékok kozott Molnar Egy, kettd, hdrom cimi egyfelvondsosit javallja.
Madich, Katona, Vorosmarty, Csokonai: a ,Nemzeti Pantheon” szerzgit folytonosan
wvetésforgbszerlien Gjra meg Ujra jitszani” — tandcsolja. Gyakori és klasszikus magyar
szerzOk sordban 12 nevet emlit; darabcimek nélkil: Kisfaludy, Csiky Gergely, Brody
Séndor, Méricz Zsigmond, Heltai Jend, majd Molndr Ferenc utin ziréjelben a Lili-
om, Illyés Gyula mellett Teleki-dtdolgozasa, a Kegyenc, Sarkadi Imrét emlitve pedig
az. Elveszett paradicsom 3l pontositisképpen. Németh Liszlo, Tamdsi Aron, Orkény
Istvin, Hdy Gyula is szerepel a nevesitettek kozott.

FeltinG, hogy birmely néz8pontbdl forgatjuk P. G. repertodjit, Bornemisza Péter
Magyar Electrdja nem tlnik fel, Balassi Szép magyar komédidja sem. S talin maga
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irinti szemérembdl is, erdélyi irétirsait, Székely Janost, Dedk Tamdst, Sité Andrist,
Kocsis Istvant, Csiki Liszlot nem emlitette. Egyetlen ,A hatiron tdli magyar drima”
fejezete, amelybdl példatira elmaradt. Magdnbeszélgetésekbsl tudom, hogy erdélyi
irétarsait véltozatosan értékelte, de hivatalos, tandcsosi véleményként soha nem han-
goztatta. Egyszer, amikor ndldndl fiatalabb, Kolozsvirrdl dttelepiilt irétirsinak darab-
jardl kértem véleményét, azt mondta: irdsban nem adja, de széban és maginemberként
megokolta elmarasztaldsit. S épp ezért szorgalmazta: mdsok véleményét kérjem, s
tekintsem megfontolandénak a bemutatds dilemmadjiban. Némi feledékenység is jel-
lemzi a ,,Darabok a Trianontdl elcsatolt teriiletekrdl, vagyis Mementd-darabok” cimmel
jegyzett cimoszlopit, mert feledte: Zilahy Farornyokja néhiny éve a Virszinhiz miso-
rin szerepelt, a Kassai polgdrok pedig fél évvel korabban (1991. junius) fejezte be
Nemzeti-beli életét. Végezetill ,Mese, ifjusagi jatékok” sordban a Légy jo mindbalilig,
a Pdl utcai fuik mellett Nestroy Lumpiciuszit, tovabbd Maeterlinck Kék madir és Brody
Sandor ,Kirilytorténetek”-et (Kirdlyidillek) javasolta. Moéricz miivét nem sokkal kordb-
ban a Nemzeti jitszotta, a Lumpdsziuszt pedig késébb szinre allitottuk.

A sirtin forgatott hazai és vildigdraima-torténeti kaleidoszkép utin mintegy utdirat-
ként még egy vallomdsos gondolatfutama kovetkezett: ,,...sokszor jutott eszembe hogy:
ime most valéban demokricia van, szabadsig, de még példaul sehol sem jelent meg
egy ilyen ciml konyv: A demokricidk torténete az dkortol napjainkig (ezt le is irtam,
nehezményezve). Ugyanezt mondhatom a repertodrokrol. Legaldbb jelzésszerden egy-
egy Arisztophanészt, akibll csopog a szatira minden demagdgia ellen. S aki maga
igazi demokrata volt. Ezt nemcsak azért mondom, mert irtam A.-r6l egy darabot
egyszer, amit a Szinhdz c. folyéirat volt szives egyszertien elvesziteni (valahol tin
megvan a mdsolata nilam), hanem mert valoban igaz az, hogy a szinhiz a demokricia
egyik fontos iskoldja. (Egyébként a darabom arrél szélt, mikor a besigdok besigtik
és a »cenzorok« megverték, illetve megverették A-t, de mindegy.)” Levelének zdra-
saként megismételte a Brevidrium Szinhdz fontos tematikdjit a szertartdsjitékoktol az
abszurdig, s még egy javaslat a kovetkez év oktéberére: 1956-o0s Osszedllitis, mert:
»EbbAl is kideriilne: ki és melyik szinhiz mennyire érezte vagy villalta azokat az
id6ket? (Ezt is ossze kell, fogom-fogjuk allitani. De ez valészinileg tragikomikus
osszedllitds lesz! Szatira. Copyright PG és Nemzeti Sz. Ezzel kinek-kinek aktualitds-
éhségét és igényét is kielégithetjiik. Tobb légy egy csapdsra.” Aztin 1992. januar 11-ei
levelében tovabb sziporkizott a Brevidrium Szinpad dolgiban. Pindy Lajos ,Julcsa
kisasszony a v@legény” cimi derds szinhdztorténet szinopszisit dicsérve irta: ,,...a Nem-
zetit igy is tinnepeljik”, vagyis anekdotikkal, a kabaréig menden. Azonméd a drama-
turgiai kérdések lényegét érintette, amikor gy vélte: ,...meg kell irni az Gsszek6tGsz6-
vegeket”. S az ir6i megoldds nyitinydt is jelezte: ,...a Hacsek és Sajé technika”, az
egyik rontja a misik szovegeit vagy értetlenséggel vagy egyéb moédon. Itt lehet:
borsot térnének egymis orra ald, nem nevetnek a mdsik anekdotdjin stb.” Miért e
hokkentd nézGpont egy szinhdztorténeti kabaréban? ,,...pusztin az emlékezés (nosz-
talgia) még kevés, hogy beinduljon a motor, hacsak nem figurdzza ki magit a nosztal-
giazast is.” Géza igényében az iré is mikodik: aki a multidézés esztétikdjanak a dra-
maturgidjat, szinpadi hangoltsdgit is korvonalazta. Azt is irta levelében, hogy ami
a tovibbi feladat, abban mdr nem vehet részt, mert a Tempefdi és a Civilizdtor meg-
Gjitasaval foglalkozik. ,Gondolom, Madéch é Csokonai egy fél életre elég. Ugy értem:
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az eredeti munkik mellett.” S még utéiratként is a tervezett Nemzeti-kabaré han-
goltsigihoz jegyzetelte: az Osszekotd szoveg némi tartzkodd stiljére figyelmeztetett:
»...mert ha tdl brilidns volna, olykor iithetné épp az elmondott anekdotik hatdsit,
amelyek nem mindig hatalmas csattandk. Vagyis: az anekdotik ne oltsik ki az anek-
dotdk hatdsit, amelyek nem mindig hatalmas csattanéak.” 1992. februir 2-ai levele
inkabb diplomdcia tigyeiket pendit, de szeliden figyelmeztetett: a Tormyot vilasztok
sorsdra: ,, T6kés »lekoroz«: djra a templom védelmét vélasztja, mint Apaczai.” Arra
utalt, hogy TG6kés Liszlo Temesviron éhségsztrijkot hirdetett, mondvin: addig foly-
tatja, amig Iliescu nem utazik hozzd tirgyalni koveteléseir6l. Nyilvinvalé volt, hogy
Rominia elnoke nem legalizilja a piispok pontjait, s igy néhdny nap utin kudarcosan
telhagyott az akci6val, amely még kezdete volt T6kés Laszlé egyéni-hivsigos politikai
jatszmdinak. Tékés: t6kétlen, mara immadr felélte hésies kiizdelmének kivételes erkol-
csi erkolesi tekintélyét. Ami pedig a Tornyot vilasztokat illeti: Sik Ferenc rendezésében,
a nyari gyulai bemutatot koveten, Gsszel a Nemzet repertorjiba keriilt. S hatvanadik
szuletesnapjat kisérve Goncz Arpad ds Antall Jozsef iidvozls soraival, 1993. mijus
18-dn is az Apdczai-elGaddssal tinnepeltik.

Nem lankadt a Brevidrium Szinpad tervében: 1992. februir 12-én poétlisként, mér
egy Mazsola Tedtrum tervével is jelentkezett: ,...vagyis mazsolizgatd vidim szinhiz...,
melynek els6 hirom bérletre felkindlt darabja” A nevetd” Kisfaludy, amelyben ,szemel-
vények vig jeleneteibdl, viszonylag kerek részek. Versek is (pl. Szegény tatir vagy A bin-
kodd férj, ami cimnek se rossz!)” Régi magyar fabulik cimmel ,Pesti Mizsér Gabor,
Heltai Gaspir, Fiy Andrés stb. ELJATSZASA és elmondasa! (Semmi felolvasé szinpad)”
— irta elgondoldsinak miifaji-elGadasi jelzéseként. Mint mds tervezetében, itt is az elG-
adds tdlaldsira is volt elképzelése Gézanak. ,LEMEZLOVAS” sziikséges irta, ,aki afféle
vasari kikidlt6, vagyis a gyerekeket belehergeli a dologba. Felcsigiz. Nem sima kon-
feranszié. (Esetleg fia és liny lemezlovas.) Bizonyos keretjaték, szoveg is lehet. Vagy
dlland6-ismétl6d6 motivumok az eladdson belil. Széval semmi unalom! A reper-
toiron belil egy-egy komorabb szin: mondjuk, Katona kevéssé ismert dolgaibdl.
Hirom az egyhez a vonzébb darabrészek javara.” Mint koribbi leveleiben, tipografi-
zaldsat az idézett mondatokban is igyekeztiink hiven idézni, jelezvén: Géza elgondo-
ldsainak, otleteinek draddsit gyakran, arab, rémai szdmok, alfabetikus tagolds mellett,
telkidltojellel, nagybetlisen vagy alihudzdssal is nyomatékositotta. Februar 12-ei kelte-
zéssel a Brevidrium Szinpad plakittervét is mellékelte.

Fdjdalmasan tény: mint annyi mds javaslata, amely olykor mar elmejitékkd, egy Pés-
kandi-szinhdz litomdssd, egy mds miikodést igényl6 intézményt korvonalazott, a Bre-
vidrium Szinpad és az 1956-os jiték sem val6sult meg.

A SZINHAZI LAP életre hivisa viszont beteljesiilt. Amelynek elgondoldsit 1992. dp-
rilis 25-ei terjedelmes levelében ismertette. Témajavaslatok, sorozatok ,Az olvasé
megnyerése érdekében” a-zs pontig sorakoznak benne. Néhiny otlete: szinészdinasz-
tidk, Szerelmes hésok-hdsszerelmesek, a nemzeti személyiségeinek kiizdelme a nem-
zeti repertodrért, bemutatni kis népek Nemzeti szinhdzait, hires direktorok, szinhdz
kisebbségben, a szinhiz hattérmunkasairdl. Irok-szinészek, szinhizak kapcsolatdrdl...

és igy tovibb. Zs. pontjaként ez 4ll javaslatként: ,HA A NEMZET JAR VASARBA IS,
A NEMZETI SZINHAZ IS NEHA VASARI LEHET... erre sok-sok példa szinesen.
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Ugyanakkor: HARC A DEVALVALODAS, REPERTOAR-HIGULAS ELLEN (mis-mds
id6kben).” Aztin a rovatcimek kovetkeznek firadhatatlan leleménnyel: a szinhdz bel-
s6 életét ismertet$ vialtozatos rovatok mellett ilyen cimek szerepelnek: Konyhamivész-
miivészkonyha, ,KAKASULO-karikatirak, Feliilrél tivolabbrél latni a dolgokat. Humor.
Két dlland6 viccalak: Szinhazi egér és Templom egere — kovér és sovany. Panaszkod-
nak, dicsekednek stb. — Szerepet cserélnek! Szegényebb a szinhdz, mint a templom
vagy viszont”; ,EPSEGVERSENY: életméd, balesetbiztositds, sport stb.; ,KULISSZAK-
BORISSZAK: régi bohémekrél” ...tizenst témakor sok vidimsiggal, Géza igénye tu-
catnyi hivatdsos ujsigiré fotds, karikatdrista munkdjit tételezte, mert rejtvényektdl,
jelmezbalig és levelezési rovatig olyan lapkiprazattal éllt el§, ami a koribbi Film
Szinhdz Muzsikit meghaladéan litta a Nemzeti lapjanak feladatit. Még dllastalan
szinészek hirdetési rovatit is javasolta, persze dijtalanul, szakmai-emberi egyiittérzés
igényében. Magasba tekintd igényét megvalésit tirsulat dolgit bizony erdsen alibe-
csiilte: ,A LAP NOHA HAVI-FRISS, MOZGEKONY SZELLEMU legyen. Elébb kiku-
tatni hdny példany biztosan eladhaté, s aztin emelni. A fGszerkeszt6n kiviil még kell
valaki, aki félfenékkel dolgozik ott... LehetSleg tapasztalt, de nem o6reg djsigiré (nd).
Vigyizni kell: noha »nemzeti szinhizi lap«, de ne legyen BELTERJES (ne egészen!),
hanem finoman érintse az egész magyar szinhazi vilig kérdéseit anélkiil, hogy »mds
szinhdzak beltigyeibe« avatkoznink: vagyis elvi, elvonatkoztatott szinten. Mds szin-
hazakr6l (pline maiakrél) csakis dicsérdleg! Szabad legyen igy mondani: »szinhdzi
filozofidt« sugalljon, ne neveket, szinhdzakat irritiljon... Azt hiszem, ez a stratégiai
és taktika bevilhat, illetve legkevésbé lesz konfrontativ, és igy elkeriilink minden
»marakoddst«. ,A Nemzetihez mindenben a nagyvonalasig illik, de igényes, szigoru
nagyvonalasig... Magyaran: elkeriilni minden »faligjsig«, »tizemi lap«-jelleget, a mi-
sorfiizetek szerepét se vegye dt, amelyek amugyis kozlik az illet6 fontos elGadidsok
naciondléjat. Vagyis ne legyen Osszetéveszthet§ egy misorfiizettel.” Bar azt javasolta,
hogy a lap cimének dolgiban szélitsuk meg a kozvéleményt, de foloslegesnek
mutatkozott. Mert Géza 6t cimet is javasolt ,versenyen kiviil”, s taldlé voltuk folytin
mdr mi, igazgatésigiak szavaztunk, s a SZIN-VILAG mellett dontottink. Igy 1992
oktoberétdl, Eppen a Tornyot vilasztok bemutatdjihoz kétSdve, az elkovetkezendS hét
évadban havi rendszerességgel mintegy félszdz szdmot adtunk kozre, s ha az iltala
dlmodott valtozatossigot nem is sikeriilt beteljesiteni, talin a magunk élete mellett
nyitottan és a szeretetben fogant figyelem jegyében mas magyar és kiilfoldi szinhd-
zakrdl, mivészi torekvésekrdl szoltunk. Mert, amit a Nemzeti sorsiban észlelt, még-
is a revanst6l Gvott: szerkesztési nézGpontként piszkolodds helyett mas mihelyek
tiszteletét, becsiilését igényelte. Ma mdr latjuk: a szinhazi élet szellemi-erkolcsi rendje
végképp osszeomlott: a kritikdrdl sz6l6 vitidban épp a Szin-Vildg 1995 janudri szimi-
ban irta: ,Isten Gvjon... az olyan kritikustdl, aki azért kritizal, mert azt hiszi: igy
hatalmasabb lehet a szobor, a drima, a szimfénia stb. alkotéinil. Barmilyen nyersen
hangzik is, de igy van: végiil is kevesebb munkdval akar tobbet elérni, a megkritizilt
alkoté nevét roppentytinek hasznilja 6nmaga szdmdra. Ez barmi dron uralmon kivin
maradni, mindig felil lenni.” Most, 20013 tavaszin oda jutottunk, hogy a ,kritikus”-
nak mondott urak és holgyek méregdozisa oly annyira elboritotta szervezetiiket, hogy
a Nemzeti Szinhiz tigyét internaciondlis szervezettségben rigalmazzik. Mert ugyan
mi kéze van a bécsi Burg Szinhiz vagy a strasbourgi Nemzeti Szinhdz vezetSinek
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ahhoz, hogy a pélyazok kozil a magyar kormdny kit nevez ki a budapesti Nemzeti
vezetGjének? S amikor a Theater Heutéban honi szini életiink vicéjének valdtlansigait
megvilaszolé levél érkezik, azt nem kozlik. Hasonloképp a Le Monde sem. A szabad
sajté és a liberalizmus jegyében természetesen. Mir csak a NATO szinhdz-csapatai
hidnyoznak, hogy felszabaditsik Magyarorszagot a Nemzeti Szinhdzt6l. Mert amugy
Nemzetire nincs is sziikség.

(P G. a Vendégség, az Egy ember, aki megunta a bdrét (Moliere Botcsinalta dok-
toranak dtdolgozdsa) és annyi mds manipuldcio- és batalomkiozpontii darab szerzijeként is
gyaniitlan és romlatlanul, bhivi lélekkel hitt demokrata voltdnak példaerejeben. A szinhaz
a demokrdcia igazi iskoldja” — irta és mondta eleget, félelemmel is, mert félte az anarchia
mint az utcadiktatiiva”, vagyis a bolseviki és a fasiszta uralom femyegetettséget. Interjii-
példdanydn a pontatlansigot tollal javitva kiildte, s a szerkesztiségben pedig kérte az igazitdst.
Aztdn az eredetit stilisztikailag és értelmeében tollal javitva s belyreigazitdsit jegyzetelve
kiildte. Nyilatkozott, és ment reggeli és esti beszélgetésekre, s ha az invitdlds nyomdn becsa-
pottsdgit érezte, akkor se adta fel. Szivisan és konokul vdllalta az eszmecserét. Engem is
errol gyozkiditt. Merthogy, peldiaul nem voltam hajlandi bemenni a Gydrfds Timds-fele
napzaklatd miisorba. 1992 jiniusdban Kisvirddn dtvitatkoztuk a nap jo részét. Hol a kri-
tika hatira, és hol kezdidik a szinészt, irot és szinhdzat érintd mocskolodds? Meddig a tii-
relem? Hdny potyajegy utin mondhatjuk a mdnidkus piszkolodo ,kritikus”-nak, hogy fizesse
meg lelek-fogyatékos hadmitveletét?! — efféle kérdésekril tarsalogtunk, olykor élesen és szen-
vedélyesen. Géza azt mondta: minden koriilmények kozitt villalni kell a disputdt. ,,Ha majd
eljonnek a szinhdzba, s a litott elonddsokrol kérdeznek” elmegyek, mondtam a szerkesztinek s
Gézinak is. Am munkdnkat szellemi tirekvéseinket nem hagyom bepiszkolni nyilt és sunyi
politikai provokdciokkal. Ha nem érdekli oket a Nemzeti, akkor gy halok meg, hogy Vit-
ray tir és Havas dir életmitvebol kimaradok. Ott, Kisvdrdin, nem egyeztiink, de ido muiltin
Géza egyre inkdbb beldtta: a tiirelem és a joszdndék sem gyozheti le a politikai alapozottsigii
gazsigot. Igy tirtént, hogy Géza az akkori Magyar Hirlap billér-stilusit megelégelre, 1995
elejen sapadt ingeriiltséggel mondta: birdsdg elé¢ viszi igazdt. ,El a kezekkel a Magyar
Hirlaptol”-ironizdltam vele Demszky Gdbor hirbedett mdrciusi pontjdval; s biitottem: ne
reménykedj az igazsigszolgaltatdsban, mdr magunk is odajutottunk, hogy a szenmyes tollii
kritikus rigalmait megelégelven, a targyaldson Fancso Miklos és tarsulata happeningelt a saj-
toszabadsig nevében. Geéza a kritikdnak” mondott gyalizkodo szoveget pazar logikdval szedte
izekre; levele a gog, a becsiiletsértés, az esztétikafogyatékos szoveg mesteri elemzése volt.
Vajha jogdszunk az o eszét vitte volna a viadalra. Nem vigaszként emlitem: egykor a joindulat
Jegyében szervezett kisvdrdai disputink megbukott — ldtta be, mdr a nagy iitra késziilodvén.
Nagyon remélte, hogy 1994 tavaszin nem kivetkezik be a restaurdcio, erre vonatkozo gon-
dolatait a Gobbi Klubban vilasztdsok elott boritékba zdrta taniik elott, az egyik Sinkovits
Imre wvolt. Jott is hozzdm jelenteni az eseményt: arcin a reménység jelével sejtelmesen mo-
solygott: megirta a Holnapot! Keésobb megismerbettiik: Lesz-e restauraci6? cimii iratiban
pontos analizist készitett: Az 1994-es vdlasztdsok mindenképp az elsi dlarclevétel lesz de-
mokrdcidankban. Kideril, ki mit is akart valojaban mdr 1989-ban és *90-ben.” Ami tortént,
Geézat vegzetesen meguviselte. Majd egy mds dolgozatban talin elmondbatom: szenvedések,
operdciok kozepette is mikent talilta meg a boldogsigot. Mert szervezte a dramapdilydzatot,
a tarsulat nevében az 1ij Nemzeti felepitésének dolgdban mozditotta a tdrsulatot, kinyvet
korrektiirazott, s befejezte Fouché-darabjat (Didna és a roka) é hatalmas Godot-varidcidjat
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(Todogar jaur kvidrna). Amellyel kapcsolatban Mezey Katalin dllitisa téves, midin észre
sem vett”-nek mondja (Piskindi Géza Emlékkonferencia — 2011. november 28.), hiszen
parban a Fouché-val a Nemzeti dramapilydzatan Hubay Miklss (Hové lett a rézsa lelke?)
¢s Siitd Andrds (Balkani gerle) darabjival egyiitt megosztott elsé” dijban részesiilt. Mdrcius
8-dn meég a Nemzeti védelmeben rendezett irdszovetségi eldaddson felszdlalt, majd 10-én a
Virszinhdz szinpaddn dtvette a dramapdlydzat dijat. Utolso dedikdcidja mdrcius 12-érdl valo,
alighanem akkor jart benn utoljara a Nemzetiben ,Régi-igaz bardtsiggal” piros filccel s
nagy betiikkel paromnak s nekem boriton és beliil dedikdlta a magyar Mitvészeti Akadémia
akkor megjelent Névjegy cimi kislexikondt, melyben igy zdrja vallomdsdt: ...értem, vagy
érteni vélem a megtapasztalbatatlan, véget nem érd orok mindenséget.” Taniiskodom biicsii-
honapjaihoz: ,A mélto tilélés a boldogsig maga” — irta Fouché-darabjaban. S annyi proba-
tételt kovetden, akdr bobica, trikdit lebiizva is Grizte LELKET, s a restaurdcid megrendiilt-
ségeben is melto tiléléssel, folytonos munkdval emelte a boldogsig orokkévald régidjiba.)

EMLEKEIM LEMEZEI egyre csak el-elgvillannak. 1976. november 4-én, azon a pén-
tek éjjel, amikor veszprémi bemutatdjirdl visszatérve (Egy ember...) nem haza, hanem
a Fészekbe autéztunk. Kora reggel jon érte a kocsi: hivatalos irokiildéttséggel Szilagyi
Domokos temetésére utazik — el@szor haza sziil6f6ldjére! Haladéknak tekintette, hogy
bardtjanak gydszdban s a visszatérés félelmébe picolt reszketd 6romet konyakokkal
igyekeztiink oldani. ,Piskindit rdm bizta a felesége” — irta napl6jiba Nagy LiszIo,
ami alig masfél-két 6rdval késGbb torténhetett, mint ahogy az 5-ei hajnalon Gézit
a taxibdl lakisdnak ajtajiig segitettem. Aztin arca amerikai cigaretta fiistkdébdl a Nim-
rod-tarsasig €lemestereként tlinik el6, amint taldnyos szdjhizissal mar a poén vilto-
zatait latolgatja, mert egy-egy torténet igazin ugy vilt inyes szellemfalattd, ha a vég-
jatékot zuhatagos derfivaridciokban kimeritjik. Egy beborult tavaszi este a Fészek
Klubban: 1983. dprilis 15-én 50. sziletésnapjanak koészontése gyaszba fordult: ott
értesilltink Illyés Gyula haldlir6l. Késziilve az estre a szervezék engem is széldsra
kértek; kedélyes kérdésekkel késziiltem faggatni 6t, dm a pédiumon csak dadogtam,
s 6 is sipadt dermedtséggel vilaszolt. Konyvekbe, folydiratokba rott ajinldsait
lapozgatom, majd mindegyikben ,régi-régi szeretettel” formin jegyezte 6leld érzéseit,
merthogy talilkozdsaink alkalmival telefonon gyakran igy bicsizott: ,Olellek!” Két-
ségben szorit a kérdés: 6lel6 érzéseimmel viszonozhattam-e szivmeleg jelenlétét s azt
az erdt, bolcsességet, amit & holtig valo, dm ropke id6ben a Nemzetiben jelentett?
Onnyugtatisként is esendd igyekezetemben néhiny emléklemez viligosodik fel: vita-
indit6 tanulmanyat olvassa a Nemzeti Szinhaz hivatdsirdl tucatnyi orszdg képviselGjének
tandcskozdsdn; izgalma bennem is pezsdiilt, amikor értesiilt arrél, hogy iréi rangjaban,
dm a Nemzeti irodalmi tanicsad6jaként is utazhat a Strasbourg-kozeli Schiltingheimbe,
a kozép-eurdpai irodalmi bienniléra; fegyelmezte lelkesiiltségét, amikor bizonyossi
lett: meghivasunkra a Brogyanyi Jens és Pamela Billing jegyezte New York-i Threshold
Szinhdz a Nemzetibe litogat, s majd Egerben és Debrecenben is bemutatja Arnyékban
és Kalauz nélkiil cimG darabjait; litom az akadémistik kis termében, amint a rozzant
asztalt katedrava avatta esztétikai elGaddsaival... De barhogyis sorolom igyekezetiinket
otthoniassiginak igazoldsiban, ma is éget sosem-panaszolt sajgdsa: eljott ugyan a tor-
ténelmi fordulat, de sziil6f6ldjén, Szatmar, Kolozsvar szinpadin szerzéként mégsem
hajolhatott meg.
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SZATMAR FIA. 1995. Aprilis 25. délelétt 11 6ra: Pardszka Miklds, a szatmari Esza-
ki Szinhdz igazgatdja érkezett kozos tigyeinket megbeszélendd. De elsé és legfontosabb
kozos tigytink: hosszan hallgatja gy6zkodésemet, amikor kérem: utolsé esély Erdély
vigaszdra, és tudassa Gézdval: tervezik a Vendégség bemutatéjét Mikl6s lassan enged
dermedt hallgatdsibol; aztin...: hivjam Gézdt! Aniké veszi fel a kagylét, s adja Gézit,
mert Pardszka Miklés szeretne vele beszélni. Es elhangzik a hazahivé iizenet:
]ovahagyasat kérik darabjanak el6adisihoz. Géza 6rémos vilaszat Aniké talin mdsnap
irisban is hozta: ,...Alddsom! S8t 1995-98 dec. 31-éig gy jatszhatjstok e darabot,
hogy minden tantieme-jét a szatmdri Rikoczi Kollégium javira ajinlom fel. Ezt azon-
ban a plakiton tiintetessétek fel, legyen kozonség-csalogaté is. Nejemmel teljes és
természetes egyetértésben dontottem igy. Mindenkit csokolok, dlelek sokszor. Paskindi
Géza — Szatmdr fia” — ezek Szatmir fidnak utolsd, végrendeletes szavai.

Piskandi Géza 1995. mdjus 15-én elhunyt.

A Nemzeti Szinhaz halottjaként temettiink, mert az irészévetség egyik vezetGje azt
mondta: sok szdz tagjuk van, pénz pedig nincs. Piskindi Géza egy a hétszdzvalahiny-
bol?! — de nem kérdeztem vissza. Temetésének folyama emlékezetem tirndjiban el-
siillyedt — semmire nem emlékszem. Mikézben Fodor Gébor miniszterségével kezdd-
dGen Kerényi Imre politikai terrortimadasainak folytonos karticstizében éltiink, 1995
januarjtol legjobbjaink, Sik Ferenc férendezs és Kemény Arpad diszlettervezd utin
Piskiandi Géza hagyott itt benniinket. Hidnyukban erénk végsdkig kimeriilt. Ami
kell§ mélységben sosem megirhaté a Nemzeti Szinhaz 175 éves torténetében.

Annyit még: ,Driga Mikl6s” és a ,Kedves j6 tirsulat” sem akkor, sem késébb nem
mutatta be a Vendegseget Szatméron. Es mis darabjit sem. Es Kolozsvir sem. Es
Sepsiszentgyorgy és Temesvir se vett tudomdst Erdély nagy fidr6l. Holta utini tizen-
nyolc évben egyediil Ldszli szent kirdly cimi darabjit éllitottdk szinpadra Nagyviradon.
De semmi hiborgis: Piskiandi Géza haladékot mondva 6véinek, kivirja idejét. Mert
majd elmdlnak a maiak, s j6nek az Ujak. Gézatél tudjuk, a Haladék: életmentés.
Addig pedig Oréklétbe szokve muvemek b1rodalmaban kirdlyok, szolgdk, vitézek,
balek-magyarok, ptspokok, viligbolyongé slemilek udvarit dlmodva tirelmes
fejedelemként virakozik...

Irodalom: Nagy Laszlé: Krdnika-toredék — 1975. februdr 14. — 1978. janudr 29. (sajté
ald r.. Gorombei Andrds. Helikon K., 1994); Piskindi Géza: Szinmiivek (MagvetS K.,
1975); Paskandi Géza: Az dromrontd cmgyﬂl — Orikségiink (a szerz6 vilogatisa. ,,Orok—
ségink” K., 1995); Paskindi Géza: Szdmiizott szavak temploma (sajté ald r.: Paskindiné
Sebdk Anna. Codex Print, 1998); Piskindi Géza: Melts tilelés (6sszedll., val., elGszo:
Piskindiné SebSk Anna, szerk.: Szakolczay Lajos. Hamvas Béla Kultirakutaté Intézet,
2001); Pdskdndi Géza—Emlékkonferencia — 2011. november 28. (sorozatszerk.: Pécsi
Gyorgyl. Magyar Mivészeti Akadémia, 2012); Szdsz Laszlo: A bizarr valisig irdja
(Kortars K., 2003).
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