VIDNYANSZKY ATTILA

Nemzeti Szinbaz avagy a nemzet szinhdaza

2008-t6l, tehdt szinte mdr a legutébbi nemzeti szinhdzi igazgatdi pélyizat kifrdsa 6ta
a gazdasigi és pénziigyi valsag éveit éljik. Az Gsszes hircsatorna azon dolgozik, hogy
amolyan botcsinalta kozgazdasznak képezze dt a lakossigot; mindenki szdmdra vila-
gossa probédljak tenni, miféle folyamatok vezettek anyagi, szellemi, lelki értelemben
az Oroknek hitt nyugat-eurépai értékrend devalviléddsihoz. Bizonyos folyamatosan
fenntartott krizistudat ez, mely jelenleg fogva tartja egész kozéletiinket, a szellemi
elit még mindig mértékadonak szdmité prominenseit. S valé igaz, hogy ha csupin
a gazdasigi elemzGk prognozisaira hallgatunk — melyek szerint ez a mostani valsig
akir még tiz évig is elhuzédhat —, akkor nem nagyon lehetiink derildték a kozeli jov6t
illetGen.

Erteni vélem — még ha elfogadni nem is tudom — azon palyatarsaim reakciéit, akik
a szinhdz tirsadalmi érzékenységére hivatkozva mindegyre csak korunk vilsigjelensé-
geit viszik fol a szinpadra, vagy djabban — innovativ” médon — a kamionplatékra, le-
robbant gyartelepi szinhelyekre. Taldn ezért vilhatott az & sz6haszndlatukban olyan
pejorativ felhangd cimkévé a Blaské Baldzs igazgatdi pélyazatiban haszndlt ,remény
szinhaza” fordulat is. Egyre gyakrabban bukkannak fel ennél sokkal silyosabb jelzds
szerkezetek is, amikor ,értéket kell nyilvinitani” a hatalomnak behédolé jobboldali-
akkal szemben.

A szinhdz viligiban ez a polémia akdr természetesnek volna mondhatd, ha nem
éppen a Nemzeti Szinhdz mibenléte kortil robbant volna ki még 2002-ben. Az engem
azéta folyamatosan éré tdmaddsok is igencsak hektikusak: keverednek benniik a poli-
tikai hovatartozds, a demokriciaféltés motivumai és a kenyéririgységbdl, a szinhazi
struktdra dtalakitdsibol ad6do fesziiltségek. De végsé soron mégis csak arrdl van szo,
hogy azéta sem alakult ki konszenzus a szakmaban a Nemzeti Szinhiz mint kozvet-
len kormdnyzati fenntartdsi intézmény feladatait, szerepkorét illetGen.

Jelen pélyazatomnak nem lehet célja, hogy ebben az illohiboriba merevedett hely-
zetben a magam igazit vagy a ,mi igazunkat” védjem. Az viszont igen, hogy a kon-
szenzus 1étrejottét elGsegitends kozzétegyem személyes szakmai tapasztalataimat, és
irdnyt mutassak a tekintetben is, hogy szerintem merre van az ,alagit vége”, miként
gondolhat6 djra a Nemzeti Szinhdz tigye, szellemiségében éppugy, mint ahogy szer-
vezeti felépitését illetGen is.

Erdemes azt is figyelembe venni, hogy a krizimek — ami gorégiil elsédlegesen vil-
sdgot jelent — van egy olyan jelentése is, mely a vilsigos helyzetet kétesélyes fordulat-
ként értelmezi. S ha belegondolunk, a gazdasigi vilsignak is vannak olyan pozitiv
hozadékai, melyek a kultira terilletén kamatoztathatok a leginkabb. Hiszen a krizis
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mindig kijézanit: minden fdjdalmaval egyiitt kikényszeriti a realitdsokhoz val6 visszaté-
rést nemcsak a gazdasdg, hanem a politika, illetve az eszmék és ideologidk terén, sét
még az emberi psziché tartomdnyaban is.

Ha §szinte vagyok magamhoz, azt kell mondanom, hogy egész eddigi szinhdzi
pélyafutdsom jol vagy rosszul megoldott vilsigok folyamata. De bdtran dltaldnositha-
tunk is. Hiszen a szinhdz igazibol nem is mds, mint az emberi tirsadalmat folyama-
tosan jellemzd vilsig kezelésének a laboratériuma. ,A szinhidz az egyik legkifejez6bb
eszkoz egy orszag épitésére. Légsulymérs, mely egy orszdg nagysigit vagy hanyatld-
sat jelzi. A finom érzékenységli és minden dgiban — a tragédiitdl a bohézatig — jol
irdnyitott szinhiz néhdny év alatt képes megviltoztatni egy nép fogékonysigit” — irja
Garcia Lorca.

Apropé: érzékenység, fogékonysig! Még a 2002-es, Marta Istvinnal kozosen beadott
pilydzatunk kapcsin — vagy nem sokkal utina — hangzott el télem az a kijelentés,
hogy ,,...én mindig is nemzeti szinbdzat csindltam”. A sajtéreakciok nagyon meglepSk
voltak a szdmomra. Nem értettem, hogy az Gjsagir6k miért olvassik ezt az egyszerd
és val6di meggy6z6désbdl fakadé mondatomat gy, mintha személyemben egy idegen
szinhdzkultarajd, a hazai jitékszabdlyokhoz alkalmazkodni képtelen, tdlzott ambicidk-
tol fitott szinhdzesinl6 lépett volna fol. Mivel ez a mesterségesen gerjesztett fesziilt-
ség és a hatdsira kialakult oppozici6s viszony velem kapcsolatban azéta sem oldédott,
s6t a helyzet csak tovibb mérgesedett, hadd fejtsem ki most, hogy az akkori ominé-
zus kijelentésem mogott mi volt a valédi inditék, amelyet ma is vallalok.

Az taldn nyilvinvald, hogy a beregsziszi tarsulat Illyés Gyula neve mellé miért vet-
te fel egyuttal a magyar és a memzeti jelzGket is. Nem a nagyzisi hobort diktilta szin-
hdzunk névadisit, amikor a maroknyi, 170 ezres kirpdtaljai magyar kozosség — az ukrin
dllam altal is tdimogatott médon — hozzdjutott elsG igazin jelentGs kulturalis, mivésze-
ti intézményéhez. Nekem akkor, az alapitds pillanatiban egyszer és mindenkorra tisz-
tiznom kellett a viszonyomat nemcsak sajit niciémhoz, de azokhoz a szimbolikus
tartalmakhoz is, melyek a magyar nemzeti szinhdzi hagyomany alapjit képezik.

Nem valamiféle megszillottsig, jol vagy rosszul értelmezett idealizmus és pline
nem az adott politikai kurzus diktilta igazodisi kényszer az, ami munkdssigomat és
az dltalam vezetett tdrsulat szellemiségét a mindenkori Nemzeti Szinhdz eszméjéhez
koti érzelmileg, de jozan megfontolasbdl is. Valéjiban épp olyan természetes és ko-
telezg villalds volt ez a résziinkr6l, mint a magyarsigunk villaldsa, mely aztin élete
végéig meghatirozza az ember magatartdsit, viligképének és trsas viszonyainak ala-
kuldsit. (Nem véletlen, hogy a civilizalt emberiség évezredek 6ta Orzi, nem hagyja
feledésbe meriilni a kulturalis identitisnak ezt az etnikus szinezetd alapelemét.)

Szakmai szocializiciém sorin meghatdrozé volt, hogy Kérpitaljirdl, ebbdl a nemzet-
testbdl kiszakitott — és a legtobb impériumvaltist megélt — nemzeti k6z0sségbdl szar-
mazom, amely szimdra a szimhdz tobbet és mast jelent, mint csupin esztétikai élveze-
tet. Szdmomra szinpad és ko6zonség viszonylatdban ma is ez a szolgdlat fogalmaval
megragadhato, esztétikin tili tartomdny a mérvad6. Sokan prébilkoznak meg azzal,
hogy ezt az attitidot eleve archaikusnak, vidékinek, ,népnemzetinek”, hovatovibb ,drva-
lanyhajasnak” mindsitsék. Azonban meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy ez a fajta sommis
vélekedés velem kapcsolatban, eddigi szinhazi teljesitményem fényében nem csupin
igazsigtalan, hanem mer§ ostobasig is. Mint ahogy az sem vitathat6, hogy a Bereg-
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szaszi Illyés Gyula Magyar Nemzeti Szinhdz az 1993-as alapitis 6ta megillta a helyét
nemcsak a magyarorszagi, de a nemzetkozi szinhdzi mezdnyben is. Es ez meglitisom
szerint nem kis részben annak a tdjegységi kulturilis akcentusnak, nyelvallisnak ko-
szonhetd, mely ezt a tirsulatot jellemzi; alighanem ez az a tobblet, mely produkcié-
inkat eurépai szinten keresetté tette. Hogy mennyire nem csupin egy ,tdjszolds”
orilis nyelvi hagyomdnyardl van szé ebben az esetben, e kérdéskorhoz talin a francia
iskola elméleti bazisival lehetne érdemben kozeliteni (lisd a francia accent kifejezés
esztétikai vonatkozisait).

Az az tgynevezett ,unortodox” szinhidzi modell viszont, amivel Csinyi Janossal ko-
z0s debreceni pilyazatunkban felléptem, komoly figyelmet kapott mar a hazai szinhdzi
berkekben is. A beregsziszi tirsulattal elért miivészi eredményeket és az altalunk kivi-
vott mordlis stitust én akkor, 2006-ban ugyanigy Osszeegyeztethetének véltem azzal
a sokak altal ,avittasnak” mindsitett tradiciondlis nemzeti szinhdzi miikédési modellel,
amit akkor a debreceni tedtrum is képviselt, mint most, amikorra ez a reformkisérlet
a Csokonai Szinhdz példdjin felbuzdulva immadr orszdgos méretiivé terebélyesedett, és
jogszabélyi kereteket is nyert az 0j elado-miivészeti torvény megsziiletésével.

Ennek a magyar Nemzeti Szinhdz élén tovibbra is képviselni és kiterjeszteni szdn-
dékozott modellnek a lényege mdr akkor korvonalazédott, és ma is Gsszefoglalhato
ebben a hdrom széban: hagyomdiny—korszeriiség—nemzetkoziség. Egyre inkibb tugy litom,
hogy a magyar szinhiztorténetben ez a hdrmas vezérelv jellegadé moédon hizédik
végig a hivatdsos magyar szinjitszas févonaldn a kezdetektdl napjainkig. S taldn ugyan-
ez a mélyebben fekvs azonossig, az Gsszes magyar szinhizmivészt belsGleg motivilo
kozos szemléleti alap volt végsd soron a debreceni szinhdzi mihely hazai sikerének
is a titka, emberi és mivészi értelemben egyarant. Arra itt nem térek ki, hogy ennek
a programnak miféle akadilyokat legyGzve sikeriilt elterjednie. A konkrét program
fejezetenkénti tagoldsa és az azokhoz flizott kommentirok szerint talin mindenki
szamdra kézzelfoghat6vd vilik majd az is, szerintem hogyan valdsulhat meg, olthet
a szinpadon testet az a bizonyos, sokat emlegetett ,nemzeti szinhdzi eszmény”.

Mindezt azért bocsdjtom el6re, mert az elmult 6t-hat esztendd sorian megfigyelhe-
t6 volt az igazgat6i kinevezések és a pélydzatok esetében egy olyan tendencia, mely
- a mediatizilt politikai mikodéshez hasonléan — leginkdbb a ,tdllicitilds”, a fedezet
nélkiili igérgetés fogalmaval irhaté le. (Oszintén be kell valljam, hogy ebbe a hibdba
a debreceni pilydzat kapcsin mi is beleestiink, amikor azt képzeltiik példaul, hogy 6t
év alatt a szinhdzi mikodés dtalakitisival parhuzamosan egy szinhdzi akadémia alapi-
tisa is megvaldsithat6.) A viromdnyos szinhdzvezetSk palydzataikban a konkrét prog-
ramok szdmbavétele kapcsin olyan célok megfogalmazdsira ragadtatjdk magukat,
melyeknek teljes kord megvalésitisira sem anyagi, sem erkolesi, sem szakmai alapjuk
nincs. Ezt a tendencidt tobb szempontbdl is kirosnak itélem a szinhdzi szakma jelen-
legi helyzetében, tdl azon, hogy mindjirt az induldskor személyében is lejiratja, el-
lehetetleniti az adott szinhizvezetdt.

A legnagyobb kir magibdl az igazgatévalasztis mechanizmusibdl kovetkezik. Abbdl
tudniillik, hogy az 4j igazgatd személyének kivilasztisa az adott tirsulatot egy olyan
abszurd dontéshelyzet elé illitja, mely a mivészek részérdl kizirja az érdemi beleszo-
las lehetdségét. A kialakult rossz magyar gyakorlatbdl az is kévetkezik, hogy egy-egy
pilyazat nyilvinossagra keriilésekor a szakmai kérdések helyett az ideoldgiai vonatko-
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zisok, hovatovibb a pirthovatartozds kérdése kertil elGtérbe; ezzel szembesitik és
vizsgaztatjdk aztdn a szinészt vagy a rendez6t a mds-mds elkotelezettségli sajtdorga-
numok, akdr éveken keresztil fenntartva az dltaluk is tovibb generdlt fesziiltséget.
Hogy hiny pidlyit siklatott médr ki ez a lelkiismereti szabadsigot mint alapvets sze-
mélyiségi jogot semmibe vevs, mdra szinte automatizmussa valt gyakorlat, arrél még
nem késziilt felmérés. De hogy ez a felelGtlen irdstudok dltal kredlt kiizd6tér messze
tulnydlik az illam- és nyelvhatiron, és 2010 decembere 6ta eurdpai 1éptékivé nove-
kedett a Nemzeti Szinhizzal kapcsolatban, az bizonyos (mikozben parlamenti inter-
pelldciok rendszeres témdja is lett).

Ennek a rosszizli, politikai felhangokkal terhes, a médianyilvinossig elfoglalisira
iranyulé versenynek a kovetkezménye az is, hogy midra szinte kotelez6vé vilt timo-
gaté vagy (semmire sem kotelezd) egytittmiikodési nyilatkozatokat gydjteni és kozzé-
tenni a hazai és nemzetkozi szaktekintélyek korébdl, vagy esetleg drimairdkat, szerzdi
jogtulajdonosokat nyilatkozatra birni példdul abban a tekintetben, hogy hol, melyik
szinhdzban, mely igazgaténak nem engedik meg az egyébként publikus mivek el§adi-
sat. A magyar szinhdzi életben 2010 6ta felergsodott ,,peticiohdbord” Ggyszintén ennek
az eltorzult, egészségtelen altalinos helyzetnek koszonhetd.

Epp ezért annak érdekében, hogy ez az dldatlan magyarorszagi llapot ne eszkald-
lédjon tovibb, én jelen pilyazatomhoz ilyen jellegli — kinevezésemet timogaté — do-
kumentumokat nem csatolok, és programtervem lehetséges partnereiként csak olyan
személyeket és intézményeket nevezek meg, akikkel és amelyekkel folyamatos és va-
16di szinhdzi munkakapcsolatban voltam, illetve vagyok.

Egy téma maradt még, amit eloljaréban fontos szoba hozni a Nemzeti Szinhdz in-
tézményével kapcsolatban, ez pedig az dllami feladatvillalds mibenléte, amelyet a szak-
mdban sokan gy interpretilnak, mintha ebben az esetben egy olyan illetéktelen kor-
mdnyzati beavatkozdsrél volna sz6, mely a miivészi szabadsdg korlitozdsit eredményezi.
Ugy gondolom, nagyon is érthetd, hogy e koriil a kérdés koriil langoltak fel leggyak-
rabban a vitdk — szinte az intézmény 1837-es alapitdst6l kezdve egészen napjainkig.

Magam is osztom azt a vélekedést, hogy a magyar szinhdzi életben — de a vilag-
szinhdzi folyamatokat tekintve is — a paradigmaviltds korszakit €ljik, s egyuttal egy
torténelmi 1éptékd korszakhatir kiiszobén is dllunk, érdemes tehit egy olyan szemszog-
b6l kozeliteni ehhez a kérdéshez, mely a mindenkori kultdrpolitika szdmdra is irdny-
ado lehet a tovibbiakban. Attekintve a legutobbi publikicidkat ebben a tirgykérben,
és figyelembe véve azt a Hudi Liszlo és Imre Zoltin dltal jegyzett 2007-es nemzeti
szinhazi palyazati anyagot is, mely a legradikilisabb moédon tagadta az immar 175
évre visszanyilé nemzeti tradicié légogosultsigit, igazgatoként valé majdani miko-
désemben én a kultusz mibenlétét és miivelésének mikéntjét tekintem elsGdlegesnek.
E kérdéskor ujboli felvetése és ujrafogalmazasa nélkil nem johet létre valédi kon-
szenzus az dllam mint a kultusz fenntartdsaban érdekelt fél és a szinhdz mint a kultusz
miivelgje kozott.

Ma mir sajnos kozhely, hogy a szinhiz, azon belil a Nemzeti Szinhdz kordbbi ki-
l6nleges presztizse folyamatosan csékken. A presztizsvesztés {6 okaként manapsig az
4 médiumok, elsGsorban a televizi6 és az internet elGretorését szoktik emlegetni. En
ehhez még hozzitenném azt is, hogy Magyarorszigon annak a polgari idedlnak, men-
talitdsnak a meggyengiilése is kozrejatszhatott ebben az erdzidban, mely igy vagy ugy
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még az dllampirti id6k szinhdzba jirdsi szokisait is meghatirozta. Az elmilt hisz
évben pedig — az egyre mélyils vilsigjelenségek tovabbgyliriz6 hatisaként — ndlunk
joszerint fel is szdmolédott az az attitlid, mely a polgiri erények soriban tartotta
szamon a hazafiassig, a nemzeti léthez valé kotGdés eszméjét, s azt a jol bevélt gya-
korlatot, hogy az tnnep irinti igényt a szinhdzba jirds, az ott kozosen dtélhetd,
befogadhat6 értékekkel is meg lehet erdsiteni, fenn lehet tartani.

Egy mégoly alapos szinhdz-szociolégiai felmérés sem fogja tudni viszont megma-
gyarazni azt a mélyebben fekvs identitdsvesztést, mely a kortirs szinhdzcsindlok tuda-
tiban — bevallva vagy bevallatlanul — mint hidny, mint egy amputilt végtag fantomfijisa
van jelen. En sem villalkozom r4, hogy erre a jelenségre mindenre kiterjedd magya-
rizatot adjak, mint ahogy azt sem dllitom, hogy ez a fajta identitisvilsig és tudatvesztés
egyetlen igazgatéi ciklus alatt, pusztin a szinhiz eszkozrendszerével orszigosan fel-
szamolhaté lenne. Eppen ezért csupin egy olyan, a magyar viszonyokbdl kovetkezd
torténeti tényt ajinlok megfontoldsra, melynek vizsgilata mindenképpen a Nemzeti
Szinhiz feladata kell hogy legyen.

A magyarorszdgi hivatisos szinjitszds kezdeteit 1790-tdl tartja szimon az utdkor.
A Kelemen-féle tirsulat pest-budai mikodését a Pesti Magyar Szinhdz (az akkori
Nemzeti) olyan folytatandé tradicionak tekintette, mely késGbb akkor sem szakadt
meg, amikor a magyar nyelvii szinjitszds nem élvezett dllami tdmogatist. Ezt a m-
kodést mint a nemzeti eszmék fenntartisinak eszk6zét azéta is folytonosnak gondol-
juk. Holott az azéta eltelt 222 év alatt 6ndllo, fiiggetlen (nemzet)llami létezésrdl
csupdn negyvenhat évnyi(!) idGtartamban beszélhetiink. Ezen a negyvenhat éven belil
is csak 1922-t8l, Klebersberg Kuno kultuszminiszterségének idejét6l a német megszal-
lasig tart az a rovid, mindossze huszonkét éves idGszak, amikor az oktatis és a kul-
tira kiemelt timogatdsa a nemzetdllami stitust stabilizdlni szindékozé allami kultusz-
szal direkt médon kapesolodott Gssze. Tanulsigos, hogy a Nemzeti Szinhdz akkoriban
futotta a ,csicsformajat” nemcsak itthon, de a kiilfoldi szinpadokon is.

Ezt kovetGen allami eszkozokkel csak az els6 Orban-kormdny prébélt pozitiv eld-
jellel beavatkozni a Nemzeti Szinhiz életébe, amikor egy nagyvonali gesztussal, re-
kordidé alatt felépitett egy allandé jatszéhellyel szolgdlé 4j szinhdzat, s annak miko-
déséhez a tobbi allamilag tdimogatott szinhdzéndl nagyobb koltségkeretet is kijelolt,
tovibbd a nemzeti szinjitszds kultuszinak megerdsitése céljabol létrehozta a ,nemzet
szinésze” intézményét. Ezeket az intézkedéseket a szinhdzi szakma mint természetes
jarandosagot fogadta; de sem akkor, sem azéta nem vélt kozponti kérdéssé a kortirs
magyar kulturdlis kozéletben az, hogy jelent-e mast vagy tobbet az ehhez a tirsulathoz
valo tartozis. Azt hiszem, jogosan illitom, hogy ez a kérdés nem tartozik az ,archa-
izmusok” korébe, hiszen ez a mostani illapot — az 4j Nemzeti Szinhdz épiilete és
mikodtetésének 4j rendje — csak 2002 6ta all fenn.

* * ok

Ha bevezet6 gondolataimat a krizis pozitiv értelmezésével kezdtem, ill, hogy a koncep-
ci6 folvazoldsa sordn magyardzatot adjak arra, hogy miért gondolom én a vélsig fordu-
latként val6 értelmezésekor azt, hogy ez a megrizkédtatds élesztSleg hathat a kultd-
rira, azon beliil a mivészeti életre, a kortdrs szinhdzmtivészetre. A legfontosabbnak
ebben a folyamatban a realitisok felé vald fordulds kényszerét tartom. Erdemes tehdt
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a fentebb mar expondlt hirmas szempontrendszert (hagyomany-korszertiség—nemzetko-
ziség) €s konkrét programokra vilthatosigit is ebbdl az aspektusbdl megvildgitanom.

ElGszor tehat essék sz6 a Nemzeti Szinhdz intézményéhez kapcsolodo hagyomidnyrol
— redlisan. Be kell valljam, rendez6ként mind ez iddig nem értettem, hogy konkrétan
mi is a baja a mai szinhdzmivészek tobbségének ezzel a hagyomdnnyal, és miért csd-
szik 4t az errdl foly6 vita folyamatosan egy olyan retorikiba, hogy a memzeti jelzének
ma mdr nincs relevancidja, mert az csupan annak a romantikus elképzelésnek a rek-
vizituma, hogy amikor a reformkori értelmiség szinhdzkultarat akart teremteni, milyen
szellemi horizont mentén gondolta érvényesiteni a maga polgiri nemzetillam-eszméjét.
Nem értettem, mert ugyanigy, mint a jelenlegi igazgatd, Alfoldi Rébert, én is dgy
gondoltam - és gondolom ma is —, hogy a nemzeti és szinhiz szoosszetételhez nekiink
a praxis, tehdt a szinhdzcsindlds, illetve az arrdl val6 gondolkodis feldl kell kozelite-
niink. Ugyanakkor azt feltételezem, hogy a legélesebb ellentét is itt hizddik kozottink,
tudniillik hogy miképpen viszonyulunk a magyar szinhdzi hagyomanyokhoz.

Szerte Eurépaban jirva azt tapasztalom, hogy a magyar szinhdzi modell és a magyar
szinész megitélése sokkal kedvezébb annil, mint amit errdl nekiink itthon a jelenlegi
kdnon spiritusz rektorai szuggeralnak, amikor folyamatosan elmaradottsigrdl, gyavasig-
rol, felzirkézasi kényszerhelyzetrl papolnak. Ez egy olyan valésigos ellentmondais,
amelyet mindenképpen fel kell tudnunk kozosen oldani ahhoz, hogy a mindenki éltal
vagyott konszenzus létrejojjon legalibb a Nemzeti Szinhdz kiildetésének tekintetében.
Mint az é€let egyéb Osszefiiggéseiben, itt is vezérelviink lehet a régi latin mondis:
Historia est Magistra Vitae!

Mi is hit a Nemzeti Szinhdz torténetében az a szellemtorténeti vonulat, mely foly-
tathaté és folytatandé ma is?

Figyelembe véve a nemzeti fiiggetlenségrdl fentebb mondottakat, szimunkra az
1875-t61 1945-ig tarté hetven év az az idGszak, mely irinyadé lehet, ha fordulatban
vagy szerényebben fogalmazva drimai-szinpadi nyelvijitisban gondolkodunk. Paulay
Edét, Hevesi Sindort és Németh Antalt — mint a legnevesebb reformereket — éppen
ez a magyar szinhdzmiivészet fGvonalat jelentd irdnyultsig koti Gssze mdig haté ér-
vénnyel. S ha ma nemzeti vagy mivészszinhdzrol, illetve (szérakoztatd) népszinhazi
modellrél beszéliink, ugyanazokkal a dilemmdkkal taldljuk szembe magunkat, melyeket
6k egyszer miar felvetettek, és a Nemzeti Szinhdz mibenlétét illetGen — a maguk ko-
raban a lehetS legkorszertibb médon — el is dontottek, fel is oldottak.

Mir a Paulay-korszakban karakteresen, intézményi szinten is kiilonvélt egymadstdl
az operajitszas (Operahdz), a népszinhdzi funkcié (Népszinhiz), a szorakoztaté mifa-
jok mivelése (Vigszinhdz) és a par excellence drimai szinhdzi mikodés. Ez ut6bbi
funkcié az, aminek a betoltése most is kozponti feladata a Nemzeti Szinhdznak mint
az Okori poliszdemokricia szinhdzi modelljéhez hasonld, dllami kultuszképzd intéz-
ménynek. Foloslegesnek, s6t retrogridnak gondolom tehdt, ha e felett az eurdpai kul-
trankban mélyen gyokerezd tradicié felett ideoldgiai tipust vitdkat generdlunk.

Sokkal izgalmasabb és egyttal szakszertibb is azon elmélkedni, hogy Paulay egyszer
mdr tisztdzta a Nemzeti Szinhdz szerepét a magyar szinjatszis szellemi horizontjit és
intézményi kereteit illetGen, s egyuttal bedllitotta azt a négyes szempontrendszert is,
amely szerint lényegében ma is eljirunk egy-egy misorterv osszeallitasakor. Pilyazo-
ként bizonydra mindnydjan egyetértiink abban, hogy a vezetésiink alatt 4ll6 szinhazban

8 HITEL



jatszani kell a vildgszinhdz klasszikus és kortdrs darabjait, de a magyar miveket is,
lett légyen sz6 régiekrdl vagy wjakrol.

Hevesi munkissiga pedig elsGsorban azért lehet szimunkra irdnymutaté, mert az
eurépai €lvonal szintjén képviselte a modernitds eszméjét a drimairé-szinész-rendezd
harmas osszefuggesrendszereben Es végiil Németh Antal volt az, aki — hitem szerint
mindnydjunk szimdra érvényesen — megteremtette a rendezdi szinhiz miikodési mo-
delljét tgy szellemi, mint szakmai értelemben. En az 6 munkissdgit tekintem kove-
tendének most is abban a kérdésben, hogy miképpen lehet és kell dtalakitani az j
Nemzeti Szinhdz belsé miikodési rendjét és azt a kiils6 keretrendszert is, mely ennek
a kormdnyzati fenntartisi intézménynek a hatékonysigit kozvetlentil és kozvetve
befolyasolja. Németh Antal munkdssiginak folemlegetése kapcsin viszont szot kell
ejtenem arrél is, hogy mit értek a manapsig egyre tobbszor emlegetett paradigma-
valtds kényszerén a kortirs szinhdzmivészet, illetve azon belil a drimai szinhdz
esetében, amivel egyuttal dttérek a korszerdségnek mint olyannak a targyalasara

Ugy vélem, hogy ez a problémakér nem annyira a fennillo eurépai stilustrendre,
mai divatos széval élve, a mainstreamre fokuszilva, mint inkibb egy adott kor etnikus
szinészi jatékkultardjin keresztil ragadhaté meg érvényesen. Természetesen most is
megkeriilhetetlen a tradiciék dtorokitésének kérdése, hiszen a szinészek azt a bizonyos
Lytitkot” ma is ugyantgy egymadstol lesik el, mint régen, mindig az idGsebbek adjik dt
tapasztalataikat a fiataloknak. E spirituilis folyamat torésmentes, zavartalan miikodésé-
nek oltalmazo, megtarté kozege mindig is a tirsulat lét volt, és ma is az. A Nem-
zeti Szinhdz estében pedig ez fokozottan igy van. A kiemelt juttatisok vagy a megkii-
l6nboztetett figyelem is annak szol, hogy ezt az alkalmasint évszazadok alatt felhalmozott
szellemi t6két el ne veszitse a nagyobb kozosség, a szinhdzat fenntarté nemzet. Ebbél
fakad aztin az a vele szemben timasztott természetes igény is, hogy a Nemzeti tir-
sulata mindenkor a lehetd legjobb drimai szinészekbdl alljon.

Paradigmavilt6 helyzetr6l ma elsGsorban azért beszélhetiink, mert kevés olyan kor-
szak volt a torténelemben, mint a mai, amikor a civilizdciés nyomds éppen erre
a torékeny kincsre, az emberi pszichében, a kollektiv emlékezetben felhalmozott kul-
turdlis tobbletre nehezedik a legnagyobb sillyal. Az informdcids tirsadalom kihivasai
természetesen a kozonségre ugyantgy hatdssal vannak, mint a szinészre, erre a legérzé-
kenyebb emberfajtira, a hatdsmechanizmus azonban mégsem ugyanolyan. A medialitds
a szinész esetében az onkép kialakitisira sokkal kozvetlenebb hatdssal van, mint a még-
oly fogékony publikum esetében. A szinésznek kiviil kell dllnia a tirsadalmilag deter-
mindlt szerepkényszeren. Am mégis & az, aki képes adekvat médon megjeleniteni az
ember—szerep—szerepkényszer aktudlis konfliktusszituiciéjat. Ma is, mint minden idében,
ez a nyilvinos élveboncolds hozza be a kozonséget a szinhdzba, sajit elfojtdsait felsza-
baditandé. Korunkban viszont, amikor a ,médiinak hala” mir mindenki lehet szerep-
18, s6t k(')'zszereplc’i ennek direkt hatisaként a szinészi stitus mibenléte valt kérdéses-
sé, a szinészi egzisztencia keriilt kozvetlen veszélybe.

Ugy gondolom, hogy a szinésztirsadalom értékvalasztisahoz ma nagyobb segitsé-
get kell adnia egy tdrsulatvezetének s mindazoknak, akik a tedtrum szellemi prog-
ramjanak kialakitdsaban segédkeznek, mint, mondjuk, Németh Antal idejében. Pedig
az G személyében egy olyan nemzetkozi viszonylatban is elismert tudés, muzikilisan,
vizudlisan és technikailag egyarint képzett rendezd vezette a szinhdzat, aki kovetdi
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révén tulajdonképpen egészen a posztmodern irdnyzatok megjelenéséig meghatiroz-
ta a hivatdsos magyar szinhazkultirinak a korban egyedil adekvit irinyat. Tudniil-
lik azt, hogy a magyar Nemzeti Szinhdz nem lehet mds, csak mivész- és egyuttal
rendezdi szinhdz.

De kérdés, hogy ma is ezt a modellt kell-e kovetniink. Az elmilt évek hazai és
nemzetkozi tapasztalatai alapjin egyre inkibb meggy6z6désemmé vilt, hogy a rendez6i
szinhdz a kozeli jovében dt fogja adni (vagy részben mar it is adta) a helyét egy olyan
kozosségi tipusu szinhdzesinaldsnak, melyben a szinész, a rendezd és a kozonség viszo-
nya mar nem irhat6 le az eddig megszokott médon. Ami viszont véltozatlanul eltanul-
hat6 és eltanuland6 korszerli gyakorlat volt Németh Antalndl, az az, hogy & mindig
tekintettel volt a tirsulat Gsszedllitisandl arra, hogy szinészei szellemileg messzemenGen
hajlékonyak, mivészileg befogadoképesek legyenek minden stilusban és mifajban, s hogy
egyuttal személyes magatartisukkal erkolcsi értelemben is példaképiil szolgdljanak a két
vilighdbora kozott igen nehéz helyzetben levs, de mégiscsak emelkedni, polgirosodni
igyekvé tarsadalmi rétegek szdmdra. Elgondolkodtaté, hogy ugyanezek a szinészek vol-
tak a fGszereplSi azoknak a sajit korukban kimagaslé — s6t nyugodtan mondhatjuk,
hogy viligszintl — filmalkotdsoknak, melyek nemcsak Magyarorszigon hatottak izlés-
formilo, illetve idealképzd erdvel, hanem még a tengerentilon is.

Miel6tt birdl6im megvidolndnak azzal, hogy visszasirom a Horthy-korszak sok
esetben hamis illdzidkra épitG szellemiségét és a korabeli kommerszet, sietek leszo-
gezni, hogy ez tivol all télem. A medialitis kiakndzatlan lehetGségeire és a szinésznek
arra a szerepei dltal képviselt morilis tobbletére szeretném csupin felhivni a figyelmet,
melyet egyre inkabb nélkiilozni vagyunk kénytelenek napjaink kozéletében, de amely-
re meggy6zidésem szerint a kozeljovs etnikus elkotelezettségil, kozosségi szinhdzanak
mindenképpen alapoznia kell.

Eppen ebben az ésszefiiggésben kirhoztatom leginkabb az elmilt tiz év nemzet
szinhdzi vezetését. Mert noha nem tagadhat6, hogy ez alatt az idGszak alatt valoban
kiszolgaltik azt a kozonségréteget, és itt elsGsorban a fiatal korosztilyok értenddk,
amelyek érzékenyek a tirsadalmi mozgisok pillanatnyi (elsésorban politikai beszédmaod-
béli) valtozisaira, nem villalkoztak a mai magyar val6sig mélyrétegeinek feltdrdsara,
az igiba fogott genericiok ama jogos igényének kielégitésére, hogy a szinhdz, tdl a napi
aktualitisokon, térben és idGben is messzebbre tekintsen. Ha ehhez még azt is hoz-
zaveszem, hogy a Nemzeti jelenlegi szinészei kozill hinyan és milyen ,szerepekben”
koptatjdk magukat a kereskedelmi és kozszolgilati televiziok kandlisaiban, akkor azt
kell mondanom, hogy ez a szinhdz a ldtszat ellenére nem igazin korszerli — amit szin-
re visz, az csupan kortiinet, annak Gsszes, egyébként valosigos jellemzdjével.

A drimai miinemrdl és a szinhdzrél mint olyanrdl 1évén sz6, gy gondolom, a kor-
szerliség alfija és omegdja az, hogy képesek vagyunk-e egy adott kor viltozé gazda-
sagi-politikai viszonyai kozepette megtartani azokat az értékeket, melyek az ember
nembeli lényében alland6k (ldsd antropolégiai szemlélet), és egytttal érzékenyen meg
tudjuk-e mutatni, hogy egy adott tirsadalom - karakteréhez, mentalitisahoz mérten
— most éppen merre mozdul, miképpen akar djulni. Ha ennek az djulisi késztetésnek
drimai médon édtélhet formit is tudunk kolesonozni, és nem csupan a szkepszis és
a mdra mdr j6szerint kotelezGvé valt irénia eszkozeivel operalunk, akkor esélyiink van

arra, hogy korszertiek legyiink.
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Ehhez persze nagy sziikség volna arra, hogy egy nép legbensd tulajdonsdgait, dra-
mai alkatiban tetten érhet6 mozgatérugdit is behatéan ismerjiik; anndl is inkdbb, mert
a mai nyugati civilizicié6 mdr nem kindl olyan biztos formai kereteket a mivészetben,
mint még a XX. szdzadi izmusok idején is. Sziikség van tehdt arra, hogy visszakeres-
sik vagy djra felfedezziik magunkban, magunk koriil azt, ami a sajitunk: ami még
adva van, ami megmaradt, vagy ami ismét formaképzd erG lehet ebben a kultirdban,
ahogyan az nagy zenészeinknek, Bart6knak és Kodélynak sikeriilt. Hamvas Béla errdl
igy ir: ,Ahol nincs hagyominyos forma, sem vallds, sem mivészet nem bontakozhat
ki.” En a magam részérdl azt allitom, hogy szinjitszé hagyomanyunkban ez a forma-
készlet jelen van, minden esélylink megvan tehdt arra, hogy e tradici6 mivelése és
folyamatos megujitisa révén korszertdek is lehessiink.

De hadd térjek még vissza a krizis témakoréhez néhiny gondolat erejéig, most
a befogadéi oldal feldl kozelitve meg a kérdést, hogy a tirsadalmi vélsigjelenségek
miképpen befolydsoljak a szinhazi nyelv alakuldsit, s hogy melyek azok a szegmensek,
ahol visszahaté érvénnyel lehet és kell fellépni a korszerliség jegyében. A mai modern
szinhdzelmélet is akkor a legtermékenyebb, amikor a néz6 befogaddi attitidjének
vizsgalatit teszi meg kutatdsai kézponti tirgyanak. Talin ennek az irdnyultsignak
koszonhetS, hogy példdul Jakfalvi Magdolna nagyon is hasonléan fogalmaz, mint
egykor Garcia Lorca, amikor igy ir a szinhdz és a tdrsadalom egymdsra hatd, direkt
kapcsolatardl: ,A szinhdzi jelképzés és kommunikdcié szignifikins léptékd megvilto-
zasa nagyobb mértékben modellezi a tdrsadalmi folyamatokat, mint barmilyen mas
kulturilis vagy szociélis jelenség.”

Nem szeretném tdlsigosan elméleti sikra terelni mondandémat, de az idézet két
kitétele, a kommunikdcio és a szignifikdns léptékii viltozds pontosan tudosit arrél, hogy az
elmilt hisz-huszonét év milyen 6ridsi véltozdsokat hozott a szinhdzi kozlésmod tertile-
tén. A kérdés csupin az, hogy torvényszerd volt-e egy ilyen mérvii elviltozds, vagy
csupan valami rosszul értelmezett tudatos ,modernizilds” eredménye nilunk az egyre
romlé beszédmindség, a blaszfémia, a hipernaturalizmus, a trigir szovegek, az 6ncéla
meztelenkedés eluralkoddsa. Ez az egyre dltalinosabb gyakorlat volna a korszertiség
maga, vagy ezek csupan a mivészi kitiriilés szimptomai? Attdl tartok, hogy ez utébbirdl
lehet inkabb szo.

A kulcsfogalom itt alighanem a kommunikdcid, amelynek a diktatarakbol felszabadult
orszigokban — igy nilunk is — egészen sajitos, és silyosan determinilt meghatirozott-
sdgai vannak, s nem is csupin a kortdrs szinhiz vildgiban, hanem a tirsadalom egé-
szében. Esztétik, dramatorténettel foglalkozé dramaturgok, de kritikusok is panaszkod-
nak Magyarorszigon arra, hogy megszlint az a diktatdra ideje alatt olajozottan
miikodd osszjiték a szinpad és a nézdtér kozott, melyet a ,sorok kozott olvasis” vagy
a ,cinkos osszekacsintds” technikdiban kozosen fejlesztett ki a drdmaird, a rendezd,
a szinész és a nézG. Mintegy Onigazolds gyanant hozzik szoba azt is, hogy a rend-
szervéltozdssal kicsiszott a talaj a szinhdzcsinalok ldba al6l, mert, mondjuk dgy, ma
mdr nincs ki vagy mi ellen harcolni. A voluptas ellenében fejleszteni kell hat szerintiik
a curiozitdst, és eszkozeink folyamatos immovdcicjaval el6 kell éllitani az G tipusy, kre-
ativ néz6t is.

A 90-es évek elején kitort panikot és az annak ellenében jarvinyként terjeds effé-
le vilaszreakciokat bizonyos fokig érteni vélem. Hiszen a rendszervaltozis el6tt szo-
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cializal6dott mai kozépgenerici6é kozos tapasztalata, hogy az elnyomatisban, a kozvet-
len életveszély drnyékéban kiélesedik a dramai érzék. De vajon tényleg azoknak van-e
igazuk, akik azt dllitjik, hogy egy demokricidban csupin a viltozatos formdkban
gyakorolt provokicié lehet az egyediili eszkoze a szinhdzmivésznek arra, hogy kom-
munikdci6képes maradjon? Szdnalmasnak tartom azt a metddust, amikor napi hireket
vagy nyilatkozatokat vaddsznak a kollégik annak érdekében, hogy aktudlisak, a leg-
bétrabb kimonddk, a sorok kozt olvasék és olvastatok legyenek a létért valé harc ujra
és Gjraicsolt ,eszmebarikidjain”. Kommunikdciot illetGen véleményem szerint ennél az
onérvényesitési panikndl sdlyosabb vilsigot élink meg mindnydjan. A gazdasig vild-
giban bedllott krizist pénziigyi, pontosabban hitelvilsignak nevezik - teljes joggal,
mert ma mdr vildgos, hogy az a fék nélkiili spekulci6, a kommunikdcié manipulici-
6s technikdinak cstcsra jaratdsa miatt kovetkezett be.

A miivészetre is jellemzd manapsig afféle ,hitelvilsig”, melynek elharap6dzé tiine-
tei a tilreflektiltsig miatt bedllott beszédképtelenség és a magamutogatds. Amit a hét-
koznapi életben elbocsdjtisként, kilakoltatisként, elszegényedésként, egzisztencidlis Gsz-
szeomldsként élink meg, az a mivészbdl gyakorta kivaltja az irredlis valésig el6li
menekiilési Osztont, aminek kévetkezménye valamiféle fijdalmas valésighiany lesz. De
mindnyajunknak szembesiilni kell azzal a kérdéssel, hogy vajon meg tudjuk-e érzékiteni
hitelesen ezt az Ossztirsadalmi méretl, az anyagi, lelki, szellemi tartomdnyokra is
kiterjedS katasztrofahelyzetet azzal a ,realista” médszerrel, amikor csupin ,lekévetjik”
és felmutatjuk a jelenségeket. Kordntsem biztos az sem, hogy Magyarorszigon a de-
mokricia valdsigos teherprébdja manapsig még mindig az volna, hogy az elmilt hisz
év alatt kifejlesztettiik-e mar a fogyaszt6i tirsadalom kozegében kivirdgzott ,massigok”
dpoldsinak és szaporitisinak a leghatékonyabb eszkozeit.

Holott ki ne tudnd, legnagyobb sorskérdésiink ma az, hogy tulajdonunkban marad-e
a magyar termdfold, hogy az élelmiszertermelés minden dgazatiban képesek lesziink-e
onelldtok lenni, és hogy a parasztsig — vagy az a villalkozd, aki Gjonnan prébilkozik
a foldmiveléssel — birtokolja-e azokat az ismereteket és eszkozoket, amelyekkel élet-
ben tud maradni. A szinhiziak kenyere a drdma. Viszont tragédiai értelemben ma
minden teriileten ugyanarra a kérdésre kell tudnunk vilaszolni orszdgosan, egységes
nemzetként: vajon a katastrophé pillanatiban képesek vagyunk-e a valésig felé fordul-
ni, vagy lezuhanunk?

Az igazin korszert magatartis véleményem szerint ma az, ha a létezés dimenzi6-
jaban ezekhez a val6di mélységekhez, egyuttal magassigokhoz méretezzitk a miikodé-
siinket, és ennek érdekében felmérjik szellemi erdtartalékainkat is. Hasonl6nak érzem
ezt a szitudciot ahhoz, mint amikor II. Jozsef felviligosult reformjainak végrehajtisa
kozepette hirtelen, mintegy vardzsiitésre a magyarnak val6 megmaradas kérdése szill-
ta meg az orszag vezet$ politikai elitjének, de az akkor még vékonyka polgiri réteg-
nek a tudatit is. Es ennck kévetkezményeként tigy a gazdasig, mint a politika, de
a nyelv tekintetében is a legtesthezallobb val6sigelemeket kezdték felkutatni, izlelget-
ni és favorizalni a felkindlt eurépai szabvinnyal szemben.

Lehet, hogy ma még nincs kozottink egy Bessenyei- vagy Kazinczy-formitumu
gondolkodé, aki meghalland az id6k szavit. Es aki mivészént képes volna arra az
ujfajta kommunikdciora is, amelyrdl a neves spanyol szerz, Unamono 1905-ben, Don
Quijotérol szolé esszéjében igy ir: ,...a néppel elhitették, hogy azt gondolja és érzi,
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amit sem nem gondol, sem nem érez, és azt hiszi, amit nem hisz, de amikor jon
valaki, aki felfedi elGtte azt, amit valéban gondol és hisz, akkor elkdpriztatva és fe-
sziilten figyel”. Meggy6z6désem, hogy a figyelem ilyen értelmi felkeltése ma minden
felelGs szinhdzi embernek szakmdjibol kovetkezs alapvetd ambiciGja kell hogy legyen.

A valdsig-elemek visszaszerzése a szinpadon ma hitem szerint a nyelvmivesség,
a nyelv zenéjének, a gesztusok jelentéstartalminak Wjrafelfedezése és jo kedélyiink
helyredllitisa révén lehetséges. Ez a fajta beillitodds — mely egyszerre ,innovativ” és
ykonzervativ” — teljes mértékben szinkrénban van a viligban, azon belil a szinhazi
vildgban zajlé reilfolyamatokkal. Nem az ideoldgiai tipusi nacionalizmus képviseleté-
ben kivinok tehdt fellépni, noha annak eurdpai elGretorése ugyanigy természetes
kovetkezménye ennek a mostani vilsignak, mint az, hogy az eurépai orszigok pénz-
tigyi vezetGi is kisérleteznek az egyéni, nemzetiik szimdra ismerds és el6nyos megol-
dasokkal.

Ezzel a fenti bekezdéssel el is érkeztem a nemzetkiziség kérdéskorének kibontisihoz,
amelyet tgyszintén nem tekintek valamiféle versenypilyanak, mint ahogy azt sem
tartom tdvosnek, ha egymids teljesitményének megitélésekor az az elsédleges szempont,
hogy ki a magyar vagy a ,még magyarabb”.

Rendezdi eléletembdl kovetkezGen az bizonydra érthetS, miért fontos szimomra
az orosz—ukran szinhdzi iskoldval kordbban létrejott gytimolesoz6 kapesolatok dpoldsa.
Azt a koncepcionilis felvetésemet viszont szeretném megindokolni, hogy miért litom
fontosnak, és hogyan gondolom kivitelezhetének a Nemzeti Szinhiz élén a Parizs—
Budapest-Moszkva tengely létrehozdsit és mikodtetését. Ismét az elvi vagy inkibb
spiritudlis szempontrendszert, illetve annak egyes motivumait vizolndm mindenekel6tt.

Ha a nemzetkézi kapcsolatrendszer keriil szoba, egy ilyen tipust palydzat esetében
fel szoktuk sorolni, hogy ki mikor és hdnyszor jirt a tdrsulatival kiilfoldon, és onnan
milyen dijakkal tért haza. Az elismertség jele az is, hogy hiny helyre hivtdk mir meg
az embert vendégrendezni, milyen rangos nemzetkozi forumokon jegyzik a nevét.
Ezek mind fontos és szép dolgok, de még a leglelkesiiltebb (a pélyizat mellékletében
kozzétett) tuddsitisok sem szoktak arrdl szélni, hogy mélyebb értelemben milyen
inditékok is allnak a ,vonzisok és vilasztisok” hitterében — a szimpdtidn, a kivancsi-
sdgon vagy rosszabb esetben a ,tréfeagyijtési szenvedélyen” tdl (remélem, hogy az
én esetemben ez utébbirdl nincs szo).

E kérdés koriljardsakor, azt hiszem, ismét érdemes torténelmi léptékivé tigitani
a magyar horizontot. Nemcsak azért, mert mar Szent Istvin is ugy fogalmazott Imre
hercegnek, hogy ,az egynyelvii orszidg gyenge”, és nem is csak azért, mert a schen-
geni hatdrok felolddsival tigabb hazinkban, Eurépiban ismét szabadon johetiink-me-
hetiink szellemi értelemben is, hanem elsGsorban azért is, hogy a benniink még
mindig munkal6 goresos igazodasi kényszer, kisebbrendiségi komplexus oldédjék egy
kicsit.

Nem eléggé kozismert, hogy honnan szirmazik dllami f6hat6sigunk, a minisztéri-
um most haszndlatos elnevezése, a ,nemzeti erdforrds”. Ha mar Klebelsberg Kuno
nevét szobahoztam, ezen a ponton hadd idézzek két mondatot ifj. gr. Andrissy Gyu-
latol, aki a két hdboru kozott legendds kultuszminiszternek kozvetlen szellemi elGdje,
példaképe és a magyar képzémiivészet legijabb kori intézményeinek, szervezeti kere-
teinek a létrehozdja volt, s aki el@szor irta le ezt az omindzus székapcsolatot. Ezt
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mondja: ,,...mivel nyelviink miatt elszigeteltek vagyunk, a magyar csak kulturilis téren
elért eredményei altal vilhat a Nyugat szemében megbecsiilt néppé, s ebben a don-
t6 szerep a mivészeté, mert annak nyelve olyan vilignyelv, melyet mindenki megért.
Nemcsak a lelki fejl6dés legnemesebb eszkoze, de ez egyittal a nemzeteknek is erd-
forrisa.” Egy nemzeti liberilis partillisi, monarchiabeli kiiligyminiszter szavai ezek.
Ez a szellemiség oltott testet akkor is, amikor Klebelsberg jévoltibol a miivelddés és
a kultira fejlesztése kozpont feladattd vilt, s reményem szerint a Sz8cs Géza dltal
meghirdetett kulturdlis expanzid tervét is efféle szandékok generaltdk.

Minden politikai meggondoldsnal fontosabb azonban egy magyar szinhdzmivész
gyakorlatdban, hogy amikor kilép a nemzetkozi porondra, tudja-e mozgésitani vildg-
beszédre valé képességének erdcentrumat, kultirdjanak egyediségét, nemzeti specifiku-
mét. Ezt a poétikai természetd specifikumot Jozsef Attila fogalmazta meg legtisztib-
ban, amikor koltészetének idedljit ,szemléleti viligegész”-ként hatirozta meg.
Magyarsagkutatéink manapsig ugyanezt a holisztikus szemléletet tirgyi és szellemi
néprajzunk teljesitményeire és produktumaira vonatkozéan is jellegadonak tartjak. Az
sem lehet véletlen, hogy Az ember tragédidja mint viligdrima ugyanakkor az egyik
legjellegzetesebb sajit fejlesztésti dramai kolteményiink, s mint misztériumjiték a ha-
zal szinpadok o6rok probakove, a rendezSk és szinészek ,vizsgadarabja”. Szimomra az
is beszédes tény, hogy Németh Antal, de maisok is éppen a Tragédidval kivintik
nagykorusitani, bevezetni a magyar drama- és szinhazkultirit Eurépiban, egyébként
nem is teljesen sikerteleniil.

Tanitvinyai, és mindazok, akik még életében talilkozhattak vele, gy emlékeznek
Németh Antalra, mint ahogy Gordon Craigre is emlékeztek kortdrsai, hogy tudniillik
egy javithatatlan fantaszta volt, aki el6tt folyamatosan egy monumentilis dlomszinhdz
vizi6ja lebegett. De hogy az dlom kivitelezésének ugyanakkor milyen stabil alapjait
vetette meg, arra nem kell mds bizonyiték, mint hogy kinevezése el6tt mar 6t évvel,
1930-ban kiadta az iltala szerkesztett — és a magyar szinhdzi szakirodalomban mdig
felil nem mult — Szinészeti Lexikont, melybe 6tvennél tobb hazai és kiilfoldi tudds,
a legjobb elmék dolgoztak be szécikkeikkel. Egy szinkretikus szemléletd, nagyszabdsa
alkotds sziletett, melyr6l maga mondja jogos biiszkeséggel: ,[ez a konyv] a viligon
elsének foglalja 6ssze a tedtrilis mivészetek egyetemét”. Erdemes szot ejteni ennek
a minek a kapcsin arrdl, hogy a két kétet olyan diszciplindkat is felvonultat, me-
lyeknek még egzakt elnevezése sem volt a korabeli tudominyossigban. Készonhetd
ez annak, hogy nemcsak szinhizi szakemberek, hanem az akkori Eurdpa élvonalbeli
orientalistdi, filozéfusai, mivészettorténészei, irodalmdrai, filmesztétdi is szerepeltek
a szerzégardaban.

Ebben a komplex szemléletben Németh Antal dlland6 dialégus partnere és szinhdz-
vezetdi idedlja Max Reinhardt volt, aki egymaga kilenc szinhdzat igazgatott azzal
a szdndékkal, hogy joszerint a szinhdz Gsszes mifajit — a népi misztériumjitéktdl a klasz-
szikus Shakespeare-interpreticiékon keresztiil a legtjabb avantgird kisérletekig — egy-
séges szemlélet ald vonja és megujitsa. Ez az irdnyultsig azonban még egy régi tipu-
su enciklopédikus szemléletet tiikrozott, amelynek gyakorlati ellehetetleniilését a fasizmus
térhoditisa végleg nyilvinvaléva tette (lasd Reinhardt sorsinak tovibbi alakuldsit).

Ha most nemzetkoziségben gondolkodunk, és a magyar szinhaz helyét, szerepét
keressiik, konkrétan azt, milyen Gsszekotd és kozépképzd szerepiink lehet a Kelet és
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a Nyugat eltérd tradiciéji szinhdzkultardi kozott, akkor a globdlis vilsdg utdni hely-
zetre folkésziilend§ mds kultirfilozéfiai horizontot kell keresniink. Szerencsére nem
kell messzire menniink, mert mir Németh Antal mikodése idején jelen volt a magyar
szellemi életben a Fiilep Lajossal, Virkonyi Nindorral és Hamvas Bélaval fémjelez-
heté szellemtorténeti irdnyzat, mely azzal hozott spirituilis fordulatot, hogy az elsé
vilighdbord utdni altalinos krizist 4gy értelmezte, mint ami (ti. a krizis) kitigitotta
az eurdpai téridé dimenzidkat, és folszimolva a torténelmi determinizmust, az ember
mint drimai lény tdvtorténeti kiildetését tette napnal vildgosabba.

Van tehit egy olyan vildgra szol6 magyar gondolat, melynek kozkincesé tétele a mos-
tani vilsig éveiben vilik igazdn aktuéliss, és igy bizton tekinthetjik nemzetkozi szin-
hizi programunk szemléleti, koncepciondlis alapjinak. Annal is inkdbb fontosnak tartom
hangsilyozni ezt, mert a hirom gondolkodé koziil Hamvas Béla mdr a XX. szizad
nyolcvanas éveiben olyan konszenzusteremtS boleselének bizonyult, aki egyként ele-
mentdris hatdssal volt a ,népi” és az ,urbinus” alkoté magyar értelmiségre.

Ossztarsadalmi tragédidnk az, hogy a rendszerviltozdssal nem a legjobb sajit tradi-
ciéink jutottak érvényre, nem a ,szellem Magyarorszaga” kapott esélyt, és nem azok
az alkotok keriiltek vezet§ pozicioba, akik szellemileg mar meghdditottik és munkas-
sagukkal képviselték is ezt a hamvasi magaslatot, hanem ideol6giailag és a napi gyakor-
latban is a vadkapitalizmus nyert egyre nagyobb teret. Az elmilt hdsz év szimunkra
nem szabadsigot hozott, hanem annak belatisit, hogy — amint ezt Hamvas a Karnevil
cimi regényében aforisztikusan megfogalmazta — ,a picban mindenki benne van”. Ez
a mondat akdr nemzetkozi programunk szlogenje is lehetne.

Ha felel6sen gondolkodunk, ki kell mondanunk: a legnagyobb picban ma a vilig
fiatalsiga van — igazabol ez a globalis valsig legijesztobb kévetkezménye. Es itt nem
csak a riaszté munkanélkiiliségi mutatokat kell komolyan venniink, hanem elsésorban
azt, hogy a tradiciék dtaddsiban megszakadni litszik a generdciés linc. A mai aktiv
kozépgenericié mivészeinek tehit meg kell taldlniuk azokat a szellemi atjarokat,
melyek alkalmasak a létkérdéseinket érintG dialogusra.

Barmilyen megleps, tapasztalatom szerint a nemzeti identitds kérdése viligméretek-
ben is olyan kozos pont, mely a fiatal genericié szdmdra sem kozombos, amikor
konkrét szitudciorol, szinhizi értelemben cselekvd egyiittlétrdl, koopericiordl van szo.
Az idén nyiron a Kaposviri Egyetem Szinhazi Intézetének szervezésében lebonyolitott
nemzetkozi szinhdzi workshop egyik meghatirozé élménye volt szimomra, amikor az
orosz vezetGtandr azt a ,kolt6i” kérdést dobta be a francia hallgatoknak, hogy ugye
tudjdtok, mirdl nevezetes az idei év: mdr ketszdz éve annak, hogy Borogyinindl megvertiink
benneteket! — Ilyenkor az ember elgondolkodik azon, hogy mi magyarok mikor vertiink
meg utoljira barkit is. Mi csak azzal az ,erkolcsi gyGzelemmel” biiszkélkedhetiink, hogy
noha nem kezdeményeztiink hiborit, Trianonnal mégis mi szenvedtiik el a legnagyobb
vereséget. Lehet, hogy éppen ez a ma mir a zsigereinkbe kédolt kettGs tudat, gyd-
zelemmel felérg vereségeink tapasztalata jogosit fel benniinket arra, hogy az j euré-
pai drima mibenlétének kérdését szorgalmazzuk, illetve hogy az alakulé 4j Eurépa
szellemi arculatinak kialakitisiban — Hamvas krizeoldgidjira is alapozva — kezdemé-
nyez$ szerepiink legyen. <
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