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MOROCZ ZSOLT
»Mit izelt, bol?”

Weores Sandorrdl, aki csak kerget6zott a szavakkal

3

2AYSAG

T\7 annak életmiivek, amelyek tartalmuktol figgetleniil, esztétikai mindGségitk okdn

‘ — barmit jelentsen az esztétika sz6 — eleve kihivoak. Valdszintileg tokéletességiik ir-
ritdlja tudat alatt a daldrddkba tomoriilt, brekegé akarnokokat. A bennfentes sziirke he-
geddsoket ugyantgy, mint az 6rok kiviilillokat, a még sziirkébb irodalomtorténészeket.
Gazdag szakirodalma van ennek a hol elemzésnek, hol birdlatnak deklamélt békakoncert-
nek, miota kritikus- és esztétaféleségek befurakodtak a mi és az olvasé kozé. Széptani
szezononként, nagyjib6l a modernizmus kezdetétdl felhasznalnak ugyan ideologiai érve-
ket is — €lénken figyelve a politikai széljirdst —, tobbnyire azonban leszegett fejjel ron-
tanak kisebbrendiségi komplexusuk tirgyanak. Szdszaporitis helyett: az archetipikus,
késébb ritualissa vilt happening Leonardo Mona Lisdjival esett meg elséként, amit so-
kan dtmazoltak — bajuszt pacsmagoltak ajka folé, kancsal szemeket pingiltak rd és igy
tovibb -, feltehetGleg azért, mert utolérhetetlen tokélye sokkolta Gket. Mélységes zava-
rukban odaronditottak. Néha 6sztonosen, miskor szindékosan erglkodve, netin rekldm-
célzattal. A miremek mindenesetre ravilagitott bensdjiikben valamire, aminek lényege
igy foglalhat6 Gssze: képességeim. A csodirdl és nézGirdl van sz6, alkotokrdl és alkoti-
sokrol, valodi és onjelolt zsenikrdl. Kolténk az Orbis pictus masodik stréfdjaban vet
futé pillantist utébbiakra: Pére lovasok subannak az égen / a béka litja, ugrdl és brekeg: /
O, litomdsom! 6, egyéniségem! / 0, langelmem, hogy ilyet kepzelek!”

Weores Sindor koltészetét érték nivotlan, deprimilé tdmadisok. Ezek a hidbaval6
probalkozdsok némileg a negativ teologia torekvéseire emlékeztetnek, mikor a ,Valami”
nemlétét szuszogva cifolok viratlanul, kissé sért6dotten megérkeznek annak (tagadott)
létéhez. A legemlékezetesebb Weores elleni attak — a marxista esztétabdl turulszakértd-
vé avanzsilt — Sziligyi Akosé volt, aki valamilyen megfejthetetlen, szdimomra merdben
ismeretlen okbol, egyebek mellett koltének gondolja magit. (Mindenesetre kiad olyan
konyveket, amelyek kiviilr6l verseskotetekre emlékeztetnek.) Kritikdjaban — annak ide-
jén — kiilonosen Weores emberképét nehezményezte, miszerint nem a kommunista, ha-
nem a kommunisztikus emberrél beszél a szerzd. Lelkes, mozgalmi deliriumban fogant,
mdra azonban szérakoztatéan stupiddd szelidilt mondatokat irt le a csodagyerek, majd
érett koltS fejlédésérdl — jollehet Weoresre nem érvényes semmiféle fejlédéselmélet -,
osztaly- és eszmeidegen voltardl, tivol-keleti szellemi orientici6jarél. Eberen lecsapva
a tolerancia eredendS binére. Fiatalabb olvas6knak, amennyiben vannak: a szocializmus-
ban a marxista-leninista forradalmisig irdnti elkotelezettséger erésen ajanlottik a diktatd-
rat6l tokéletesen idegen tolerancidval szemben. (Az irodalmi feljelentSk jol tudtik ezt.)
Késébb ugyan — a kaméleon-esztétika jegyében - némileg modositotta véleményét
a szépreményl debatter, dm ennek ellenére folosleges tovibb id6zniink ndla, mivel nem
személye, hanem a tipus, amelyet képvisel a figyelemremélt. Azt hiszem, az efféle
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pszeudoirodalmdroknak meglehetGsen elkeseritd, egyszersmind indulatgerjesztd egy-egy
vakondtirdsrol, netin sekély pocsolyiabol bambin bidmulni a tivoli, elérhetetlen magas-
ban szikrizé Himaldjat.

A Weoéres Sindor-i életmiivet.

A kolté mindenkor 6dzkodott a nagysigt6l, azonos cimd versét — az 1981-ben meg-
jelent Egybegyijtott irdsok tartalomjegyzékében — dthizva adta kozre. Nem nagysigra,
hanem természetes emberi méretre viagyott, még inkiabb miive halhatatlansigira, bir
ennek idénként ellene mond tébbnyire a tivol-keleti metafizika az 6rokké valtozo jegyé-
ben. (Mellesleg: Hérakleitosz idevagé felfogdsit — pantha rhei — nem idézi; a gorog bol-
csel6 alakjit, meglep6 mddon, inkibb méltatlankod6 cinikusként éllitja elénk.) Mindez
a lényegen nem viltoztat: sokakhoz hasonléan egy tincolé csillagot akart életre kelte-
ni, még inkdbb valami olyat, ami hol éhséget okoz, hol szomjasigot kelt, hol tiplal, hol
a végtelenbe, hol az ember igazi 6nmagiba vezet, ami nila tobbnyire azonos. A Weo-
res Sandor-i mérték se kevesebb, Se tobb, / mint amennyi kinyijtozds vagy zsugorodds nél-
kil eromtil telik, / se pompds, se szegényes: a merettelen Istenek teremtésével / kizds iditemii.
Felfogdsa valahonnan az Isi upanisad forrasvidékérsl ered, bar mindig hozzitesz ehhez
valamit, vagy inkibb ebbdl a hagyomanybdl meriti 6nmagan til kezd6dé énmagit. Ugy
tinik, Wedres Sindor az egyetlen a magyar irodalomban, aki egyszerre fogott kint
s bent egeret. Telitaldlat Veres Gabor szobra a kolt§ sziil6virosiban, nem messze a Pe-
rint parttol, ahol egy padon ild6gél, 6lében cicdjival. Weores Sindor akir dlmdban, akar
ébren: két macska volt, aki jitszott egymassal.

A DISZNOPASZTOR ES AZ ARANYKOR

Weores Sandornak a hagyomdnyos értelemben — miként Balassinak, Pet6finek, Adynak
vagy Jozsef Attilinak — nincs €életrajza. Nem harcolt a torok ellen, nem adta életét a sza-
badsagért, nem érezte magit utolsé magyarnak, nem fekidt a sinre. Még valamirevald
gyomorfekélyt vagy skizofrénidt sem szerzett be az emberiségért vagy haziért aggddva.
Ennek ellenére — ejtek réla szot a maga helyén —, tobbet tett a jovendd mindségi ma-
gyarsagaért, mint szimos, a nemzetet szakmdnyban félt6 kozépszerd irétirsa. A moder-
nista iskoldkat, a nemzetkézi izmusok utin pedellusként csoszogd atlagtél hasonlokép-
pen elvilt. Egyrészt sziiknek érezte az eur6pai hagyomdnyt, misrésze tgy vélte,
programszerten lehet ugyan klozetra jarni, koltészetet csindlni ellenben nem. Eletmiivé-
nek sziiletése kisebbfajta Gsrobbandsra emlékeztet, mintha 4j csillaguniverzum jott volna
létre a magyar irodalom égboltjin. Weéres valamiképpen azonos a koltészettel, talin gy,
ahogy Michelangelo a szobriszattal, Mozart a zenével, Leonardo a festészettel, Shakes-
peare a drimdval. Amikor megkérdezzik, mi a képzémivészet, a zene, a koltészet 1é-
nyege, akkor firaszté eszmefuttatdsok helyett az iménti nevekkel tudunk maradéktalanul
vilaszolni. A zsenialitds széval — ami a megoldast legfoljebb a megoldandéra vezeti visz-
sza — hasonléképpen jarunk. Igy hat legegyszertibb, ha definicick keresgélése helyett be-
lemélyediink az emlitettek miveibe. Esetiinkben azonnal tapasztalni fogjuk: a koltészet-
ben Weoéres Sindor-i médon lakozik az ember.

Wedores részletes életrajza tehat elhanyagolhatd, bar kerek egész, akdrcsak mive. (Sza-
momra mindossze egyetlen, kilonleges alkotdsa hiinyzik; annak a képzeletbeli népnek
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az irodalomtorténete, amelyet megirdsa utdn elkiildott Hamvas Bélanak, akinek a konyv-
tira bombatalilatot kapott a vilighdbordiban.) A leendd kolt6 elsg értelmes szavai — f,
fa, fiist — abba az irdnyba néttek, illetve abba a magassigba szilltak, ahovd késGbb leg-
jobb sorai eljutottak, mignem végsé otthondvd lett. Kdrolyi Amy kérdezi t6le a halila
elétt: Mi fdj, Sdndor? — Felmegyek a magassigos egekbe, az fij — hangzik a felelet. Eny-
nyi biogrifidjinak eszencidja az els6 hirom sz6tdl az utolsé hatig. Kozotte az életmd.

Weores mellett, korai feltiinésétdl kezdve, irinymutaté tekintélyek dllnak — Kodaly,
Kosztolanyi, késébb Fiilep —, akik szellemileg timogatjak, gyakorlatban, az ,életben”
egyengetik az utjit. Pilydja viszonylag egyenletesnek tiinik, noha levelezésébdl ennek el-
lenkezgje is kiolvashat6. Az otvenes években elhallgattatjik, a ,fordulat évét” kovetGen
1955-ben jelenik meg verseskotete Gjra. A torténet kozismert: féltehetségek, illetve t6-
kéletesen tehetségtelen mozgalmarok falanxa nyomul be az irodalomba. Kir szét vesz-
tegetni rdjuk. Legyen elég annyi — a litszolag ideoldgiai kontosben dalé haboruk élta-
lanos érvényi tanulsagaként —, amennyit Kolozsviri Grandpierre Emil fogalmazott meg:
szerinte Magyarorszigon az igazi kizdelem mindig a tehetségtelenek és a tehetségesek
kozott folyt. Weores kritizaldit, versei pogany dertjének rosszalloit nem egyszer formai
tokélye, konnyedsége tévesztette meg. A nagyra nétt kamasz, a koravén csodagyerek,
illetve miként manapsig el-elhangzik: a részeges 6vodds beszéde. Szamon kérték rajta
a kolt6i kinok, az egyiittérzés, a szeretni tudds hidnydt, mintha a személyes attitid tor-
vényszerlien anal6g volna a versben kifejezendd kollektiv fitummal, egyuttal kedvezmé-
nyes jegyet jelentve a Parnasszusra. Ha nem szdrnyalé pegazuson, hit szamdarhdton, tem-
posan, ahogy az irodalmi derékhad kapaszkodik felfelé kitartéan, évszizadok oOta.
Weoresbdl hidnyzik a tradiciondlis régen-tépettség, amellyel a balsorsnak felénk annyi
dolga akad. Kolteményei, szavai tényleg nem vergédnek légszomjasan a formik szove-
vényes hdldjaban. Keriili a heroikus, tedtralis pozokat, nyogvenyelds rimeket, botfiild rit-
musokat, mert Ugy szovi Gjra a vildg textusit, amint éppen akarja. A magyar koltészet-
ben taldn & az egyetlen, aki birtokdban volt az irodalmi boélesek kévének, s verseiben
bdrmit arannya tudott véltoztatni. Ez a formai tokély gyakran héttérbe szoritja a tartal-
mat. (Finoman megkiilonboztetve a lithat6t a lithatatlant6l: nem a ,tartalmi” mondani-
val6t, mert ndla a forma, egy-egy jelentés nélkiili ritmus is hordozhat mondandét.)
Emellett olyan keleti filozofia itatja dt, olyan habkénnyli metafizika jellemzi szimtalan
alkotdsit, amely csak mostaniban nyert polgirjogot nilunk a tigabb szellemi életben,
jollehet, inkabb Hamvas, mint Weores munkdssiga nyoman. Hamvast mesterének fogad-
ta el a koltS, sok mindent téle kapott, téle vett at. 1956-ban megjelent kotetét, A hall-
gatds tornydt neki ajinlotta (nem engedélyezték), amelynek kezdS verse — a Meriild
Saturnus — Hamvas esszéjének, a Poeta sacernek (1943) a libnyomdban jir. Verseiben,
nyilvin a koltészet sajitossgai miatt, sokkal toményebben — bar szellemileg tokéletesen
konyhakészen - taldljuk mindazt, ami Hamvas miveit kovetGen konnyen fogyaszthaté-
vd, majd kimondottan divatossd vilt a kinai filozofidtol a Védakig, az eurdpai ezotérii-
tol a prekolumbin szakralitison 4t, a szufi misztikdig.

Wedorest a latszat ellenére, minden tiindokl§ kozonye mellett bantottik az igaztalan,
feliletes birdlatok. Barhonnan érkeztek, akdr ifjakori ismerésoktdl (lisd: a korai versek
mottoit — az Egybegyijtott irdsokban — arrél, miszerint képtelen szeretni), akar értetlen
palyatirsaktol. Fenyd LaszI6tol Ottlikig tobben ugy érezték, koltészete embertelen, po-
gdny, hidnyzik bel6le az irodalmi mértiromsdg, netin maga a keresztény szenvedéstorté-
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net eszencidja. Feny6 Laszlénak mondja vilaszként minderre egyik levelében, hogy ke-
vés ember van, aki tébbet szenvedett volna, mint &, majd kimeritden beszdmol gyermek-
kori betegségeirdl, amelyek majdnem elvitték (szamdrkohogés, difteritisz, vakbélgyulladas,
krénikus mandulagyulladds, sirgasig, heregyulladas, kanyard, tiidGcesicshurut, spanyolndt-
ha, neuraszténia). Tizenéves fejjel tobb ongyilkossagi kisérlete volt (szerencsére idGben
leszedték a kotélrdl). A kiskamaszkor kinjairdl igy beszél: , Uldoztek ragtak, kinoztak,
pajtasokkal jitszani igen ritkin volt id6m.” Sajit sorsiba belekeseredett apja néhanapjin
— indulatdban — 6sszerugdosta. Hasonl6krdl tudésitja Kodély Zoltint: ,,gyermekkori em-
lékeim: fantasztikus bantalmak, dllandé testi-lelki gyétrelem, sok betegeskedés, sok olva-
sas és iras, a mulanddsdg folytonos érzete, perverz jitékok — mindebbdl nehezen lesz vi-
ddm gyermekdal, inkdbb oOnéletrajz-anyag az egész.” Nem tiinik gyermekkora sokkal
vonzobbnak Jozsef Attiliénal, a végeredmény mégis alapvetGen mds. Weores egyénisé-
gében volt valami hozzaférhetetlen mag, ,belsd virkastély”, ahova visszavonulhatott. Sen-
ki sem tudta eltériteni utjirdl, amelyen kiviilr6l nézve egykedviien, dm anndl szivdsab-
ban haladt.

Mar 31 éves, mikor azt irja Csorba Gy6zének, hogy disznokat és borjikat hajkurasz.
Ugyanigy kezdi levelét egy év elteltével: ,Hamvas Bélt koszonti Weores Sindor disz-
népasztor. Foglalkozdsom idilli és aranykori-kirdlyi, csak az a kir, hogy ha egy-egy le-
vél megirdsira megszakitom, mingyart szidnak-fenyegetnek érte. [...] Te vagy az elsG éle-
temben, akivel kapcsolatban nem érzem semmiféle érzelmi vagy egyéb kézeg elszinezd
hatisit.” Adalék a Weores mitologidhoz,kemenesaljai nagynénémtdl: a Sanyi? A, nem
szeretett az disznét Grizni. Hidba kapacitiltik, hidba mondtik neki, otthagyta Gket, in-
kabb irt egy verset.

Posztulitum: mindnydjunk utélagos szerencséjére.

A MINDENSEG MERTEKE

Ha Webres Sandorrdl legalibb részben érvényeset akarunk mondani, mindig az egész-
16l kell beszélniink. Eletmiivére merében j — a régi ,geocentrikus” esztétikai viligké-
pet univerzdlissi szélesité — nézetrendszert lehet épiteni. Ismeretlen dimenzidkat nyitott
meg az id6ben mind el6re, mind visszafelé haladva. Versei, hacsak nem ellenkezé a szin-
déka, élvezetesek, harmonikusak, tagadhatatlanul szépek. Mikor kicsiket kérdeziink — akik
szakért6k ttmutatisa nélkil, 6sztonosen jutnak el viliginak legmélyéig —, miért szeretik
nekik sz6l6 kolteményeit, gyakran ezt kapjuk vilaszként: mert szépek. Azt hiszem,
a gyermeki intuici6 megbizhatobb ebben az esetben, mint a szalonszajkdk iires tedridi,
még akkor is, amikor a vildgot pusztin csinydra-szépre, jora-rosszra, ,tetszik-nemtetszik-
re” sarkitja. A gyermekben €l a viligmindenség egyetemes harmoénidja. Erdemes lesz hat
a szép, a harmonikus kifejezésnél megillni, tisztazandé néhdny alapelvet egyre morbi-
dabbi ,esztétizdl6d6” kultirinkban.

Szépérzékiinket a természet, tigabb — eredendd — értelemben az Univerzum hozta lét-
re. Tobb elméleti fizikus meggyGzGen érvel amellett, hogy a humaniérik nem kizirdlag
az emberi teremtGerd manifesztilodasai. Esztétikai hajlamaink sziiletése, majd kultdrink
fejlédése létiink egyetemes, kozmikus erdterében tortént. Ennek torvényszertségei hatd-
roljik, ideértve a foldi élet minden formdjit a DNS-spirdljitél a foldigiliszta gy(rtin,
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testiink felépitésén 4t a mennyboltra feszill6 szimtalan galaxis litvinydig, amely sokdig
a végtelen fogalmat rejtette vagy jelenitette meg szimbolikusan tudatunkban. A miivé-
szet, akdrcsak a tudomany, amennyiben rdszolgil nevére, a valosigot képezi le. Kiilonos
Gsmintizat lenyomatai alakulnak ki a pszichében az aranymetszést6l a zenei Gsszhang-
zatig, a harmonikus szinvildgig. Minden él6lény érzékeli az égi ritmusok szimfonidjit
— dllitja J. D. Barrow —, amelyek kozil az évmilliok alatt j6 néhany beépiilt génjeinkbe.
A szimmetrir6l, az arinyokrol, az Gsszhangrél nem 6nkényes a felfogisunk. Fejiink fe-
lett a csillagképek korforgisa, az évszakok, a nappalok és éjszakik ciklikus visszatérése,
a szivverés iteme, a szférak zenéje — a rezgd szuperhirok — determinilta izlésiinket.
A ritmus példdul — az Gsember dobszéjitdl Bartok kantitdjiig, a lascaux-i barlang vad-
lovainak patadiiborgésétdl a Bolerdig — igy keletkezett. Weores azt dllitja: a barlangfest-
mények allatseregeinek dobogisit hallja visszhangként Bach kifinomult zenéjében.

A természetben felfedezett, majd a mialkotdsban létrejott széprél tehdt véletlenil sem
tudatosan dontottiink, hanem a benniinket meghatiroz6 Univerzum torvényszertiségeit ko-
vetve. Asztrofizikaval foglalkoz6 matematikusok ezt gond nélkiil, roppant meggyGzden visz-
szavezetik a viligegyetem aranyaira, néhdny alapmennyiség, létiinket meghatirozé szim je-
lenlétére a kozmikus térben, valamint a Foldon. Ennek egyetemes hatdsira, mindezt
leképezve alakult szépérzékiink, mignem megjelentek a szinen a modernizmus sarlatinjai,
hogy szovetkezve kritikusokkal, kiad6kkal, galéridsokkal, a miivészetet pénzre viltva, t6bbé-
kevésbé megsziintessék azt. Hamvas Bélat idézve: a pénz felzabdlta a mitivészetet. A dolgok
— az anyagi javak, a sziikségletek folotti fogyasztds — ratelepedtek a szakralitdsra, végsd so-
ron az emberre. A miivész j6 ideje Isten vagy a Végtelen helyett a szamlik végosszegére
sandit. Ugy tiinik, az elme ilyen médon vette tudomasul a véges végtelent. Az eurdpai ke-
resztény miveltség évszizadok 6ta virja az apokalipszis lovasait, akik mostanra — midta nye-
reg helyett a voldn mogott tilnek — mintha tempdsabban kézelednének. A kultira a legérzé-
kenyebb szeizmograf a mélybdl el6tor rengések eldrejelzésére. (Weores XX. szdzadi
freskdja példaul hiteles litomdst fest az eljovendd id6krdl.) Az absztrakt, a posztmodern el-
terjedése modfelett elgondolkodtaté. Lényegiik egyrészt a kiosszal, masrészt az unalommal
rokon. Barrow megszivlelendd kijelentése a valodi miivészetet levaltd izmusokrdl ekként
hangzik: ,Az avantgird vagy absztrakt miivészeteket kedvelSk Gsztoneik ellenére tanultik
meg becsiilni ezeket a mivészeti aramlatokat.” Roviden: természetellenesek. Ezzel szemben
Weores koltészete a lehetd legtermészetesebb, rdaddsul nem egy adott korral, vilignézettel,
divattal van Gsszhangban, hanem a mindenséggel. Azzal méri 6nmagit, mint a legnagyob-
bak mindenkor.

Amennyiben a koltészet tirsadalmi feladatit nem kizarélag a politika szférdjara szikitjik,
annyiban Weoresrdl kijelenthet: szocidlisan érzékeny koltd. A szdmdra fontos dolgokat
azonban a végtelen tdvlatiba illitja, ott kutat vilaszok utin. Jellemz3, bar ebben az esetben
megtévesztG vondsa ez a perspektiva koltészetének, mivel a magyar irodalom tébbnyi-
re részproblémakra keres részmegolddsokat. (Torténelmiink determindlta a kényszert.)
Weores viszont mindig az egészben gondolkodik. Nem az egymast vilt6 ideologidktol var-
ja a megoldast, hanem az embert akarja dtrendezni. Zart énjét nyitottd tenni, beszikiilt 1é-
tét végtelenné tigitani, 6nz8 moho6sigat kozosségi érzékenységgel felvltani. Nem véletle-
niil kotote ki, majd horgonyzott le a Taénal, Konfuciusndl, a Véddknal, az Upanisadoknal.
Mindegyik hangstilyozza a hagyomdny sziikségességét, torvényszert kovetését. Ez Weores
koltészetében kozponti helyen all: igy egyszerre tradicionalista és modern. Hamvast idézve:
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aki ma jelen akar lenni, annak a gy6kereit legalibb tizezer évre kell visszanyujtania. Weores
azért vilasztotta vezérfonalként a tivol-keleti filoz6fidt, mert dgy ldtta, a fragmentilis he-
lyett az egészet kindlja. A teljességet. Irt hasonl6 cimmel — A teljesség felé — konyvet, amelyet
gond nélkiil beilleszthetnénk, teszem azt, a Lun-ji-be. A teljesség azonban, miként a teljes
ember, sohasem létezett. (Amennyiben igen, Ggy révid dton istenséggé emelkedett Jézustol
Buddhdig.) Humanista utdpia a tokéletes irdnti elkotelezettség, hasonléképpen az osszes
teljességrdl alkotott elmélethez, mert a torténelem valodi emberét 6nmagan tdl véli elérhe-
tonek vagy legalibb megfogalmazhatonak. Mikor a kéltd mindezzel szembesiil, akkor meg-
irja a Majomorszigot, a Le Fournalt (amelyet Petri Gyorgy a magyar politikai koltészet leg-
javihoz sorol) vagy a mdr tobbedszer emlitett végitélet vizidjit, a XX. szdzadi freskot.

A mivészettel, a szépséggel korin, a miivészet prehuman szintjén, a fGemlGsoknél ta-
lalkozunk, bar nem olyan médon, miként mondjuk D. Morris majmanak festményein.
Némi mondanival6t bele lehet ugyan Kongé — majomszemmel nyilvin kvalitisos — ké-
peibe magyardzni, azt azonban nem tudjuk, miféle jelentést akart dbrazolni, mit vizio-
nalt munkiiban az eminens csimpdnz. Emiatt persze folosleges emészteni magunkat, az
esztétak, kritikusok, miivészettorténészek derékhada birmikor képes értelmet kolesonoz-
ni az értelmetlennek. Hasonloképpen all a helyzet a pasztormadar lenyligozé happening-
jeivel. Mikor niszra késziil a him, meglepd tirlatot rendez innen-onnan Gsszehordott
— a mi szemiinkkel nézve esztétikusan elrendezett — tirgyakbdl lakhelye eldtt, amelyet
a toj6 megtekint, majd kimondja a boldogité igent. Vagy nemet, ami szimunkra lényeg-
telen. Egyik esetben sem tarthatjuk a kanti szépségfelfogds elkotelezettjének.

Elgondolkodhaté ellenben, hogy Morris majmanak alkotdsai koziil néhdny gond nél-
kiil kiakaszthaté bizonyos absztrakt irdnyzatot képvisels, jelentGsnek tartott mivészek
munkii k6zé. (Gondolom Passingham és hivei elragadtatisira, akik nyomorusigosnak ér-
zik kultirafelfogisunkat, mert az kirekeszti a homo sapiens kultirdjibol a majmokat.)
Kongé formitlan mézolmanydban viszont a koriiltekintG pszichoanalitikus szem lelki
problémdk kivetiilését fedezheti fel, mondjuk a Rorschach-teszt, valamint az eredményes
kezelés tavoli, elmos6do, bar kissé neurotikus emlékét. Persze el6fordulhat, hogy Saf-
ranskinak van igaza, mikor azt illitja: a forma akardsa szigordan koriilhatirolt értelem-
Ovezetet teremt, amelyet aztin mivészetnek neveziink. A mdalkotdsok, amelyek megér-
demlik ezt a mindsitést, formailag nyitottak, lehet6vé téve, hogy sztik koriilhatiroltsigban
tagassigot €ljink dt.

Azért érzem fontosnak mindezt hangsilyozni, mert modernista korunk elszintan
szembemenetel tobb tizezer éves emberi hagyomanyunkkal. Mindazzal, amit a szép,
a magikus, a szent, a harmonikus jelentett, mignem szinre léptek a mir emlegetett neo-
fil esztétak, végleg elbizonytalanitva az 6ndll6 véleményalkotisra képtelen nagykozonsé-
get, majd megjelentek a haszonlesG aukcids hdzak, konyvkiadok, egyéb gengszterszerve-
zetek. Az ut6ébbi hirom miikodését szintén nem a kanti esztétika (sz€p az, ami érdek
nélkil tetszik) vezérszempontja hatirozza meg.

A modernizmusbdl visszatérve a kezdethez: a mivészet — tobbek szerint — a biolégia
talajibol sarjadt ki. A leg@sibb objektumnak a Makapansgat-kavicsot — egy emberi arcot
formdzo kis kovet — tartjdk a szakemberek, amely kb. hirommilli6 éves. A kavics a ,,mi-
vészet mint rdismerés” vagy a ,muialkotds mint taldlt tirgy” kategéridiba sorolhatd,
mivel nem emberkéztGl szdrmazik, hanem a természet hozta létre. Korai majomembe-
rek — az Australopithecusok — bukkantak rd. Magukhoz vették, a lel6helytdl 6t kilomé-
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ter tdvolsigra esd barlangjukba vitték, gondosan megérizték — szamol be az esetrsl Mor-
ris. Ugy tiinik, akadt koztiik legalabb egy prehisztorikus Tandori Dezs6, aki raérzett, mit
jelent, miféle 4j horizontot nyit meg egy taldlt tirgy megtisztitdsa, merében j, noha
felmérhetetlen tivoli ,kontextusba” helyezése. Az arcképre-ismerés mindenesetre md-
gikus hatist gyakorolt rdjuk. Morris dgy véli, nem futé otletrdl lehetett szd, sokkal
inkibb komoly, tudatos elhatdrozdsr6l. A majomemberek — szerinte — tisztdban voltak ve-
le, hogy a kavicson lithaté arc nem igazi arc, illetve mégis az. Magritte pipdja sem
valodi pipa a pipat dbrizol6 festményen, dm amikor rinéziink, annak fogadjuk el.
A jelképes megfeleltetés az Osszes jaték, a torténetmesélés, a szinhdz, a mozi, a regény,
a fantdzia, a mitolégia, a legenddk és a teljes vizudlis miivészet alapja. Ha nem vagyunk
képesek megtenni ezt a valés dolgoktdl a litszélagosig vezetS 1épést, nem fogadjuk el
— kis id6re —, hogy a kett§ egy és ugyanaz, akkor a mivészet elvesziti legfébb funkci6-
jat. Eddig a nagy vl tedria.

Weéres Sindor legalabb ennyit, ha nem tébbet mentett meg, adott 4t nekiink. Mikor az
Oskori himnuszokat olvassuk, kiilondsen Az ditem istenndjét, ezt a kétarcti — egyszerre kozmi-
kus és antropikus -, erotikdtol duzzado verset, delejes dramok futnak it rajtunk. Annak
a viligegyetemben névteleniil jelen levé, névtelen mdgikus erének a vonzisterébe keriiliink,
amelyet ut6bb Erosznak, kesobb szerelemnek, végiil szexnek neveztek. A koltd az Gskezde-
tig képes hatrilni az id6ben. Egészen addig a pontig, ahol a nyelv mdr nem jelrendszerként
miikodik — szimb6lumai nem az anyagi vilig parhuzamos jelképei —, hanem a jeltelen Gsidk
tanti. Mindossze természeti zajok, ember el6tti értelem nélkiili iitemek, csobbandsok, hul-
lamverések. Hangok vagy jelentéssel alig-alig dtszdtt, szemantikailag ires monddkak:
ypanyigai uk”, ,did-a-da-di-k”, szenved6 néma, habar alkalmanként megszo6lalé késziklak
és egyebek. Megismétlem: Weores koltészete a legGsibbet 6rzi, mikozben a legkorszeribbet
képviseli. Nevezhetjiik ritmuskisérleteit birminek, az univerzum liiktetésének, paleolit kori
nonszenszeknek, ha kedviink tarja. Ritmusa létiink ritmusiéval azonos, ezért imadjak
a gyermekek. Weores mihelyében minden csoddva alakul.

Formaérzéke pdratlan a magyar irodalomban. Talin Petdfit, Arany Janost, Jozsef
Attildt lehet (inkabb mo6gé, mint) mellé allitani. Kozhely: a kotott formdtol a szabad
versig barmivel virtu6z médon bant. A kotetlen versforma azonban, akdrcsak a képzd-
mivészetben az absztrakt, az épitészetben a Bauhaus, a végeredményt tekintve remény-
teleniil egyhangi. Mira az efféle épitészeti tévedéseket allvinyzatként tarté tedridk ha-
sonléan unalmasak. A mivészet a kezdetek oOta absztrakt, azzal a megszoritdssal, hogy
a modernizmusig nem a semmit absztrahaltik, mert létezett k6z0s mitoldgia, vallds, vi-
zudlis koznyelv. Mostanra a neofilidban szenvedGket sem érdekli az, ami tegnap ,mo-
dern” volt. Senki sem litott ,korszerd” lakotelepeken — a szocializmus épitése idején az
utikonyvek nem mulasztottak el felhivni rdjuk a figyelmet — bdmészkodd turistikat.
A romién kori katedrilisok, kozépkori virosmagok, reneszinsz palotik kornyékén ellen-
ben igen. A modern, posztmodern szovegek szintén erre a sorsa jutnak, jutottak mér jo
részben. Weoérestdl tudhatjuk, nincs ami gyorsabban avulna el, mint a ,korszerd”. A ko-
tott forma — legyen gotikus boltiv vagy Shakespeare-szonett — mindig hozzdad valamit
a tartalomhoz, ha mést nem, legalibb 6nnon kecsességét, elegancidjat, szépségét. Weores
koltészetébdl ennek bizonyitdsira hdlds feladat kiemelni barmit. Nem véletlen, hogy
az Atvdltozdsok negyven kaprizatos szonettjének egyike, a Hephaistos magaban rejti ars
poétikdjit. Maga a kolt6 erdsit meg ebben minket Domokos Mitydsnak adott nyilat-
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kozatiban. A Hephaistos azonban nem a hagyomdnyos értelemben vett ars poetica, in-
kabb alkotds-l1élektani vallomds. A versirds minden wedresi fizisa — a végtelenbe futé el-
s6 mozdulattdl a goresos akardson, majd pintycsér rezdilésen at a végsé nyugalomig —
tokéletesen kovethetd benne. Koltészete abban egyediilillonak tdinik, hogy az Gs eurd-
pai és tivol-keleti viligon, Bizdncon, a nagy keresztény kozépkoron dt a modernista
irdnyzatokig barmelyik korszak stilusit hitelesen meg tudta szélaltatni. Ha az egyipto-
miak klarasziriszét, ha a kinaiak selyem kontosét, ha finom antik tégit, ha durva szer-
zetesi dardccsuhdt, ha a minnesingerek mi partijit, ha Berzsenyi vagy Kisfaludy zsiné-
ros mentéjét, ha Psyche erotikus neglizséjét, ha Ady lidérces kalapjat, ha Jozsef Attila
viseltes kabdtjat oltotte magdra, gy festett mindegyikben, mintha riontotték volna.
Nincs az a rezdiilés, az a hang a koltészetben, amit ne adna vissza tokéletesen. Néha
tisztibban intondlva, mint annak tulajdonosa. Nem tudom banté volt-e, vagy kitiintetés-
nek vették az érintettek, mikor egy-egy kozepesnél gyengébb verseskotet elkiildtek ol-
vasisra, majd honapok, évek multin annak eszencidjit — a sajdtjukndl felhdkarcol6kkal
magasabb szinten — egyetlen Weoéres kolteményben littak viszont. Wedres Sindor ud-
variasan azt dllitotta, taldlomra, esetlegesen vilasztotta ki a sorokat. Lehet, bar szerin-
tem inkibb unalmdban, megmutatva, miképpen kellet volna...

Elhangzott id6nként a vid vele szemben, hogy nincs sajat hangja, mert rendszerint
stilben dolgozik. A kijelentés igazat alkalmanként megerGsitette maga is. Tehdt igaz, de
azért nem mondhatjuk, Krézusnak nincs egy vasa sem, noha minden, évszizadok o6ta
osszegytjtott kines folott rendelkezik. Weores a modernistdktdl eltéren nem onmaga
zart, toredékes személyiségét vetiti ki miivébe. Sosem tigitja végtelenné sajit neurotikus
(vilig) tapasztalatit, sokakhoz hasonléan Kafkatol Jézsef Attilin it neurotikus nemzedé-
kek sordig. Személyiség-felfogisa megegyezik a Védik és az Upanisidok tanitdsaival, ahol
az én egy, végtelen, alakja lithatatlan, 6rok és Gsi. A homalyban is fény. Az Enek a ha-
tartalanrd] hirom versszakiban — ahol a fénytdl az anyagon 4t eljut az életig, majd fel-
villantja a 1ét hatirtalan hazdjit — egyszertien, végsGkig letisztultan beszél minderrdl.

A PACSIRTA, A KOLTO ES AZ ATTEVO JEL MESEJE

A szamit6gépek elterjedése el6tti idGben, amikor léteztek valodi gépiratok, Weores San-
dort felkereste egy ambicidzus, noha szerény képességi kolt6. A mester segitségét kér-
te, mert miforditisa nem akarédzott verssé vilni. ,Sanyi man6” dtfutotta a gépiratot,
vékony hangjan pdrat hiimmaogott, azutin szorakozottan kézbe vette a tolldt. Kicsit még
mélazott, majd néhany hatdrozott, n. ,ittevs” jellel — ami szavak, illetve mondatrészek
athelyezésére szolgilt — dtrendezte a szoveget, amelybdl szempillantis alatt vers kereke-
dett. Megtortént a vardzslat: az dtviltozds. (A Weores-mitolégiaba ill§ apré csodarél ma-
gat6l a delikvenstSl hallottam.)

Kévetkezzen hat alkotis-lélektani fontoskodds helyett a juhdsz és a bibos pacsirta me-
séje. A torténet arrdl a teremtder6rdl, mindenséget dtsz6vd egyetemes harmoniardl szol,
ami finoman ugyanugy ott vibrdl a viligegyetemben, mint Weores Sandor verseiben. Lé-
nyege val6jaban két etologiai megfigyelés, Konrad Lorenz interpretdldsiban. Az elsG sze-
replGje a pasztor, aki fiittyjelekkel tanitotta kilonb6z6 munkafolyamatokra a kutydjat, va-

lamint a kozeli fin iildogéld hivatlan vendégesztéta, a buibos pacsirta. Az utébbi élénk
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szakmai érdeklGdéssel kovette az eseményeket, mignem kivincsisiga rosszallisba, rosszal-
lisa cselekvésbe csapott dt. A juhdsz fiittyjelei ugyanis olyan kiillonboz6kre sikeredtek,
hogy a szonogramon (hangerdsségi grafikonon) egymas f6lé rajzolva tokéletesen zavar-
ba ejtd képet adtak. A miértd pacsirta erre a kovetkezd, szellemes megoldassal allt el6:
dttette az egészet egy szdmdra konnyebb, magasabb hangfekvésbe. Ezutin a juhdsz fe-
lettébb eltérd, hangkozeit tekintve diszharmonikus fiittyébdl olyan formdt ,absztrahalt”,
amely — az esetet lejegyzd Tretzelt szerint — igen kozel esik a mi zenei izlésiinkhoz.
Az ember mar-mar gy gondolnd — mondja az etolégus —, hogy a madir megragadta az
sidedt”; az adott motivum idedlis formdjit, majd agy fiityilte el, amint azt a juhdsz nyil-
vin szerette volna, noha ritkin korondzta siker igyekezetét. (Nos, nem mindennapi
élmény a fadgon il Platénnal talilkozni, mikozben eltrillizza lényegi mondanivaldjit.)
J. Kneuten pedig tgy tapasztalta, a madarak jiték kozben hozzik létre a legbdmulato-
sabb dallamokat, legszebb harmonidkat. Lorenz ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a mi-
vészeti alkotdsokat értékveszteségek érik, ha valamilyen cél szolgilatiba illitjak dket.
Példinak okdért a sima éneke nagymértékben veszit szépségébdl, amikor a madar teri-
letvédelem vagy diir6gés miatt erGs izgalmi éllapotba kertil, azaz éneke beépiil a célra
iranyuld cselekvésbe. Nem bizonyos, de konnyen elképzelhet6: Weores Sindor hasonlo
széptani okokbdl nem lett partkoltd. Nem érezte esztétikailag hasznosnak az ideologiai
diirogést. Verseit ugy irta, amint neki jol esett. Ezt kozolte is az illetékesekkel, tovabba
az értetlen pélyatirsakkal a Romgyszdmyeg 153. versszakiban. Lorenz felvetése azonban,
miszerint az erds izgalmi illapot, a célirinyossig a mivészetben értékvesztéssel parosul,
az emberre vonatkoztatva alapvetden téves. A szerelmi koltészetben, a hazafias koltészet-
ben, a vallasi koltészetben az ihlet, szerényebben az inspiricid, éppen ellenkezéleg mi-
kodik. Hozzdad valami tobbletet a témdhoz, minekutin megsziletik a LXXV szomett,
a Szozat, a Naphimnusz vagy a Fobdszkodds. A transzcendens cél megtalilja 6nmaga ki-
mondisira a legalkalmasabbakat, az igazi koltSket.

A madaraknal maradva, Weéres Kismadarak cimG versének egy-egy sordra szemiink
littdra szinpompds, apré szirnyasok telepszenek: aranymaélinko, pirdk, feketerigd, sir-
miny, vorosbegy, csiz, pinty, kirdlyka, Gszapd, tavaszhivo, kukd. A felsoroltakat nyilvin
sokan ismerik, akdrcsak e sorok ir6ja. Szamos megfordult kozilik mér kertiinkben, le-
szdmitva a kukot, amely val6szintleg kakukk lehet. Eddig nem hallottam réla, bar nyel-
vi gyokereim Weores falujanak kozelébdl, a Kemenesaljirdl erednek. (Néhiny évig
abban a hdzban laktam, ahovd édesanyja talin magdval vitte a kis Sanyikit a helyi
antropozoéfiai kor elGaddsaira.) A kukét nagy szétirak sem emlitik madirként. A Czu-
czor-Fogarasi monynak, tojisnak, ,segg-gytimolesnek” nevezi. A népnyelv az ires to-
jashéjat, illetve a végén kifdjt lyukas tojist mondja kukénak. Remélhetden készil majd
Weores-szotir, amelybSl megtudjuk mi a kuko, tovdbbd azt, mekkora szokincse volt
a koltének. Magam részér6l Arany Janos mellé virom, holtversenyben befuténak. Weo-
res ugy gondolta, a nyelvromlds legf6bb oka, hogy a konkrétumok, a mindennapi hasz-
nilati tirgyak eltinnek az életiinkbdl, ezdltal a fénevek értékes része kivész nyelviink-
bél. Az &si nyelvek mindig részletez6bbek a moderneknél, erételjesebben van jelen
benniik a kézzelfoghat6 realitds, mint djkori véltozataikban, ahol t6bb az iltaldnositds,
elvonatkoztatis.

A Kismadarak szinkavalkidja bizonyosan elsziirkil a kovetkez6 nemzedékek tudati-
ban. Attdl tartok, legféljebb annyit tudnak majd, mint az ornitolégidban jiratlan német-

42 HITEL

o



MoroczZs.gxd 2013.05.21. 18:33 Page 43 $

SZAZ EVE SZULETETT WEORES SANDOR 4

tolmdcs a diavetitésen, aki mind rémiiltebben nézte az egymds utin kovetkezs képkoc-
kikon a gyurgyalagot, pityert, 6rgébicset, majd igy kommentilta a litottakat: ein Vogel,
noch ein Vogel, und noch ein Vogel.

,CSAK JATEK, MONDJA DALOMRA A KORTARS”

Weores széles kitekintést tdjékozottsagat altaldban drnyékban hagyja elemzdinek lelkese-
dése formamiivészete, virtuéz jatékossiga irdnt. Pedig minderre csak az képes, aki mes-
tere hangszerének, amellett tokéletesen ismeri a kottit. A kolt6 az ,Gstuddst” a hagyo-
mény szovegeib6l meritette (meg természetesen Gnmagibdl), mikozben otthon volt
a filozofidban, személyesen litta a nagy kultardk bolesGit Egyiptomtdl Indidig, valamint
ugy ttinik, komoly jirtassigra tett szert kora természettudomanydban. Mindennek impo-
zans szintézise életmiive. Tuddsa — frdsai tiikrében — jéval mélyebb az dtlagirodalmarénal.
Ismeretei mdsként valtak mivei részeivé, mint teszem azt a rendkivil miivelt Babitsnak,
Németh Liszl6nak vagy Cs. Szabonak. Weores alkotisaiba szervesen épiil be az idegen
anyag, szinte lehetetlen megkiilonboztetni, mit mond &, mit a tradicid. A teljesség felé ci-
mil munkdjiban a térrdl és pontrol a kovetkezSket taldljuk: a tér csak az érzékek szi-
mira tinik hatirtalannak; tulajdonképpen sziikebb, mint a pont. Ami hatirtalan: kiterje-
déstelen; ami kiterjedéstelen: abban a végtelen nagysig és a végtelen kicsinység ugyanaz.
A Mahid-Nirdjana upanisad (miutin kimondta a mindenséget rejt6 Om igét) igy szol:
»Nincs rajta kiviil semmi sem, ami pardnyibb, nincs rajta tdl semmi. Nagyobb a nagy-
nil. Egy, végtelen, alakja lithatatlan. Orok és 6si.” Az idézetet gond nélkiil beleilleszt-
hetnénk A teljesség felé idevigd szakasziba. Tegyilk most mellé Anaximandroszt, akinél
a létezSk alapelve a legnagyobb, azaz a végtelen. A Végtelen nem viz, nem valami egyéb
az ugynevezett Gselemek koziil, hanem egy mastéle végtelen természet. EbbG] keletkeztek
az egek és a benniik taldlhaté vildgok. A részek alakulnak, az egész azonban viltozatlan.
Végiil napjainkb6l Martin Rees: a Nagy Bummot kovets elsé masodperc els§ pardnyi
toredékében olyan szélsdséges feltételek uralkodtak, amelyeket a mai fizika még nem
képes leirni, amikor az id6 természetérdl, a dimenzidk szamarol, az anyag eredetérdl be-
sz€l. Ebben a kezdeti pillanatban minden annyira elképeszté strdségti, hogy az univer-
zum €s a mikrokozmosz kérdései teljesen dtfedték egymadst. A mindenség egyetlen pont-
tal volt azonos.

Az elmondottakkal véletleniil sem szeretném azt sugallni, hogy Weéres amolyan uomo
universale modjira a legmagasabb szinten muvelt szimos tudomdnyt. Csupdn annyit
akartam érzékeltetni: koltészetével eljutott odiig, ameddig az archaikus, majd a legtjabb
tudominy. Ezzel a kor bezarult: az emberi gondolkodis képtelen kitorni sajit keretei ko-
ziil, a nagy kérdésekre nincs vilasz, ezért fogalmazza tdjra és Gjra a filozofia. A legvég-
s6 metafizikai kérdéseket pedig tulajdonképpen képtelenek vagyunk feltenni. A vilagegye-
temrdl (keresztény szokincesel: a Teremtésrdl) valo gondolkodds egy adott ponton
sohasem jut til. Lehet ez a gondolatmenetet zir6 axiéma, a napjainkban keresett vildg-
egyenlet, a valésigot kimondhatatlan nyelvi horizont mégé rejtd, ki tudja mit rejté fi-
lozofiai elmélet, vagy Szabé Lérinccel szdlva utolsé metaforink: Isten. Attdl fiiggGen,
hogy a megismerés milyen — tudominyos, filozéfiai, netin valldsi — dtjdn jirunk, azaz
melyik szotdrat haszndljuk. A kérdés zar6tételérdl, illetve nyitdnydrél — mivel a kettd
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ugyanaz — a Rig-védindl tébbet mondani lehetetlen. A Teremtés himnusza messzebbre lit
a gorogoknél vagy Heideggernél, mikor igy szol: ,Nem volt semminek nemléte sem 1é-
te.” Minden egyéb ennek a metafizikai mélységeiben felfoghatatlan mondatnak a kom-
mentildsa. A 1ét és nemlét polusai kozott pernyévé vilik minden szo. Itt, ennek a meg-
oldhatatlan probléminak mérhetetlen messzire nyil6 drnyékiban végre megpihenhetiink,
kifgjhatjuk magunkat.

Folytatva: Weores tehit eredendGen jitékos koltd, amivel persze nem mondtam sem-
mit. Ez a hagyomdny Janus Pannoniustél Csokonain, Vérosmartyn, Pet6fin, Madéichon,
Arany Janoson, Karinthyn, Kosztoldnyin, Jozsef Attilan, Illyésen at Weores Sindorig to-
retlen. Az irodalomtorténész figyelmét azonban néhanapjin elkeriili, hogy nem a kolté-
szete, legalabbis nem annak egésze, hanem a sorsa volt tragikus t6bbeknek a felsoroltak
koziil. Petdfi paratlan eposzparddidja — A helység kalapdcsa — vagy az Ivds kozben cimd re-
meklése (killonosen Latinovits elGaddsban) a magyar humor ritka ide tiineménye.
Ilyésrél kevesen tudjdk, jokedvében — csalddi korben — gyakran versben beszélt. Csak
tjlalhatjuk a diktafon hidnydt... (Weorest és Kirolyi Amyt zseninek és zsendnak hivta.)
Végezetill a Tragédia szerzGjérdl: ha Madichoz nem a romantikus, bismagyar olvasat
telgl kozelitiink, akkor konnyen felfedezhetjiik jatékossigat, hasonlithatatlan, szarkaszti-
kus humorit, kiillonosen Luciferben, akinek sok 6rdog kollégija kozott alig akad parja
a vildgirodalomban, ha mégis, talin csak Bulgakov Wolandja az. A jiték a szellem ma-
gas régidjiba tartozik, noha lehet elemi trsadalmi igény irdnta. A magyarsignak, gyd-
szos torténelmi korszakaiban a tdléléshez, volt elengedhetetleniil sziiksége rd.

Weores jitékossiganak van egy vondsa, amelyre nem sok elemzést pazaroltak idaig.
Ez a jaték és a szabadsig Osszefiiggése vagy inkidbb Gsszefondddsa. Aki litott mar kis-
gyereket jatszani, homokvdrat, hdzat épiteni, az tudja, ennél 6nfeledtebb, koncentraltabb,
komolyabb tevékenység nincs. Ha véletleniil 6sszeddl a késziil6 mi, a gyermek driamaian
éli meg. Vigasztalhatatlan, holott (litszélag) csupan a maga vélasztotta jatékrdl van sz6.
Ebben sejti a dolog kulcsit Millar, mikor azt mondja: a jiték lényege a vilasztdsi sza-
badsig, az, hogy senki sem kényszeriti ri az embert. Megidézhetnénk taniként az
tigyben j6 pir egzisztencialistit, de az a gyantm, kisgyerekkorban még nem taldlkoztak
a legkoravénebbek sem Sartre-ék munkdival. Egyébirdnt mélyebb emberi 6szton mozdul
ilyenkor anndl, mint ameddig a filoz6fia mondatai leérnek.

Wedéres pilydjanak mésodik fele olyan rendszer idejére esett, amelyik sokdig nem en-
gedte jatszani sz€p, okos fiait. A hiilyéknek igénye sem volt rd, kielégitette Gket a moz-
galmirsag. A jatékhoz val6 jog a szocializmusban nem alakult tdl szerencsésen, mert ugy
vélték az illetékesek: a koltd ne jitsszon, legyen inkdbb osztilyharcos. A szocializmus
épitése killonben sem jaték. Mivészi témanak pedig ott a munka frontja. Sziveskedjenek
a lélek mérnokei realista termelési miveket 1étrehozni. (Mikor aztin megkaptik, még-
sem tudtak szivbdl oriilni neki, holott a Termelési regényt a szovjet elvtirsak kis hijin
oroszra forditottdk. Nem érthették a jamborok a cimében, pline a kényvben rejlé ir6-
niat.) Természetesen nem mindenki volt az elvirt mértékben aktiv, tobben csendben sza-
botdltdk a regénytermelési folyamatot. Inkdbb a jiték szabadsigit valasztottik. Tandori
Dezs6 — kedves veréb papinak szolitja Weores hozzi intézett versében —, mikor pliiss-
mackéirdl és verebeirél kérdezték mint afféle cimzetes infantilist, valami olyasmit mon-
dott, hogy nagyon rég kezddott el ez a jiték, amelynek valészintileg mdr sohasem nem
lesz vége. Ime egy mélyen humanista mondat az egykor ,fenndll6bol”. Az abszolut kol-
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t6i szabadsig néha tényleg nem t6bb jitéknal. A Romgyszimyeg ir6janak keserédes, palya-
tarsakhoz, kritikusokhoz és egyéb irodalmi dtonallokhoz intézett gunyoros sorait idézve:
Csak jdtek, mondja dalomra a kortdrs, / s a jovd mit sem szol vd, elfeled. / Verseimet ajinlom
a falaknak, / tigy irtam oket, abogy nekem jol esett.

Persze a jiték a legkomolyabb dolog. Kialakuldsit tobben a prehisztorikus tirgyakon
taldlhaté diszitményekhez kotik, de nyilvianvalé, az orilis hagyomany ugyanigy mikodott.
A migikus funkci6 — a rdolvasastol a mitikus torténetig — magén viselte a korabeli esztétikai
Jfelfogis” jegyeit. A legkordbbi mivészeti alkotdsok kétségkiviil szakrilis természettiek,
allitjdk szakemberek. Hans Freyer egyenesen gy véli: az elGdllitott hasznalati eszk6zb6l
— onallosulva — szakrilis tirgy lett, azaz kultikus életre kelt. Eddig rendbe volnink, szi-
munkra azonban fontosabb, hogy a weoresi koltészet miért taldlt utat a legkisebbekhez,
a lelkitkben prehisztorikus iddket €l6khoz, jollehet szandéka szerint mindossze néhdny
gyermekverset irt a koltd. Ritka erényiik a jol skandalhat6sdg. ,,Gyermekverseinek” dontd
hédnyada hang, ritmus, netin kiilonos formai kisérlet végeredményeként sziiletett. Hallatlan
sikeriiket viszont — egyebek mellett — a didaktikus szindék tokéletes hidnyanak koszonhetik.
(Az efféle verseket, ne legyenek kétségeink, igazdn a pedagégusok kedvelik.)

Visszakanyarodva a ritmushoz, Weéres idénként elindit egy-egy jelentés nélkiili hang-
sort, majd fiilel, meddig jut el — Lascaux-ig, a kinai Nagy Vadlad pagodiig, a Jamuna
partjdig, a piramisok volgyéig vagy a Kemenesaljiig —, azutdn mikor visszhangja megér-
kezett hozzd, értelmes szavakat biz a ringat6z6 skilira. Hasonloképpen, ahogy az in-
diaiak virdgfizéreket helyeznek a Gangesz hullimaira. Maskor meghagyja Gket annak,
amik: szemantikailag tres intondcicknak. A letlint korok lelkének legmélyérdl életre kel-
ve, kiilonos id6labirintusokat bejarva nyerik szavai magikus hatdsukat. Ha titkukat keres-
siik, taldn tdl kell lépniink az irodalmon, kitdgitva a horizontot az ember eredetétdl fel-
emelkedéséig. Miként a magzat végigjirja a torzsfejlédés utjit, akként ismétli meg
tobbé-kevésbé az egyén az emberiség kulturilis fejlddését. A gyermeki psziché sajit pre-
hisztorikus rétegébdl elindulva a mai technikai civilizicidig szinte ugyanazt az utat teszi
meg, amit torténelmében az emberiség, noha id6ben nyilvin leréviditve. Weores ,gyer-
mekversei” a legjobb kalauzok ezen a mitikus-torténelmi tdjon. Ott 4ll — akdrcsak Ko-
dély, a nydjas géniusz — a kis magyarok dgya mellett, vezeti Gket, amint botladozva el-
indulnak a nyelv belathatatlan ttjan.

A val6di koltészet — legyen barmilyen izmus sziilotte — voltaképp az animizmus mdig
él6 szellemébdl taplalkozik. Valaha ez — az animizmus — kett6zte meg a viligot, kiemel-
ve a lét centrumdt materiilis kozegébdl, hogy metafizikai tavlatba dllithassa. Az animiz-
mus finom hajszilgyokerei mostandig elevenen élnek a homalyba veszé psziché legaljan.
A gyermekkorban millié szdm indulnak novekedésnek, majd a raciondlis gondolkodis
megjelenésével visszafejlédnek, mar amennyiben fejlédés ez az elcsokevényesedés. (Talin
effélére gondolt Picasso, mondvin: minden gyermek zseninek sziiletik, a kérdés az, ho-
gyan lehetne megtartani annak?) A vers, barmilyen irdinyba haladjon a kéltészet, az ani-
mizmusb6l tiplilkozik. Hangsorai mogott misztériumokat, szellemeket &riz, szavaival
rontdsra, gyogyitisra képes, titkokat tir fel. Ott kisért benniik az Gsvildg Gsszes mdig €16
démona, ott liktet minden simandobja, dobog tinca, féneve, igéje — a megnevezhetet-
len és megnevezhetd halhatatlan tartominyaiban.

Az 6vodisok, ahogy mondtam, rajongnak Weores Sindor verseiért. Biztosra vehetjiik,
igy marad, amig valamelyik liberilis taniigyi géniusznak nem sikeriil betiltania Gket a ha-
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ladds nevében. RemélhetGen olyan szavak hasznilatival egyiitt, mint anya (szegény Kosz-
tolanyi, fordul majd egyet a Kerepesi uti temetdben), apa, sziil6 (mindegyikre littunk
mir kisérletet) vagy haza, nemzet, magyar és igy tovibb. Ezzel elérkeztink Weores ma-
gyarsagihoz, amelyet roviden minGséginek neveznék. Versei nincsenek ugyan telettizdel-
ve kokdrdakkal, nemzetiszin zdszl6 sem lobog benniik. Mindéssze egy rendkiviili €let-
mivet teremtett. Kitirta a magyar irodalom ablakait a letdint korok és eljovendd iddk,
valamint a teljes Univerzum felé. Térben és idében szinte végtelenné tdgitotta kultirink
lehetGségeit. A mindenséget vigyta versbe venni — és ldssunk csodit —, maganal tovibb
jutott. Olyan ttravaléval tarisznydzta fel az utina jové magyarok nemzedékeit, amilyen-
nel rajta kiviil csak az emlitett Kodaly. Weores Sindor életmiivének hovatartozdsa vitat-
hatatlan. Mar Illyés egy — Hornyik Miklosnak adott — interjiban Gvatossigra intett a kér-
déssel kapcsolatban. Konnyen lehet — mondta figyelmeztetSleg —, hogy par évtized milva
Weores Sindor koltészete mutatja fel a nemzeti vondsokat. Igy tortént. Korszakok, rend-
szerek, ideologidk tlinnek el nyomtalanul, mig a magyar nyelv, nemzeti létiink utols6
végvara szilardan dll. Meglep6 reneszansznak lehetiink tanti pir éve, miéta 4j megvild-
gitasba keriilt az Gsnyelv, a finnugor rokonsig problematikdja, mi tobb, elképeszté mo-
don bestsellerré vilt egy régi szakmunka, a Czuczor-Fogarasi féle szotir. A torténelem-
ben, akdrcsak az irodalomban érdemes ujraértékelni a hazafisig fogalmait, mégpedig
kiszélesitve, mélyitve azt. A magyar koltészet hazafias voltit sokan abban litjak — szerin-
tem tévesen, lesziikitve a lényeget —, hogy miféle politikai elveket képvisel szerzgjik.
Azonban amennyiben kiemelnénk Pet6fi, Arany Jdnos (nila nem sokat kellene erdlkod-
niink, mert inkibb az ellendllis, semmint a revolicié zsenije), netin Ady, Jozsef Attila
vagy lllyés életmiivébdl a forradalmi, hazafias verseket, magyarsaguk akkor sem szenved-
ne csorbit. Wedres Sandoré sem.

Nyaranta mikor a di6fa alatt olvasok, mdr évek 6ta megjelenik két sziirkésfehér Gsz-
ap6. Konnyd testd, élénk kis joszagok. Tobbnylre lizasan tesznek-vesznek (az Ut mi-
kodését abba sose hagyja), majd vératlanul, par plllanatra megmerevedve (Az Ut 6rok és
tétlen) a semmibe réviilnek. Olyanok, akdr a régi selyemfestéseken a kinai bélesek bam-
buszligetiikben. Eteri teremtmények. Nincs kétségem: az egyik Konfucius, a masik Lao-
ce. A kettd egyiitt Weores Sindor, amint talin Orbin Otté nyomin elterjedt: ,Sanyi
Mané.” Atszellemiilt lényiik tiszta metafizika, elhanyagolhaté mennyiségti foldi gravita-
cioval. Erkezésik mindig benséséges koltSiséget kolesonoz a kertnek. A kinai lirikusok,
akdrcsak Weores, ezt néhiny kilonos gonddal, nagy koriltekintéssel megvilasztott szo-
val, mig a selyemfest6k pir mesteri ecsetvondssal képesek visszaadni. Weores Zsenije
akkor 4ll el6ttiink a lehet legnyilvinvalébban, ha — a Taéndl maradva — 6sszevetjiik m-
forditsat Hatvany Bertalanéval, Dao Ngoc Thangéval, Agner Lajoséval, Karcson G-
boréval, Stojits Istvanéval, Tékei Ferencével. Utébbi nyersforditisibdl dolgozott Wedres,
amelynek pdratlan sorai ekként kezdGdnek: Az dit, mely sziba foghatd, nem az oroktdl vald;
a sz0, mely rdja mondhato, nem az orok szo.

A létet, a Tadt, az atman, a Mindenséget, Istent csak a kivételesen nagy koltSk nyel-
ve képes megkozeliteni. Ezzel tulajdonképpen mindent elmondtam Weores Sindorrdl.

Megnyugtaté volna dgy hinni: piratlan koltészete sosem tlinhet el. Mdira azonban
nagy nyelvek kultardi is veszélybe keriiltek, tulajdonképpen maga a kultira van eltiing-
félben. Valami azonban nyﬁjt némi reményt, noha nem konnyi szavakba onteni, mi az.

o

Tébbnyire inkdbb érezni szoktam, mikor Wedres kotetekkel a di6fa alatt azon tiin6dom,
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érdemes-e barmit leirni ebben a pusztulasra itélt, harsiny, tolongé viligban. Ilyenkor né-
mén nézem, miként forgatja a sz€l az asztalon a konyv lapjait, hogyan hullik ald imbo-
lyogva, csondes méltésiggal néhiny levél. Idénként az dgak kozott megjelenik — majd
gyanusan méreget — egy szajko, amelyik nemcsak mds maddr hangjit képes utinozni,
hanem a nydvogistol az ugatdson it a keréknyikorgisig sok mindent, beleértve a civili-
zaci6s zajokat produkdlé embert. Tud stilben dolgozni. Az efféle Weores Sindor-i pilla-
natok biztatdssal ugyan nem szolgilnak, de mikor kézbe veszem a viligegyetem geomet-
ridjat erezetében 6rz6 faleveleket, mindig f6lotlik bennem, hogy a kolt6 munkai valami
szaimomra ismeretlen médon tdl fogjak €lni mindezt. Mindent. Az ember, a Fold, a Nap-
rendszer, a galaxisok megsemmisilését. Azutin a kovetkez6 Nagy Bumm idején ismét
életre kelnek, mert Weéres Sindor verseit ugyanaz a kimondhatatlan szellem jirja i,
ami az Univerzumét, ugyanazt a misztériumot 6rzik, holott alkotéjuk nem tett tGbbet,
csak kergetGzott a szavakkal, mint felhGkkel az angyalok. <

Osz Hegyaljin, anno... (részlet, litografia, 1991)

Moérocz Zsort (1956) Készegen €16 iré.
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