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ALFOLDY JENO
wPerzselo szomjat kelteni a jora”
Weores Sindor sziiletési centeniriumin

Nem kérdezem: akarsz-e kovetni.
Vilaszthatsz koztem és kinod kozott.

Weores Sindor: Nem szindékom, 1947

isztdban vagyok azzal, hogy Weéres Sindor koltészeti elveirdl, viligképérdl és sze-

mélyes alkatdrdl kiilonosen nehéz szilirdan megdll6 és cifolhatatlan meghatdrozdst
vagy jellemzést adni. Am ha ezt meg sem kisérelhetném, akkor le kellene mondanom
arr6l, hogy a koltd miveinek olvas6jaként rogzitsem és értelmezzem befogaddi élményei-
met, amelyek nélkiil nincs sok értelme az irodalomnak a pillanatnyi szérakozison kiviil,
kiilonGsen az olyan mivek esetében, mint amelyek — magit a kolt6t idézem egy 1980
koriili nyilatkozatdbol — €lni segitenek. Nem mintha a szérakoztatds nem lehetne segit-
ség az élethez — de azért valamivel t6bbre gondolok, mint a Balaton-parti napozis koz-
ben bekapcsolt radi6 hallgatdsira vagy a keresztrejtvényfejtésre.

Az alibbiakban azokbdl a kozhelyszertien ismételgetett irodalomtorténeti és kritikai
véleményekbdl szeretnék megvizsgilni egy kis csokorra valét, amelyekben ugyan rendre
van tobb vagy kevesebb igazsig, de sok esetben csak annyira bizom benniik, mint ami-
kor mi, eurépai emberek azt mondjuk a japinokrél, hogy kicsik, fekete hajiak és ferde-
szemtek. Ilyen alapon 8k is mondhatjak (talin mondjik is), hogy mi, fehérek itt, Ko-
zép-Eurépaban nagydarab, gyakran faké haji, kutyaszemt és nagyorri teremtmények
vagyunk. Ennél sokkal megbizhatobb, egyénre szabott tuddsra vigyunk, és szilirdabb
timpontokra toreksziink.

Ilyen jellemzéseket szeretnék revizié ald vonni Weoresrdl, a koltrdl és gondolkodé-
rol: személytelen; préteuszi; kozmikus; elvont idealista; braviros, jatékos, de iires virtu6z;
verseinek alanya az izoldlt én — az elszigetelt magdnember.

Szinte taldlomra szedtem ossze ezeket a negyven vagy hatvan éve vagy talin még régeb-
ben is gyakran leirt, professzori katedrakrdl is elhangz6, tudominyos értekezésekben és
alkalmi djsagcikkekben hol johiszemden, hol nem egészen johiszemien rogzitett vélemé-
nyeket. Emlithetnék még néhdnyat a divatjamultabbakbdl is, amelyek a diktatérikus iroda-
lompolitikival egyiitt végre kimentek a divatbdl. Ilyen a polgari humanista besorolis, amely
akdr még rendben is volna, ha a polgéri a ,hdrom té” idején (timogatott, tirt, tiltott) olyan
szolid fogalom lett volna, mint Gjabban, amikor mdr a sajt6 is azt érti rajta, ami: egy allam,
nép, nemzet varosi vagy vidéki egyede. Nem azt jelenti mar, hogy a kapitalizmus uralkodé
osztilydnak tagja, aki f6lott a munkdsosztily hatalmat gyakorol. A ,polgiri” mindségbe
ezuttal beleértendé 6nnon tagaddsa is: Wedres miveire sokszor riillik a polgirbosszantd
jelz8, sokkal inkdbb, mint barmilyen osztilybesorolds, hiszen az egyetemes ember idedljit
val6sitotta meg, valamiféle id6 és tér folotti szuperént. A | pesszimista” egykori rifogdsa sem
sok szot érdemelne — ezt Weores Sandor oly konnyeden hiritotta, mint Papp Laszl6 a bal-
horgot: ,Amiért te optimista, azért vagyok pesszimista. / Amiért te pesszimista, azért
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vagyok optimista.” Amikor tehdt a tervgazdilkodds kiagyal6inak utasitisira gyapotot és
rizst termesztettek Magyarorszigon — hogy a méregzoldre éré magyar narancsrél ne is be-
széljek —, akkor § ilyesmiket irt: ,,...a Torténelmi Tél itt fiityil immadr. / Az ember, tagjai-
ban 6ngyilkos hatalommal, vérében méreggel, fejében driilettel, mint a veszettkutya: nem
tudni mily végzetre jut”. Es amikor az illetékesek belattik, hogy sem a gyapot, sem a gumi-
pitypang, sem a szikes rizsfoldek nem vilgak meg a tervgazdasigot, akkor & der(liton
énekelt (pl. Kodily Zoltan tiszteletére). ,,Orvend;, Pannénia, szokkenj virdgba: / ezentil én
vagyok a te mosolygé lelked, / én dllok kicsinyeid dgya mellett, [...] Orvendj, szokj virdg-
ba: / a kobor sz€ltdl elragadtalak, / hogy tiszta szalbdl szgjjem a jovédet. / Sorsod vagyok,
és sorsod az enyém.” Ahhoz képest, hogy a diktatira elején nevezték ,a nép ellenségének”
is, nekem — horribile dictu — hatdrozottan kozosséginek, populdrisnak tetszik ez a hang, ha
nem is mindjart populistinak. Az -ista végli szavakat nem szerette, lasd Istz ciml bokversét
a sematikus évekbdl. S az egyik jsdgirét igy javitotta ki, amikor polgari humanistanak ne-
vezte: ,Nem vagyok humanista, csak humanus.” Az ,absztrakt” a nyolcvanas években mar
nem volt tdlzottan veszélyes vad, s akkorra mdr az idealista is ,tdrt” minGségnek bizonyult.
Azt hiszem, ennyi elég is ahhoz, hogy az élete nagy részében elhangzé riagalmakon tdllép-
jink — a panaszkodds nem is volt szokdsa, oriilt, ha drnyékban maradhatott. Nézziik tehit
a fél-igazsigokat, melyek kozt még hiromnegyedesek is akadnak.

A személytelenség mint minGsités joggal merilt és meril f6l joakaratd kritikusai-
nal is, hiszen ¢ maga irta sokat idézett Ars poeticdjiban: ,Az okosak ajinljik: legyen
egyéniséged. / Jo; de ha tobbre vigyol, legyél egyén-folotti: / vesd le nagy-koltdséged,
ormétlan sircipddet, / szolgilj a géniusznak, add néki emberséged, / mely pont és vég-
telenség: akkora, mint a tobbi.” Amennyiben a személyeset és az egyénit szinonim fo-
galmaknak vessziik, maris kész a cifolat: Weéres Sandor kész volt foldldozni az egyéni-
ségét — koltdi stilusit illetden az egyénit — a masokért valo kolt6i lét és az egyetemesség
oltiaran. Feldldozni csak azt lehet, ami van; ami nincs, azt lehetetlen foldldozni. Weores
egyén-folottirél beszél, és ez nem ugyanaz, mint az egyéniség nélkil. Egy erdszaktol,
pridségtdl és izléstelenségtSl undorodd, s ahogy Haldsz Gébor vele vitatkozva is elis-
merte, a diktatirdk ellen tiltakozd, szerénységében is stabil és mindenrdl hatirozott vé-
leményt formdlé ember nyilatkozott meg miveiben, olykor személyes biztonsigit koc-
kdztatva. Ord nem érvényes a koltéknek az a XX. szazadi képlete, amelyet példaul
Fernando Pessoardl szélva rajzolt meg Somly6é Gyorgy: ,az énvesztés, énhasadis és én-
felcserélés sokszoros kataklizmdiban verg6dé egész modern koltészet”. Wedresnek nem
probléma, hanem kiilonleges kéltsi képessége volt a préteuszi alakviltds.

Ugy vélem, a Németh LiszI6-i értelemben vett alkot6i ,novésterve” nagyon is je-
len van Ars porticdiiban. Ett6l pedig elvilaszthatatlan az egyéniség, az alkat, a hajlam és
a jellem, nem is akdrmilyen. Emberséggel telt kolt6i adottsiga az, amelyet a vers sze-
rint érdemes feldldoznia a géniusznak. Ez az § szétdriban viltozatlan fogalom, holott
a torténelmi id6 korlatai k6zé szoritva meglehetGsen valtozékony: minden vallds, ideol6-
gia, minden kozosség mast vallott és vall géniuszinak. A hegeli fejlédéselvtdl idegen-
ked6 Weores gyakran haszndlt metafizikai kifejezéseivel a viltozét — a személyeset —
ajanlotta 6l a géniusznak, a véltozatlannak, és ennek jegyében torekedett kolt6i ,mara-
dandésigra”, tudva, hogy ez is igen viszonylagos az id6 végtelenében. A Viltozatlanrél
sok idézetet ideirhatnék,! kiilonosen, ha a szinonimdjaként kezelhetS dllandé, az 6rok
vagy a mulhatatlan fogalmit is ideértem, ellentétparjaival, az ideiglenessel, a mulé-
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konnyal és hasonlokkal egyiitt. Weores fogalomkincstiriaban a semmi és a minden vagy
a rész és az egész is ezekhez a dialektikus ellentétekhez tartozik, s bar nem azonosak az
elébbiekkel — viltakoznak és tirsulnak velik.

Ha tovibb szévogetjiikk e gondolatot, konnyen eljuthatunk az Arthur Rimbaud altal
mdr jocskin pedzegetett, és a XX. szdzadban kibontakozé objektiv lirdban vildgszerte ér-
vényre juté — s napjainkban is haté — elvéhez, az én és a nem én? alapvetd megkiilon-
boztetéséhez. Esztétikai értelemben ment dt a kozhaszndlatba: a koltészetben a nem én
az ént az elektromos transzformaciohoz hasonlithaté médon folerdsiti — érzékelhetGbbé
teszi €s hitelesiti, mikozben az ént mellékesnek tekinti, ahogy a transzformitorban az
aramerGsség csokkentésével és az ellenallds novelésével aranyosan novekszik a versben
hat6 energia metafordjaként gyakran emlegetett fesziiltség. Ez azonban a koltészetben
f6ként moédszertani, ,verstechnikai” kérdés, illetve miivelet, s Weoresrdl szélva, a helyes
értelmezés kedvéért hozza kell tenni, hogy nem csupin poétikai-stilisztikai miifogis ér-
tendd az én megkettdzésén vagy megsokszorozisin: nila féként a viligképre, vilignézet-
re érvényes. Az objektivitds, a trgyiassig joggal emlegethetG Wedressel kapcsolatban:
szivesen bijt bele masok bérébe, gyakran élt a tirgyi kozvetitSkkel. Am az, hogy & is
a XX. szazadban szimtalan viltozatot felmutaté objektiv lira elvét kovette kolt6i gyakor-
lataban, nem csupin modszertani, hanem vilignézeti meggondolds dolga is. Az dltala
nagyra becsilt T. S. Eliot-féle #argyi kozvetitd' 6neki nemcsak az dttételes onkifejezés esz-
kozéil szolgilt. Szdmdra ez csak a végtelenil sok lehetGség egyike, aminek révén egyé-
nisége a Mindenségben jelen levd, kozos Egybe olvadhat. Nagy kompozicidiban, kozmi-
kus énekeiben, poémdiban és himnuszaiban jorészt arra torekedett, hogy a kozmikus
Egészet megragadja és érzékeltesse.

Ahogy mis szavakkal mdr mondtam, azért csokkentette a XIX. szdzadi lira jellemzé
koltészetfelfogisihoz képest minimalisra a személyességet, hogy maximdlis fokon tizemel-
tethesse az egyetemesség elvét. Errdl igy irt halliskdrosult bardtjanak, Varkonyi Nandor-
nak a beszél6fiizetébe 1938 végén, amikor a mivelddéstorténész A teremtés dicsérete ci-
mi prézai konyvérdl kritikit kozolt, melyen a wedresi miibdl kiolvasott személytelenség
elvével szillt vitiba. ,Sosem éllitottam, hogy »az 4télg felismerés tétlen és személytelen
lehet«. Sét azt dllitom, hogy az dtélésben is van aktiv momentum: a tudomdsul vevd
agytekervénység; (sic!, A. J.) tehdt a felismerés nem tétlen. Azt is dllitom, hogy felisme-
résre csak az agy képes, vagyis csak a személy; tehit a felismerés nemcsak hogy nem le-
het személytelen, de egyenesen szemiélyi képesség (kiemelések: A. J.). [...] En az atéld
felismerés viszomylagos (kiemelés: W. S.) személytelenségére torekszem aziltal, hogy ha
egy dolgot vizsgilok, igyekszem minden rokon- és ellenszenvet kikapcsolni, amely a vizs-
galt dologgal kapcsolatban timadhat bennem; és lehetdleg csak egyetlen személyi tulaj-
donsigot engedek érvényesiilni, a pusztin csak tudomdsul vevs érdeklGdést. (Persze ez
az érdeklédés éppigy nem lehet maximalis, ahogy a rokon- és ellenszenv se csokkent-
hetd zérusra.)” Bonyolult dolog, de igaz: a modern, tirgyi kozvetitSket haszndlé lira ép-
pen annak a folszdmolasdra vagy elrejtésére torekszik, ami a lirai minem lényege — hogy
tudniillik a vers onkifejezés, vagyis személyes megnyilvinulds. Ez bizony a koltészet el-
némulisihoz vezet6 bomldstinet, amely ellen Weores alkotdi térekvése hatékony ellen-
szert kindl. Az el6remutatén modern, objektiv kolt6 legalibb a stiluselveiben akkor is
személyes marad, s munkija mogott akkor is azonosithatd egyéniség és karakter all, ha
nemcsak 6nmagan kiviili személyekrdl, jelenségekrdl, énjétdl figgetlen gondolatokrol, ér-
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zésekrdl és mias lelki megnyilvanuldsokrdl ir, hanem szinte ,kozvetlenil” a Mindenség-
re is Osszpontosit.

Erdemes mindemellett azt is megvizsgalni, milyen gyakran irt verset Weéres Sandor
a legszemélyesebb dolgair6l. Kozérzetérdl, testi romldsirol, nemi vonzalmairdl, szerel-
meirdl, bardtokrol, elveirdl, rokon- és ellenszenveirdl, bosszisigairol. Gyakran sz6lt ld-
zadozva kozérdekl dolgokrdl: kornyezetromboldsrol, diktatardkrol, ideolégiai-tirsadalmi
szornyekrdl (pl. A szormyeteg koporsija), a vilighdborardl, az emberi kegyetlenkedésrdl, az
allatkinzdsrol, az irodalomba és a kozéletbe avatkozé funkciondriusokrél, a nydrspolgari
korlitoltsagrodl, a kontdr nemzet- és emberiség-megvalt6 fontoskodisrdl,’ a tomegtirsa-
dalomrodl, az eszkozemberek elvakultsigarél — és még sok mindenrdl. Példdul az egzisz-
tencidrol, amely nem éppen személytelen dolog. Taldn akkor sem tilzok, ha megkockaz-
tatom: csinos kis antolégiat dllithatnék ossze ilyen provokilé cimmel, Csanddi Imre
A magyar valisig versekben cimil antolégidjanak mintdjira: A magyar valdsig Weores Sin-
dor verseiben. A sokszor absztrakt koltének nevezett lirikus verseib6l még a politika sem
hidnyozna akdr a ndci, akir a bolsevista diktatira idejébdl, akir a Horthy-, akir a Ka-
dar-korbol. Hit még a magyar tdjak, személyek, tipusok; a torténelmi alakok, esemé-
nyek, tdrsadalmi jelenségek; a népkoltészet bartoki—kodilyi fokon; az Ovidiusra licitilo
erotikus lira, a régiségek és furcsasigok garmaddja. Es vajon a honi kultira s benne az
irodalom vajon nem ,magyar valosig”? A Psyché talin nem tirsadalmi regény (is) a XIX.
szdzadel6rol, s Ungvarnémeti Toth LiszI6t6l Széchenyiig, Wesselényiig, Kazinczyig, Kis-
faludy Kirolyig, Virdg Benedektdl, Berzsenyi Danieltdl, Bihari Jinos és Lavotta Janos
hegedimiivészekig és a koltott figurdkig vajon nem a sokat emlegetett ,magyar val6sig”
elidegenithetetlen részei? Akkor is, ha a m{i nem realista, csak redlis. De jobb, ha tivo-
labbra tekintiink: Wedres szdmdra a norvég, a lengyel, a kinai, indiai és indokinai,
afrikai stb. valésig is igen fontos volt, de a magyart ismerte legjobban, ahogy minden
nyelv koziil ennek volt ,igen nagy”™ miivésze, figgetlenil féltucatnyi vagy tucatnyi ha-
landzsaversét6l vagy inkdbb akusztikai jatékatol.

Misrészt — s ez még lényegesebb — vajon lehet-e személytelen az, akinek sajit stilu-
sa van, mely még utdnzatain is dtiit? Sokszor belebujt masok személyébe, hogy hangvé-
teliket utinozza — dm e mdveleteiben is rendre megtaldlhatjuk azt a szubjektiv elemet,
amely koré folépiilt a verse. Kiemelte, ami a legfontosabb az & szdmdra Szenci Molndr
Albert, Csokonai, Kolcsey, Arany Janos, Kridy Gyula, Ady, Babits, Kosztolinyi, Fiist
Milan, Juhdsz Gyula, Dsida Jend, Illyés Gyula vagy akdrmely irénk, régi kolténk poé-
zisébdl, a magyar és mas népek folklorjabdl — és ezzel a vilasztisival egyéniségéhez, on-
no6n erkolesi lényéhez, izléséhez és kolt6i viligihoz lényegitette Gket, mikézben 6 is dt-
lényegiilt. De volt sajit, mindenki mastdl megkiilonbéztethetd stilusa is: errdl sokkal
kevesebb sz6 esett még, mint arrdl, hogy ha gy tetszett neki, akkor Simon mdgus,
Ovidius, Nareki Gergely, Lao-ce, egy kvazi-Petrarca, Mallarmé, Reverdy, Dsebel etiop
kolts, a Gilgames vagy mads, agyagtibliba karcolt, hirom-négyezer éves Gseposz modo-
riban szélalt meg. Csupin egy-két példival szeretném szemléltetni, hogy amikor pasti-
che-t, azaz beleérzést vagy utdnzatot irt, akkor is mennyire hatirozottan letette a mi-
ben sajit stilusinak kézjegyét vagy kardtjelzését.

A Negyedik szimfonia elsS, Hodolat Arany Finosnak ajinlisa ,tételében” Gjrairta a 7Tol-
dinak azt a jelenetét, melyben Miklést elnyomja az dlom. Arany stilusit tokéletesen ,hoz-
za” a XX. szdzadi utdd, imde még valamit hozzitesz a sajit, hozott anyagibdl: , Elnyug-
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szik a bajnok. Zord homloka rémlik: / halmon eke-hulldm, szintds feketéllik; / mar Gszil
a tolgyfa, dzott busa bdlviny, / beléje karolva hétszinG szivirvany. / Joszte, arany darda,
felhdn kiszogellg! / Kergeti a ziport kop6-inu szell§.”

Tokéletes ez az dlomallegéria is, de figyeljik meg, hogy az eredeti nagyszer( utinzata,
megszemélyesitésekben és metaforakban gazdag kifejezésmddja néhany versszakkal alibb
hogyan telik meg valami egyébbel, ami XIX. szdzadi klasszikusunknal még ismeretlen volt:

Biiborék-alakok gyiilekezve kelnek,

habjai a bensd, dlomi tengernek,

Jatszva szelid sziizet, dalidt, vad rémet,
hajdanként mutatvdn, mit nem dd az élet.

Alattuk a mélység végtelen orvenye
horpad a homdlyba, fodrosil a fénybe,
testtelen imbolygds tdg dirben lebeguve,
valobb a valondl: lélek tiszta kedve.

Benne bujkil ennek az idézetnek a két utolsé soriban Arany Vojtina ars poeticdja is,
mely szerint ,Ne a val6 hit: annak égi mudssa / Lesz, amit6l fiigg az ének vardzsa” — de
a tovabbi metafordk mar nem annyira Aranyt, hanem annak ugyancsak zsenilis tanitva-
nydt, a kis hijin szaz esztenddvel késGbb sziiletett Weorest jellemzi:

Hulldmok, hulldmok lengedezve szdllnak,
tiikrei kékségnek, oblei homdlynak,
csigdzoa, gyongyozve, bukdosva rogydsig,
elalél az egyik, iramlik a mdsik —

Itt is érezziik, mennyire készségesen simul az ,dthallis” Arany stilusahoz, de valahogy
minden megnylik és kitigul, 1égiesebbé vagy éteribbé vilik: ez mar Weores arcéle, az is-
mert filmes tritkk médjan ,dttlinve” Aranyébol. Olyan stiluselemeket érzékeliink az utébbi
két szakaszban, amelyek a XX. szdzadi sziirrealizmusban is otthonos Weoresre sokkal in-
kabb jellemzék, mint Aranyra. A felez§ tizenkettesek megtartjak az Arany Janos-i hangsze-
relést, am egyben modernebb latdsmaddra is véltja a sziirredlis dlom éteriségével.

Még egy példa szinte taldlomra. Amikor ,kvizi-Petrarcit” emlitettem fontebb, akkor
foként a Salve Regina cim@ Maria-himnuszra gondoltam, amelyhez, meglehet, mas min-
taadot is lehetne taldlni, mint Petrarcit. A koltemény barokkos vonisokat is magin vi-
sel, s nem csupdn az elGreneszinsz kor olasz énekesére emlékeztet. De ez a barokkos
hozzdadis is tobb mint barokk: egy XX. szdzadi koltd tirgytalan hitét és dhitatos létsze-
relmét sugirozza, a régiek spiritualitdsival a vildg durvasigait édllitva szembe, amelyektdl
szeretne szabadulni a csillagos ég magasiba emelkedve. Immar nehezebben tépheti le
magdrol a visszahiz6 eréket, mint a gétika s a manierizmus mestere:

Ezentiil hadd maradjak kizeledben
bar fatylad elmiildsdt nem igéred,
csak orkdnban felszdradt harmatot
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ha két zold csillagod

tiizes hajnalba lebben

s durvdbb arany bevonja éji fenyed

s a s20rny-maszkot melyben nyomod kivettem
erdon hol nincs kimeélet,

de puszta homlokod

dllandi tdjra nyit fehér oszlopzatot.

Nem is igen sorolndm ezt a miivet Weores utdnérzései, pastiche-ai k6z¢, annyira beletar-
tozik sajat viligképének koltészetébe. Weores ahhoz képest, hogy lirdjanak egy igen jelen-
tGs része valldsos lira, ritkdn emlegeti Istent — Maria vagy Jézus jéval tobbszor emlittetik
verseiben. Az utébbi két név ugyanis személyekhez, jszovetségi alakokhoz kotGdik. Istent
Weores sokszor megszemélyesiti, objektivilja, ez igaz, de csak azért, hogy — Adyval mond-
va - éreztesse az istenszagot. Isten megjelenitése a szubsztancidra tekintve nem emberiesi-
tés, nem antropomorfizalds, mint az Oszivetség vagy a keleti vallasok egy részének istenké-
pe s még inkdbb a gorog mitologia panteizmusa. A Salve Regina idézett részében az allando
jelz8 utal arra az anyai lényegre, amely a mindenség termé (és nem teremtG) mivoltiban 4ll.
Weores vilagképében az dllandd, a viltozatlan, a mozdulatlan, az 6rok azzal a mindent
osszefoglalé 1ényeggel azonos, amelynek megnyilvinuldsa minden, ami valtozik. A valtozis
a mindenség legjellemzdbb sajitossiga, de mikézben minden viéltozik a csillagos ég makro-
kozmikus viligiban éppugy, mit a pardnyok mikrokozmosziban, a viltozok Gsszessége nem
valtoztat a mindenben benne levd, kozos lényegen: az 6rokkévalosigon. Hogy a koltd meg-
gy6z6désében ez kiillon-kiilon szubsztanciit, vagyis dualista vilagképet jelent az allandéra és
a véltozoéra nézve, azt nem hiszem. A viltozokban megnyilvinul6 6rok-egy, az Egység gyak-
ran felbukkan6 fogalma arra enged gondolnom, hogy Wedres az egylényegti vilig monisz-
tikus elvét vallotta. Ezért oly fenségesen ideoldgiamentes a koltészete: olyan fokud aldzattal
viseltetett a mindenség irdnt, hogy nem hirdetett harcot a rossz legy6zésének vagy a j6 gy6-
zelmének valamilyen programjival, hanem kijel6lte a helyes és a hibas utat. Hangja gyakor-
ta vallomdsos, imadsdgos: bensdséges, vagyis személyes kapcsolatot teremtett az egy és oszt-
hatatlan Létezdvel.

Latszolagos semlegessége kivételesen szilird meggy6zodést fedett el a feliiletes tekin-
tetek el6l. Az elmés megltisok éber figyelmd emberétsl, Vas Istvantdl olvastam sokko-
tetes memodrjinak Weores Sandor alakjit jellemz8 részletében:’ ,,...évtizedekbe tellett,
amig tudomdsul vettem, Wedres a mi szizadunk legkovetkezetesebb vilignézeti magyar
koltGje. Pedig emlékszem egyik elveszett levelére, amelyben azt bizonygatta, hogy vég-
eredményben mind a ketten toprengd, béleseld, gondolatoktol megszillt koltSk vagyunk.
De csak joval késébb fedeztem fol, hogy formaviliginak proteuszi valtozdsai, sét vélta-
kozdsai mogott szivos szervességgel ugyanazt a bolcseletet fejleszti tovdbb.” Megszivle-
lend§ szavak ezek, elditéleteket és tévhiteket oszlatok arrél a Weores Sdndorrdl, akinek
sokszor emlegetett préteuszisagit, azaz alak- és stilusviltoztatdsait konnyen Osszetévesz-
tik a vilignézeti alapot nélkiil6z8, viltozékony és eklektikus kéltvel, akinek nincsen
sulypontja, archimedészi pontja és egyénisége. Epp ellenkezéleg: a kozmikus értelemben
felfogott énbdl és nem valamilyen Peer Gynt-i személyiség-felhiguldsrol vagy ,magnél-
kiiliséghdl” kovetkezik. Az én tetszés szerinti megsokszorozisa valGjaban végtelen nyi-
tottsagot jelent, amely szabad utat enged minden felé- vagy beléiramlé benyomdsnak,
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hatdsnak és ismeretnek. A teljesség ugyancsak Weores kulesszavai és alapfogalmai kozé
tartozik, és ez nem is képelhetS el mdshogyan. Bergsoni értelemben, a teremtd képze-
let volt legfébb eszkéze ahhoz, hogy a kiilvilig toredékesen hozzd érkez$ informacidit
kiegészitse, és elhelyezze a maga kovetkezetesen, korallsziget-szertien gyarapodé belsd vi-
lagképében. (E tekintetben a késGbb follépd koltSk koziil Juhdsz Ferenc 4ll hozzi leg-
kozelebb, ha egészen mis indittatdsokkal és mds kimenetellel is.)

R4 kellene ébrednie az irodalmi szakmanak, hogy az egyetemesség fogalmaval illenék
valamivel Gvatosabban bannunk, mint ahogy tessziik. Rendben van, hogy Weoéres mel-
lett egy Juhdsz Ferenc vagy egy Tornai Jozsef is megszolgilta ezt a mindsitést, de til
sokszor irjik le még joforman kismesteri osszteljesitményt felmutatd koltSkrdl is. Weores
val6ban egyetemes jelenség, ahogy elétte legutobb — érdekes médon sokkal szervetleneb-
biil épitkezve, ideoldgiai befolydsoknak és szerencsétlen sorsinak kitéve — Jozsef Attila
hozott létre egyetemes érvényi életmivet. A versek nyelvi szépségére nézve legsziveseb-
ben Nagy Laszlot hasonlitom hozzd. Az a tiizes [élek, az a kolt6i indulat, litomdsos erd
és nyelvi gazdagsig, amelyet Weores Sindor mutatott, Nagy Laszloban volt meg ha-
sonloképpen. Wedres tudta magir6l, hogy mi hidnyzik koltészetébdl, és fiatalon éppuagy
meghajolt a magyar koltészet ,drpadhdzi kirlya”, Illyés Gyula kovetésre mélté magyar-
siga el6tt, mint e palyatirsirol irt bacsuversében.

Joggal nevezik ,kozmikus koltdnek” — a Mindenséggel azonositott Semminek nincs koze
a nihilizmushoz, csupin az 6r6kos viltozdsban minduntalan mdssd alakulé Valami vagy Va-
laki sorsira vonatkozik, arra, hogy ami a mindenségbe visszatér, ismét mds és mds Valami-
vé, Valakivé alakul az id6 végezetéig. Nem reinkarndciérdl van szo, csupin az egyedi lét
visszatérésérdl a végtelen korforgisba, de ezt Wedres a mindenséget athato szeretertel azo-
nositja, mely egyként buddhai és jézusi vonis. Nézeteiben sokat meritett a buddhizmuss el-
vébdl, de filozofiai kultdrdja olyan széles kord volt, hogy nem kothetjiik 6t egyetlen vildg-
nézethez, csupdn a vilignézetek egy jol Gsszeilleszkedd rendszeréhez, amelyben mindent és
mindennek az ellenkezGjét, illesztékét és eresztékét képekbe tudta foglalni. Erzékelhetden
hatott rd Hérakleitosztdl a kozépkori misztikusokon, Kirkegaard-on, Nietzschén, Bergso-
non 4t az egzisztencialistikig és Wittgensteinig szimos filozofus, de valldsalapitok is. Ver-
seinek egy (viszonylag kisebb) része kifejezetten fogalmi elemekbd] épitkezd gondolati lira.
Koltészetének legjellemz6bb része szerintem mégis a hol himnikusan rajongd, hol proéfeti-
kusan komor, mir-mar nem evildgi létkoltészete, annak az élményének mamorittas, dioni-
szoszi, egyuttal mégis apolléian kristalytiszta kifejezése, hogy az 6rok és hatirtalan univer-
zum része lehet. Errl még sokat el kellene mondani egy-egy kolteményét, versciklusit
vagy verstipusit elemezve: vannak folilmualhatatlan remeklései, olyanok, amelyeknek eré-
nye a legfébb korlitja: az eszményien magyar nyelv. Hatir Gy8z6nek igaza lehet abban,
hogy a nyelvi akadilyok, a lefordithatatlansig ellenére Wedéres bizvist szimot tarthat a mo-
dern vildglira elsg szamu koltGjének cimére, és kiillonosen életmiivének erre a tartomanydra
gondolva érthetiink egyet wimbledoni pélyatirsival. Kétségtelen, hogy a gyermekdalok
mestereként is 6vé a pilma — egyik-masik miniatirje, versjatéka akkor is remekmd, ha
oly kénny(, mint a gyermekldncfd pelyhe. Ha azonban t6bbszor egymas utin elolvassuk
az olyan, elfiraddsunk pillanataiban taldn ,fennkolt halandzsinak” érzett hatalmas poé-
mdit, mint a tizenkét ,szimf6nidja”, az Oskori himnuszok, Az elveszitett napernyd, a Canzone,
az Orpheus, az Atvdltozdsok ciklus negyven szonettje, a Gridicsok éneke 1-X., a Salve Regina,
a Stonebange, akkor nincs kedviink vitatni nagysagit. Ezek és a hasonlé mivek mdr nem is
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az értelmiinkh6z hanem a teljes lelki valonkhoz szélnak, mint a legszebb zene (elsGiil
Beethovenére gondolok), amelynek rendje és mamora folemel s megtisztit. Mégse csak
zene: képzelet is, amely a zenének nem tartalma, legfoljebb szinesztézids hozzirendelése;
a vers viszont megjelenit, ez esetben kozmikus filmet forgat, eénokat” pasztizva végig a ka-
merdval. Homdlyba hasit ez a fény, de a homallyal nekiink kell megbirkéznunk. Ime csak
néhdny sor a Hatodik szimfonia Teremtés tételébdl — a ;hirom-egy Moira”, vagyis a sorsisten-
nok éneklik:

Kiviil az ido sikldsin mozdulatlan orsd porog,
ime vildgot készitiink til minden itvbe-foghaton,
kiviil a tettek tiiskéin cselekvés nélkiil mitkodiink,
tiil a lebetd parkinyin bogozunk mozdulatlanul.
Teremtésiink szent mintdi, oroktol gondolt kepei
oltozzenek sokfelébe és bensinkben daloljanak!

Két szakasszal aldbb igy jelenik meg a weoresi viligkép kulcsfogalma, a valtozatlan Tel-
jesség, melynek ,kelyhébdl” mint anyaméhbdl megsziiletik a viltozok végtelen sokasiga:

Az azonossig kelyhében sejlik kiilonbség és ardny,

a nem-viltozds dgydban mozdul viligos és sotét,

a nyugalom csészéjeben litszik erd és bénasig,

a teljesség bajlékaban sajdil az it s az dittalan -

mind, mely a Korldtlan csiicsin bontatlan-egy, nem viltozo,
az Egymdsutdn volgyében szdzarci forgd dradat.

Latszélag mintha mégis dualista volna, akinek viligképében a Teremt6 megel6zi a Te-
remtést. Szerintem csupdn a kolt6i szemléltetés kedvéért mutatkozik kétillaginak. Valo-
jaban nem teremtéstorténetet irt, csak az 6rok korforgdst stritette egyetlen mozzanat-
ba. A keletkezés-elmilds nem produktuma, hanem kiragadott pillanata az Orok Létmek.

Ha még beléfelejtkeziink a rendkiviil szérakoztat6 Psyché cim verses regényébe, a Fairy
Spring erotikus ciklusaba, groteszkjeibe, humoreszkjeibe, epigrammaiba és egyaltalin nem
utolsésorban gyerekdalaiba is, akkor sem érezziik Hatir GyG6z6 szavait elfogultsignak. De
ha a szeretet elfogultsagabdl tartotta els6 szamu viligkoltének a magyar nagymestert, akkor
sem bdnom, hogy vele tartok. Mennyi meglepetés vir az olvaséra Wedéres életmivében az
imént kiemelt nagy verskompoziciékon kivil is — 6tletek, jatékok, szinészi szimulicidk, at-
halldsok, miforditis-braviirok, pajzinsigok, parédidk és egyebek! Némi hordalékanyagtol
eltekintve, mely nélkiil nincs életmd, ez a koltészet Csomolungmaja, mds néven Mount
Everestje. <

JEGYZETEK

1 Példa erre az idézett Ars poetica, az Atviltozdsok cimi, negyven szonettbdl 4ll6 ciklus tébb darabja,
téként az In aeternum: az atviltozisok” szinte mindig a Viltozatlanhoz, az Eszméhez méretnek itt is,
masutt is.

2 ,,En — az valaki mds”, vallotta a francia kolt. Hasonlit ehhez Borges gondolata arrél, hogy ,A misik,
aki ugyanaz”. A préteuszi alakvaltoztatds esetérdl Somlyé Gyorgy elmélkedik kitling Borges-esszéjében,
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A masik, aki ugyanaz cimmel. ,Az egyiptomi Préteuszt ne féld te, / aki ember vagy, egy és annyiféle”
— idézi Borhest, Borges meg én () cimid versébdl. In Somly6é Gyorgy: A koltészet otodik évada, Magvets,
1988.

»Ne fontoskodj!” — ez egyike a kozosséget megszolité préfécidinak hibord utdni versében, a XX. szdza-
di freskéban. Az allegérikus ,,Undor Angyald”-nak szdjiba adja sajit véleményét.

Radnéti Sindor a Nagysigot (1966) kiilon versben elutasité Weéres Sindorrdl Egy igen nagy koltd cim-
mel irt esszét, a Disszonancia cimG verssel (1934) mintegy vitdzva, melyben igy szerénykedett a még
csak huszonegy éves koltd: ,Mi lesz mostan? Alig-haszndlt prima hatultéltd semmi. / Pedig én még
most akartam egy igen nagy kolt§ lenni.” In Mi az, hogy beszélgetés? Magvets, 1988. Ld. még: Orokiét,
Nap Kiadé, 2003.

In Vas Istvin Miért vijjog a saskeselyii?, Szépirodalmi, 1984. Ld. még: Oriklét,. Nap Kiado, 2003.
Buddha el8nye, hogy az iltala alapitott ,vallds” egyuttal filozéfia is, a tobbi, tobbé-kevésbé, mitoldgia.
Eénok: hatalmas, csillagiszati mértékd idgszakok.

Psyché (tollrajz, 1972)

ALroLDY JENG (1939) irodalomtérténész, kritikus. A Nemzeti Tankonyvkiadé nyugalmazott fészerkesztGje.
Legutdbbi kétete: A megszenvedett éden (2010).
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