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Kert-ember jar a lugasban

AMBRUS Lajos: Lugas — tertium datur
[KORTARS KIADO/2012]

szellemi utat. Otvenkét irismi, az év min-
den hetére jut egy, mint a régi kalendiriu-

H a létezik olyan fogalom, hogy o6koir,
akkor Ambrus Lajos annak legjelentd-

sebb képviselGje. ,,Harmadszorra is lehetsé-
ges”, hirdeti legijabb esszégytijteményének
cime, mert immdr a harmadik Lugas-kotetet
jelentette meg a Kortirs Kiadé. Tertium non
datur — sz6l a latin kézmondds, azaz nincs
harmadik lehetdség. A konyv boles mosollyal
jelzi, ez esetben igenis van. Ambrus Lajos
nem fogy ki a sz6bdl, a tuddsanyagbdl, amit
megoszt olvasdjival, tirgyismerete, kultdr-
torténeti jirtassiga bdmulatba ejt6. A pan-
non polihisztor gytjteménye enciklopédia-
ként olvashaté. Ugyanakkor azért esszé,
hogy tobb legyen, mint sziraz tanulmény; a
Lugas minden egyes darabja esszé a javabol:
a tudds és a sz€pir6i mivesség taldlkozik ben-
niik. A j6 lelk humor, a kitiing ardnyérzék-
kel adagolt pdtosz, a természetes személyes-
ség mind-mind a legnemesebb prézai
hagyomdnyokat idézik. Ugyanakkor talin
még egyik Lugas-kotetben sem volt ennyire
egyiitt a mély életboleselet, a harméniakere-
sés tdjszind ténusai, az elégia, a patetikus in-
vokdci6, a pitoszmentes, bolcs dert, a tudds,
az aldzat, az odaszdnds, a kozosségi feloldo-
dds és a halk magdny, a szellemi feliilemel-
kedés.

Ambrus Lajos nem csak természettudos.
Ambrus Lajos Kert-ember. Egy megalkotott
vildg hirnoke, egy olyan alkotisé, amelyben
a teremtett vildg és a teremtés szikrdjit meg-
6rz6 ember alkotdsai osszhangban dllnak.
Legyen szé konyvrdl, kertrél, gytimolesne-
mesitésrdl, irodalomrol, zenérdl, épitészetrdl,
gasztronomiai remekekrél — az alkotds min-
dig jelen van ebben az organikus viligban.
Az otvenkét esszé, kisesszé és tarca hét feje-
zetbe szerkesztve tematikai egységeket alkot,
mikozben elmaradhatatlan tirsak — a kony-
vek és a mivelt természet — végigkovetik a
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mokban, amelyek nem hiinyozhattak egykor
sem a falusi portikrol, sem a polgirhazak-
bol, amelyek egyben a gazdasigi fejlédéshez,
ij szemléletmodok bevezetéséhez a maguk
szelid, tirelmes modjan nagymértékben hoz-
zdjarultak. A Lugas-kalenddriumnak szintén
egyik célja a szemléletviltis, az értékelvi-
ség a hamar devalvil6dé tirgyak és eszmék
kozott.

A kotet elsG darabja tanulmdnynak sem
utolsé esszé. A kert és mivesei hosszisigival,
akkurdtus részletességével ne riasszon el az
olvasistdl, hiszen a nagy kertirodalmi és tor-
téneti 4attekintés valGjiban egyben program-
ado irasmd. Alaptétele mar nagyszer(i nagy-
préozai mivét, az Eldorddit is végigkisérte.
A kert all itt szemben az elhagyatott parlag-
gal, a kertépités mond nemet fdjé hidnyaink-
ra. Ahogy a szerzé Kal6 Imre bordsz kony-
vérdl irja, akdr sajit Lugasit is jellemzi: szdl
yinduldsul féleg a veszteségekrdl és hidny-
rol: a Kérpit-medence szellemi elvesztésérdl.
Az orszig szellemi elvesztésérl. A magyar
hagyomdnyok elvesztésérél. Sajit falvaink
elvesztésér6l. Az Gsi tuddsok elvesztésérdl.
A biol6giai gazdagsig elvesztésérdl. Az élet-
rontds rafindlt médozatair6l.” De egyiltalin
nem tiborci panaszok hangzanak fel — a szer-
z6 minden végiggondolt szava és bimulatos
munkdja (bora) az élet kiegyenstlyozott, har-
monikus szeretetérdl beszél. Ambrus Lajos
szintén nem a panasz embere. A hidnyok fel-
soroldsiban is keriili a ma oly divatos kézhe-
lyeket. Annyi bizonyos, hogy a mai magyar
pusztasig a globilis viligromlds részeként
foghat6 fel, a gazdasigi ellehetetlentilés osz-
szekapcesolddott az Onpusztitds biinével. Az
segykori organikus o6nelldtds alapszerepl6i”
tintek el falun. Az esszéiré nem légvarként
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Osszeesd gazdasigi csodamegolddst allit fel
ezzel szemben. Erkolcsi tartdssd, az életfilo-
z6fia 1észévé emeli a kert, a tdj mivelését,
mégpedig tudatossiggal az értékelviiség je-
gyében. Hiszen a mivelés, mivelés szavunk
nem egy a pejorativ ,foldtirds” fogalmadval,
hanem &si tuddsokat, Gsszegytjtott, helyesen
alkalmazott ismereteket és hozzaértést jelent.
»Akinek kis udvara és kis telke van, a tijfaj-
tik felé tdjékozddjon — vissza a gyokerek-
hez”, ajanlja. Egy fa gyokerétdl egyetlen
képzettarsitassal mdr ott is vagyunk az 6rok-
érvénylség mellett, s pontosan ez az, ami a
kert miveseit foglalkoztatja.

A testet-lelket felidité gytimolesokrdl
Ambrus Lajos kéteteket tud mesélni. A régi
magyar almafik kozil a jonatin, a parmén és
a nagy kedvenc, a batul torténetérdl szol ez-
Gttal. Am nemesak az almafajtikrol tudunk
meg oly sokat, hanem t6bbek kozott a zalai
kortérdl s annak palinkdjirdl, a szomolyai fe-
kete cseresznyérdl, a grandtalmirdl, az egy-
kor nagy népszerliségnek 6rvendd sifrinyrdl
és a berkenyefirdl is. A berkenyérdl, amirdl
mi mds is jutna a szerzG eszébe, mint az
idétlenség? Lassi novekedése, kései termdre
forduldsa és viszonylag apré gyiimolesei
miatt hdttérbe szorult régi-régi gytimoles-
fink éppen kirhoztatott tulajdonsigai miatt
vilik kedvessé. Ertékét néveli a varakozds és
a gondoskoddsigény, amiben &sszend fa és
gazddja. Nagy ,gytimolesészek” szintén meg-
jelennek a fejezetben, hiszen tudés kertmives
nélkill nincs gytimoles. Kilonleges kalando-
zas hat, hogy a gombik sem maradnak ki a
tdj adta ajindékok megismertetésébsl. Meg-
tudjuk azt, hogy létezik az etnomikolégia
nevii tudomdny, amely a gombavilig és az
emberi Osszefiiggések torténetével foglalko-
zik, s minél inkibb belemélyediink a téma-
ba, anndl inkdbb ricsodilkozhatunk, milyen
gyonyorl az, amikor a biolégia taldlkozik
a kultartorténettel és a kulturilis antropolé-
gidval.

A misodik fejezet, ,Az polgirviligril”,
sok személyes torténet és anekdota felidé-
zésével a szeretett tdjrol, a gyulai sziil6fold-
rél és Ambrus Lajos vilasztott otthondrdl,

114

Egyhdzashetyér6l mesél, és itt, ha nem is
mindig a polgir, de az ember jelenik meg.
E tarka képcsarnok ismeretleneket és nagy-
sigokat mutat be, akikben kozos az, hogy
megmagyardzhatatlan hiség koti Sket fold-
jikhoz, sajit tijukhoz, s ahogy Gket a hely
meghatdrozza, gy vilnak 6k maguk is kor-
nyezetiik meghatdrozoiva. A Fiskerti bicsi ci-
m{ darab nem is esszé, nem is tdrca, szive-
sebben nevezem novellinak. Az 4raddsban
elpusztult tanya és annak jellegzetes lakdja,
Faskerti bdcsi tragikus sorsa elégikus és
megrizé elbeszélésben jeleniti meg a tanya-
vildg eltinését. A kotetnek egyik legszebb
darabja ez, stildris letisztultsiga remekbe
szabja a multidézést. A Przemys/ szintén tdl-
né a tirca-esszé mifajin. A magyar katonik
1915-6s galiciai tragédidja szinte teljesen ki-
esett a koztudatbél. Tébbek kozott ezért is
fontos, hogy Ambrus Lajos, aki nagyapja
emlékei révén szemelyesen kotddik az ese-
ményekhez, felidézi a torténetet. ,A galiciai
front els6 nagy, gigantikus vérdldozatinak
szinhelye — amely persze szenvedéstorténet,
kin és élet-haldl és kiizdés, vagy csak egy-
szerlien a létezés botranya, s amely mir az
én gyerekkoromban is anekdotdvi szelidilt.”
A tragédia megidézése lirai nagysigban csd-
csosodik ki: ,Przemysl: magyar golgota.
Rejtézkods  férfisirds. Lezigott benne az
élet, az Gregapdmé is — mint halvanyuld las-
su drnyék a miénken.”

A gasztrondmiai tematikdji fejezet igazi
csemegéket tartogat. Legyen szé a gaboni-
rél, a sonkdrdl, a gulyisr6l vagy a toltott
kaposztirdl, teljes historiai rajzot kapunk,
szamos forrisanyag ize, zamata mir Onma-
giban élvezet. Az Emlékbeszéd a toltott k-
poszta  folott  sziporkdzoan szellemes  irds,
ugyanakkor egy igazin jellegzetes, Kdirpit-
medencei étkiinkrél szol, amely visszaszorult
a tdjjellegli konyhakba, s ezért megérdemli,
hogy foglalkozzunk vele. A fejezetet mégis
mi zdrhatnd, mint a nyelv és a gyomor vagy
joval inkdbb az evés és a filozéfia kapcso-
latardl szol6 keserédes irds, toprengve élve-
zetrdl és onmegtartoztatdsrol, de leginkdbb
az élet szeretetérdl, ami minket, halandé-
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kat sok esetben a gyomron keresztil ihlet
meg.

De menjink tovibb f6l, az égbolt f6lé, s
csoddljuk meg akar a hetyei otthon csillagos
boltozatit, vagy keressik Rudolf trénoro-
kossel egyiitt a réti sast a Dravaszogben,
mar tigabb hazink sokszinliségét csodiljuk
Ambrus Lajos bemutatisaban. Mert a Mir
nekem, ti zordon Kdrpdtok! nem tagadis, in-
kabb invokicié a Kdirpitok hegycsicsairdl
letekintve, és végigjirva a medence minden
magyar tijegységét. Az idGtlenség és a kol-
tGiség éppugy meghatdrozza ezeket az esszé-
ket, mint a tirgyi felkésziiltség. A szarvas-
b6gésr6l  Lugas-ironknak  Vergilius  jut
eszébe: ,O koltsként is az elss valédi tudés
mezei porfigura az ember torténetében...”
A tiicsokzenét kottin is végigkovethetjiik, és
keresgélhetjilk eltlint sz8l6fajtadk nyomit
szerte a Kdrpat-medencében. A Szildgysig-
ban szerzénk nem a bakatort leli meg, de a
rég elveszettnek hitt ,patriarchdlis vendég-
szeretetet”. A Sirfehér bordt mdr szakembe-
rek sem izlelték, a réla sz6l6 esszében fij-
dalmas ellenpéldaként a Procope francia
kavéhiz all, mint a folyamatossig jelképe,
szemben a pusztulds sorsira juttatott régi
sz6l6fajtinkkal. Am Ambrus Lajos a hegy-
mdszis magyar hébortosaival egyiitt mds ra-
latdsban szemléli vildgdt, igy vilik a gyonyo-
ri Badacsony az ,id6tlen szubjektivitis”
helyévé. A belsé képek, amilyeneket Med-
nydnszky a hegyeket megmdszva tud megte-
remteni, egyszerre leszéllnak az apokalipszis
realitdsiba. ,Habord van”, jajdul fel az esz-
széir6. ,Salyos és sotét hibord.” Kolontir
sz6l6jét gyilkos dr, a viratlan okolégiai ka-
tasztrofa vitte el, embert és allatot sem ki-
mélve. A mélységesen megszenvedett sorok
életfilozofiat és végidGs panaszt egyformin
megszolaltatnak. Az id6rél, a folyamatossig-
r6l, amit annak idején a Procope-nil is oly
mély kontrasztként €élt meg honi valdsi-
gunkkal szemben. ,Pedig a mély élethez las-
s, de folyamatos onformilds, »6nnemesi-
tés« és tirelmes valtozds kellene. Az
Ujrakezdend$ 1t pontos megjelolése. S an-
nak a végsé beldtdsa, hogy a sapientia és a
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sophia, a gorog-latin bolcsesség — az id6
ajindéka. Ez a felemelkedés ziloga vagy
utépidja.” A kdosztdl azonban mdr nem csak
félink: itt van, meg kell kiizdeni vele, eb-
ben a nagy, borzaszté hiboriban. Mit lehet
ilyenkor tenni? Emlékezni kell. ,Merthogy
az elpusztitott sz6lGszemrdl is tudnia kell a
Kdosz utini embernek. Annak a Kert-em-
bernek, aki minden sziv legmélyiben la-
kik...” A tragédia szdmaddsra és szinvalldsra
szoritja az irét, és kikényszeriti belSle a
hossza évek alatt megérett igazsigokat.

A Piskita az égbil cimi fejezet kicsit el is
tivolodik a kerttdl, s az irodalom, miivészet,
mivel6déstorténet elveszett lapjait  keresi
meg. A vérbeli elbeszél§ osztja itt meg sze-
mélyes taldlkozdsait torténelmi figurakkal,
de egyben tilmutat az anekdotik vildgin.
Mirai, Cs. Szab6 Lészl6 és elsGsorban Sza-
b6 Zoltin, Bib6 Istvin szellemi 6rokségének
megvalldsa egyben a szimvetés igényét rejti
magdban. A hatvanadik életév tijan a szer-
z6 6nmagdaban is letisztdz dolgokat. A katar-
zisr6l, a megtisztuldsrl irja: ,Mert a ka-
tarzis: feloldozds, a megértett igazsig, az
értelmes cselekvésre sz6l6  hivds, Katarzis
nélkil nincs tétje a létezésnek. Erthetetlen
nélkile a valédi szépség, és nem lehet ér-
telmezni az emberben laké démonokat. |[...]
a katarzis nagyon is egyszerd dolgot jelent
— szinte koznapi és egyszerd miveletet: meg-
tisztuldst. [...] Mordlis magatartist, az er-
koles »megtisztuldsit«.”

Ahogyan a j6 sz8lész, bordsz, vincellér
ért a bor kezeléséhez, gy ért Ambrus La-
jos az id6 helyes kezeléséhez. A hatvanadik
esztendd s néha fijdalmasan személyes pil-
lanatok élesednek ki a kotet hetedik, zird
fejezetében. A sorok kozott ott szembesii-
link egy korlitolt, birdolatlan viliggal, amit
a szerzG6 a maga szelidségével nem korhol,
csupén felkindl helyette valami mds egyebet:
tiirelmet, bolcsességet, nyugalmat. Az id6
helyes kezelését.

Elmesél egy torténetet. Egy hires szglé-
szeti szakembert & csak amugy ,vincellér-
nek” nevezett tobb helytitt, gondolvin, ez
a sz6 minden magasabbrendd tuddst magi-
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ban rejt. A néhai tudés unokija nem igy
gondolta, s panaszt tett az iréndl. Aki az-
eltt s aztin ezen irdsiban is a szavak mad-
gidjival a legnemesebb szobrot emeli az el-
hunyt jeles férfitnak. Am olyan nehéz
feljutni abba a magaslatba, ahol a talpazat
folott lathatjuk a mivet, amellyel a jeles
tudds egy iré — a szé-vincellér — tuddsival
bekeriilhet az orokkévalosagba. A talpazat
labanal korldtoltsig és meg nem értés fo-
gadja

A kotet végén taldlhaté esszék a maginy-
rél mesélnek, arrél a maginyrdl, ami ott
motoz az alkotéi létben, mert a belsd lelki
tijak tdl magasan vannak a koznapi megér-
tés szdmdra. Csak kevesen érnek fel oddig.
Hamvasi gondolatot citdl egyhelyiitt Kos
Kiroly kapcsan: ,Mintha ismerte volna
Hamvas késébb kiérlelt mediticioit az igazi
és mély mivészrdl, aki marad ott, ahol van:
messze és tivol minden életmutatvinytol.
Aki tudja a legfontosabbat: a nagy miinek
maginyban kell késziilnie, messzi a vilig
folosleges zajitdl, olykor egyenesen hideg,
zeuszi magdnyban.” Ambrus Lajos azonban
kordntsem elefintcsonttoronyba menekiild,
a vildgra arrogdns megvetéssel tekintd mi-
vész és gondolkodé. Ahogy ismét csak mds-
rol fogalmazza meg, de akdr sajit magirél
is frhatta volna: ,Es beérte sajit aziliuma,
isten hdta mogotti tdjinak csondes szuggesz-
tiGjaval.”

A tdj az egyik kulessz6 Ambrus Lajos
megértéséhez. A tij és szellem szimdra egy-
mast megtermékenyitd fogalmak. A sajit tdj
az a hely, ahol az ember eszmélni tud, ahol
ért, megért, elrnelyul az €let és haldl igazsd-
gaiban. ,Ember és dllat. Es tdj. A létezés ko-
reografidi. ...mindegy mire vaddszunk...
mindenfelé az élet és az enyészet harmoénii-
jit keressiik.” Persze nincs ebben semmi
panteizmus. Egyszertien fel kell villalni egy
tdjat, ami a miénk, s azt agy kell megismer-
niink, hogy a lehet6 legharmonikusabban
tudjuk mivelni. A harménia, a cséndes bol-
dogsdg kiteljesedésérdl van itt sz6. Valamifé-
le bolesességrdl, amely lassanként érlel6dik
ki, ahol sztoicizmus taldlkozik az élet- és
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emberszeretettel, egy nagyon nemes és na-
gyon korszer(itlennek tiing kozosségi felelds-
ségvallaldssal.

A harmadik Liget-kétet utolsé darabja
sok gondolatot lekerekit. Az Gtvenharmadik
irds egy 2009-es interju, a szerzé hatvanadik
szilletésnapjira késziilt, s ebben Onagy Zol-
tannak mesél borrdl, sz6l6rdl, az Eldordds-
rol, sajit beszédmdédjanak viltozdsirdl és a
tijrél. Ugyszolvin mindenrdl, ami akkor
fontosnak ldtszott mivében. Mintegy zdr6-
gondolatként fogalmazza meg a sajit tdj és
a mélyre hatolds, az élet ismeretének kap-
csolatit. Ambrus Lajos vilasztott birodalma
a Kemenesalja és a Kis-Somlé ,,pannon-g6-
rog tdj”. Szdmtalanszor készteti Gt arra,
hogy valamiképpen megfogja e hely vari-
zsit, irjon a titkdrdl, szavakba ontse azt, ami
visszahat €letére. A gorog derd készon visz-
sza itt, e ,pannon szuggesztiban”. Az Eden
egy darabja, a hdboritatlansig visszfénye az
egzisztencidlis szorongdsokkal sujtott tdrsa-
dalomban: menekilési pont. ,Egyszertien
hordozza mindazt, ami fontos: az oldottsi-
got, a lazultsigot és harmoniit, amely gy
esztétikus, mint valami stritett vagy abszt-
rakt gorog t3j”, irja Kemenesaljirdl, Berzse-
nyi sziil6foldjérdl, sziikebb hazdjirol, Hetyé-
rél. De maga a Kirpit-medence, erdeivel,
faival, gyimolesoseivel és szdlGhegyeivel is-
merGs otthona a szerzének. Sokfelé jar, ke-
resi a rég eltint szdl6fajtikat, nyomozdi
hévvel igyekszik felkutatni régi izeket, a fo-
lyamatossig luxusitél megfosztott borkultd-
rink kincseit. Mindeniitt az otthon bizalma
fogadja. Ismeri és megérti a Kirpat-meden-
cét. Vajon irtak-e szebbet magyar sz6l6-
hegyrél, mint Ambrus Lajos a Lendva folé
magasodé dombokrél? ,...a hullimz6, fel-
leforduld szdl6labirintusokban, az élénkzold
levéltengerben én nem elsGsorban novényt,
levelet, hajtist és firtot litok, azt is persze,
de lényegében nem ingerld gyiimolesot és
mosolygds izeket vagy kulindris igéreteket
viziondlok bele, hanem egészen mdst. Mis
tavlatot: szakadatlan, archaikus szorgalmat és
id6tlen beszédet. Kultirdt és munkit. Ele-
tet, haldlt.” Es embert, tesszitk még hozza.
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Ambrus Lajos nem akdrmilyen Kert-em-
ber. O a berkenyenevel fajta. Kiérleltsége
stilirisan is nyomon kovethets. A beszéd-
mddjiban, eszkézeiben posztmodern alkotds-
nak is tekinthet6 Eldordds cimd 1988-ban
megjelent regényét egyre letisztultabb stilu-
su esszék kovetik. Hetyével klasszicizalodik,
hozziférhet6vé vilik nyelvezete, a radikalis
naturalizmust felvaltja bizonyos éteri lirai-
sig. Jot is tesz ez a magyarhoni esszéird-
sunknak, méltin tekintheti magdt Ambrus La-
jos a Cs. Szab6-Szabé Zoltdin-Hamvas Béla
nevével fémjelzett nagy esszéiré-nemzedék
ut6djanak. Mist, tobbet hoz be az Ambrus
Lajos-i hungaricum, az organikus tdj tiszte-
lete és ismerete. Ugyanakkor a stilus a nehe-
zebb falatokhoz is kozel engedi az olvasot.
Anekdotikus, sokszor személyes bevezet6i ész-
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revétlenil viszik magdval az érdekl6dét a ko-
molyabb tartalmak felé. Beszédmoédja légie-
sen tiszta, s ezt az interjiban is megfogal-
mazza, jollehet nagyprézarl van szo, igaz
ez esszéire is: ,Mds nyelvet tartok fontos-
nak, mis stliziciokat haszndlok (éppen a
stilizalds nélkili nyelvet), és most egészen
mds, absztraktabb Osszefiiggések érdekel-
nek.” Gyonyort, szubtilis megfogalmazasa-
ban: ,...mert a nyelv felszdll, fel a felhdk
kozé, mint az él§ fohdszkodds, majd lefelé
zGdul, mint az irgalom ilddsa, és befed min-
deneket.” Elet és haldl, kozte pedig szorgal-
mas élet a természet Orok korforgdsiban,
tdj, amit formdlunk, épitiink, mikézben az is
formal, épit, nevel minket. Ez Ambrus La-
jos Lugasa.

JARAB-KOVES GYOPARKA

Jaka-Koves GyorArka (1971) Szombathelyen €16 ir6. Kotete: Morfondir (tircik, 2009).

Fricska, szamarfiil, fityisz és a tobbiek

ZSIDO FERENC: Laska Lajos. Rividprozik
[PRO-PRINT KONYVKIADO/CSIKSZEREDA, 2012]

A konyv — pontosabban egy konyv — so-
. = ha nincs egyedill, ha olvassik. Cimek,
munkdk, részletek, toredékek sokasiga dram-
lik gittalanul az olvasé tudatiban; nem
ok nélkil irta meg Vorosmarty nagy ivd,
romantikus versfutamdt: Gondolatok a konyv-
tdrban.

Zsid6 Ferenc rovidprézdi kilonds erd-
vel sarkallnak, kényszeritenek a képzettirsi-
tasokra.

Elsének egy filmjelenet 6tlétt fel bennem.
Svejk derékig dll a 16vészirokban, rizza ke-
zét, s torkaszakadtdbdl orditja: ,Ide ne lGje-
nek! Itt emberek vannak!”

A misik oldalkétés, 1éggyokér Tordai Za-
dor egyik konyvének a cime még a '70-es
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évek végérl: Legyiink realistik...! (é5 kivetel-
Jiik a lehetetlent). Vagyis: ,Soyons réalistes,
demandons l'impossible!” Francia forradal-
mirok terjesztették ropcédulikon ezt a két —
nonszenszet kifejezd — mondatot, de tiintetd
egyetemistak falfirkdja is volt 1968-ban Pi-
rizsban, onnan kolcsonozhette Tordai.

Tételezzik fel, ilyesmit, ehhez hasonlét
forgatott a fejében Zsidé Ferenc, mikozben
irta ezeket a remek, villandsnyi prézaszove-
geket Laska Lajosrdl.

Otven-hatvan leiités egy-egy Laska-torté-
net. Méretre mindenik Orkény egypercesei-
vel rokon. Zsidé Ferenc mégis kiilonbozik
minden el6djétdl, olyan kacifintos tdton jut
el a csattanéhoz. Mert csattandra hegyezi ki
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mindegyiket, igaz, olyan — szindékosan ki-
munkalt — bakafintos csattanékra. Vagy in-
kabb a fabuldkbdl ismert tanulsigokra. Sum-
makra.

Laska Lajos jellemébdl folyik, csordogil,
szivirog elg minden. Ugyetlen alak, tokkel-
utott, egyigyd, gyagya, de turpis. A maga
mddjin eszes. Csetlik-botlik, nevetséges cé-
lokat tdiz ki maga el¢, majd mindenikbe be-
lebukik. Meghirdeti az alvisszabadsig sza-
badsigharcit. Legyen — hirdeti — az alvdsnak
is vilignapja. De mire j6 ez? ,Mennyivel
szimpatikusabb egy olyan honatya, aki elal-
szik a parlamentben, mint aki fennhangon
izgat, agitdl, vagy aki magdn-panamdit inté-
21)” (Alvdsszabadsdg).

Csak ritkdn haszndlja dobbanténak a mé-
sok ostobasigit. Elkunyerdlja estefelé a hor-
gdszoktdl a napi sovany fogist, igy & tér ha-
za gazdag zsikminnyal (Nagy horgdsz).

Mintha valamilyen csalédott istenség bo-
gozgatnd Osszevissza a szilakat, a fiziolégia
nyelvén szolva a reflexeket, dgy nyilvinul
meg. Egy hazi mulatsigon azt javasolja a ve-
szeked§ feleknek, tegyenek fel fiilhallgatot,
jarja mindenki a tincot a maga zenéjére. ,Az
taldn furcsin fog hatni, hogy egyik be van
délve egy kemény rockra, mig mellette a
misik egy keringére andalog...” Furcsa, na-
gyon furcsa az ilyen tinc, jon is rd a tanul-
sig: ,,...de hit ilyen viligot €link, kérem!”
(A jovd bulija).

Errél van hit sz6. A vilig természetrajzi-
r6l. A mai megviltozott vilig vegyjeleinek
felrajzoldsa lenne az iréi szindék. De Zsido
nagyon tgyel arra, nehogy modoros legyen,
kényes izléssel kerili a szdjbardgos intelme-
ket, indidntollakkal rakja korbe Laska Lajos
hajkorondjit, s kiilonos abrakat fest az arca-
ra, hogy ne fejtsik meg azonnal rejtjelezett
vildgat.

Réaddsul Zsidé Ferenc szamdra az irds
ontorvényd szovegképzGdmény, 6nmagit irja
(van is errl egy remek mazsoldja: A mai
proza), s arrdl aztdn & igazin nem tehet,
hogy ,menet kozben” ez-az ritelepedik a
szovegtestekre, mint a tengeri rézsa a tenge-
ri rikra.
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Néha, foldi Ikaroszként, a repiilést pro-
bilgatja Laska Lajos. Vonaton utazik, ahol:
JA torténetek folroppentek a levegbbe, aztin
- a nagy sebesseg miatt — nem taldltdk a
visszautat. Laska is nekifogott. Ujrakéltotte
onmagit. Ahogy telt az id§ ..., hajéskapitiny
lett, aztin proféta, Jézus, késé’bb pedig,
ahogy a hallgatésig cserélédott, kiiszobre ki-
tett gyerek, elhagyott, megesalt férj, bukott
politikus” (Az utazds természetéril).

Igen, igen, kétségkiviil tokkelitott, egyii-
gyl és gyagya Zsid6 Ferenc hése, de hés.
Ugy hés, ahogy Chaplin volt az. Csetlik-
botlik a viligban, nagyokat esik, inkdbb
huppan. Abban viszont kiilonbozik Chaplin-
t6l, hogy nem tudunk rajta nevetni. Mintha
a konyv els6 lapjira rd lenne nyomtatva:
Nevetni tilos! Hamisitatlan modellje, st al-
kotéeleme a vilignak Laska Lajos, akdrcsak
egy fehérjemolekula. A Székelyfoldon, ahol
Zsid6 €él, a metélt tésztit nevezik laskinak.
A cérnametéltet. Ezekb6l a vékonyra vigott
szdlakbdl all a vilig, de nem biztos, hogy
osszedll.  Minden Egész eltorott.” Emlékez-
ziink Adyra. Ez gitolja, tiltja az onfeledt ka-
cagist. Kosztolinyi kisemberein sem neve-
tiink.

Mikozben Laska Lajos tiriigyén gondolat-
ban szerkesztjik az emberi gyarlésigokat
megnevezd kisszotirunkat (milyen sok sza-
vunk van az emberi fogyatékossigok megne-
vezésére a-tol z-ig: agyaldgyult, balek, balfi-
cin, bugyuta, esztelen, félkegyelmd, félno-
ts, gyagya, hibbant, kddis, 16kott, mamlasz,
paprikajancsi, tutyimutyi, wt6dott...), kap-
kodjuk a fejiinket. Ez mintha rank is vonat-
kozna! Uristen, ez én vagyok! Vagy ellenke-
z6leg: mindenki mds lehet ilyen, de én
semmi esetre sem! S a végeredmény? Az
igényes olvas6 kimondja: Ecce homo! Ime az
ember! Az Ember, ak1 a hétkoznapok sziir-
keségében, nyligében, tengernyi bajiban tu-
catlénnyé vilik, de a lovészarokban kézzel-
labbal kapédlodzik, s azt kidlta: ,Ide ne
16jenek! Itt emberek vannak!” Realista, s ko-
veteli a lehetetlent.

A mivészet (és a mivész) meghasonlott-
sdgirdl traktdl manapsig minden ideolégia-
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torténész, szociologus, filozéfus. Ez a meg-
hasonlottsig identitdsvesztéssel jar — mond-
jak —, az egyén kifordul 6nmagibol.

Laska Lajos ennek a vildgnak az édesgyer-
meke, szakszoval: prototipusa. A tombhizak
(igy hivjik arrafelé a panelt) lakéinak tomke-
legébdl igyekszik hol kiemelkedni, hol észre-
vétleniil belesimulni, de mindkét irdnyd ki-
sérlete kudarcba fullad, dgy hull vissza abba
a kozegbe, amelybdl vétetett, mint tilérett,
kasds vackor. Egyetlen erének van aldrendel-
ve, tehetetlenségi energidjinak. Emiatt tragi-
komikus figura.

A posztmodern irodalom tzzel-vassal ir-
totta az ember eszményeit, vigyait, nemes
céljait. Zsido Ferenc viszont olyan ember-
kozpontd prézit ir, amellyel visszahelyezte a
homo sapienst Gsi jogaiba. Ehhez a legtermé-
szetesebb és legegyszertibb narrdciét vilasz-
totta, & meséli el hésének tetteit és cseleke-
deteit, de mesélés kozben olyan mértékben
azonosul vele, hogy joggal érezziik alteregé-
janak.

Sziporkazé szellemi torndra, kettGs olva-
satra ad lehetGséget ez a duplum. Szinkron-
id6, szinkroncselekmény keletkezik benniink,
minden pillanatban szembesilink a szer-
zGvel és teremtett figurdjival, s dlland6sul
a kételytink. Ki kicsoda? Ki kivel azonos?
Azonos itt Laska Lajos a tetteivel, komolyan
kell venni azokat, vagy csak figurdzik? S az
iré...?

Ahogy forgagjuk, olvassuk, bongésszik
a kedves, csinos izléssel késziilt zsebkony-
vet, mi is kedvet kapunk a jitékra. De
nem a szinjitékra, hanem a cirkuszi boho-
zatra. CsOrg@sipkds mutatvinyra. A kisem-
ber vildgirodalmi figura, szokvinyos toposz,
itt viszont egy kicsivel tobb. Laska a ji-
ték révén lesz kisember, a csorgdsipka se
nem sird, se nem nevet$ biivésze. Mediti-
last, toprengést vélt ki beldliink, nem kony-
nyeket.

Finom érzékkel és csak mdédjival adagol-
va csepegteti bele brilidns darabjaiba Zsidé
a vilig sava-borsit. Vagy inkébb a vilig ece-
tét, lirmét?

Hogy csinalja?
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Laska Lajost belemeriti, bele-beleprébélja
a vilagba, a vildg eresztékeibe, mint a hajda-
ni telefonos kisasszonyok a kézpontokban a
dugaszokat, de kideril, sehovd sem taldl
pontosan. Zsargonnal szélva: nem passzol.
Nem kompatibilis. Néhdny példa. Udiilni
megy Laska, mert az a divat, az erélkodés-
be, mdsok utinzdsiba belefirad, kimeriilten
jon haza (Udiil), pilyizatra nevez be azzal,
hogy 6t képezzék ki egymillios koltségen ru-
tinos palyazénak (4 pdlydzat), konnylzene-
rajongé, bérdzsekit, feliratos pélot, csuklové-
dét olt magdra, falusi tivornya lesz a
fellépésbdl (Koncerten), a kicsapongdsnak is
hédol, de befuccsol a kisérlete, sms-ekben
megszervezett taldlkdjira a sajit felesége
megy el (Egy kis florg).

Vallja magirdl, hogy nemes lélek (az is!),
éppen ezért, amikor az jsdgirds gajdos tji-
ra téved, fGszerkesztGi parancsra sem hajlan-
do ,meélyinterjiit” késziteni egy — €hségsztrdj-
koléval (Mindig jollakni).

Moricz séhajit véljiik hallani.

Nagy sumdk is ez a Laska Lajos. Ejjel-
nappal sumakol valamit, valamin. Mivel har-
lekin, vagyis paprikajancsi, sumikoldsai kis-
szerliek. Az  dlmai is azok. Mair
gyermekkordban arrél dbrindozott, hogy
dcsceruza lesz. ,Egy elegins, piros szind dcs-
ceruza, amit fol lehet tdizni a fil mogé vagy
a kalap szalagjdba...” S talin az dcsceruzanil
is hasznosabb a cip8krém, az védi, bevonja a
labbelit, de jo lenne azzd viltozni (Inkarnd-
ciok)!

Ugy fricskizza meg az orrunkat, Ggy mu-
tat fityiszt a vilignak szerzénk, hogy kozben
onmaga szdmdra villalja a szamdrfileket.
(Ezt még a gb6gos kirdlyfi, Ady Endre is
megtette Middsz kirdly sarja versében.)

De ez mdr nem Laska Lajos, hanem az
ir6, aki teremtette.

Szép teljesitmény.

* X Kk

Foldrajzi értelemben Zsido Ferenc a magyar
irodalom peremvidékén, Székelykeresztiron
él, ott, ahovd PetSfi ment meghalni, de ahol
taldn legszebben ejtik a magyar sz6t, ahol
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tigy villan a gondolat, mint a feny6rigé. Ki-
nyddi Sindor, Tamdisi Aron, Aprily Lajos
foldje ez, a Hargita déli, ver6fényes oldala,
a Kiikillgk, a Fehér Nyiko volgye, forrasvi-
déke.

Es a nagy kihivisok foldje. Az irodalom
mindenkor kihivis. Zsid6 Ferenc folveszi a
kesztyfit, s vilaszol a kihivasokra emberil. <

HEGEDUS IMRE JANOS

HecepUs Imre JANos (1941) Székelyhidegkuton sziiletett irodalomtorténész. 1984-ben Ausztridba emigralt.
Munkatirsa volt a Bécsi Naplinak, tuddsitéja a Szabad Eurépa Radidnak. Utdbbi kétete: Az #rd fénye (2012).

Tovabbra is teljesebb képek

PETRIK BELA: A népi-nemzeti mozgalom torténeteibol
[FELSOMAGYARORSZAG KIADO/2012]

R ecenziénk cime a szerz§ el6zd, 2008-
gl ban megjelent konyvének cimére (4 tel-
jes kép felé) utal, mely megjeloli Petrik Béla
irodalomtorténeti és politikatorténeti érdek-
16désének irdnyit és igényét (talin még md-
fajat is): dokumentumesszékben jutni mind
kozelebb a két vildghdboru kozott idk és
szellemek, valamint sokat vitatott kozelmul-
tunk egyes politikai kulcskérdéseinek életsze-
riibb, igazabb, tisztibb, szabadabb foldolgoza-
sathoz. Egyik komoly ereje és erénye Petrik
publikicidinak az, hogy t6bb szakma, diszcip-
lina kutatisi médszereinek elényeit és ered-
ményeit 6tvozi (s e tekintetben — adott témdi-
ban — kevesen vetekedhetnek véle a hitelesség
kiilonboz8 kérdéseiben), masfeldl finom érzé-
ke van a magyar politikai esszé hagyomanyai-
nak életszerd folytatdsihoz. Ami a szakmai
tobb ldbon alldst illeti: Petrik tanult szakmdja
szerint jogdsz (pontositsunk: tudds tigyvéd),
a torténészekre jellemzd s Gket (dltaldban) hi-
telesitd modszerekkel dolgozik, mindekozben
szabad bejdrdsa van az irodalomtorténet rej-
t6zkod6 vagy kell6képpen még nem ismert
berkeibe is. Mindeme jellegzetességgel egyiitt
lehetne persze kitinen unalmas is, de nem
az: miként utaltunk ri, szinesen, érdekesen,
nem egyszer (ha odaillg), emelkedetten, egy-
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sz6val vonzé (esszé) stilusban viszi végig gon-
dolatait. Petrik Béla viligképbeli tekintetben
is az egyik legértékesebb értelmiségi hagyo-
manyt folytatja: nemzeti elkotelezettsége ma-
gitdl értetédden természetes, viligos eviden-
cia. S6t mi tobb: szdmdra ez a sokat csrolt
attitid és életérzés valdjaban létkérdés. In-
tellektudlis és mordlis természetd létkozeg,
amellyel azonban kilon vagy kilonosebben
nem kell foglalkoznia, hiszen ez a kdzeg bizto-
sitja szdmdra a megbizhatd kutatékndl nélkii-
l6zhetetlen 6nazonossigot. S az ebbdl is ko-
vetkezd hitelességet.

Széban forgé koényvének viliga egyenes
folytatisa az el6zG6ének: témdkban, szemé-
lyekben s féleg a gondolatok iveinek és tar-
talmainak vonatkozasiban nyilvinvalé a ro-
konsig. Személyekben tébbek kozott Szabo
Dezs6, Erdélyi Jozsef, Bib6 Istvin, Nagy
Gispdr, témaviligban pedig a kotetcimmé
emelt népi-nemzeti mozgalom torténetei, az-
az eseményei, valtozatai, kozelmultbeli és je-
lenkori 1étformdi, tetten érhetd manifeszti-
ci6i. (Ha némi kritikai észrevételt is tennem
kéne, az a kotet szerkesztésére vonatkozna,
ugyanis nem valik elényére a gondolati ivek
egészséges szakaszolisinak az a gyakorlat,
amely szerint nem Osszeill§ tartalmi, hanem
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formai — mifaji — elemek hatdrozzik meg az
irdsok kotetbeli sorrendjét. Ennek kovetkezté-
ben eléfordul, hogy egyes személyekkel vagy
témakkal szétszortan taldlkozunk a kényvben,
nem pedig egymds utdn, egymdst erdsitve.
Persze ez nem rontja az dsszbenyomaist, leg-
feljebb az egyben valé olvasis élményét és
eredményét teszi néha kockazatossd, illetve
nehézkessé.)

De nézziik a tartalmat! Ujra és tjra: Sza-
b6 Dezsé. Es nem csak Petrik Béla lits-
korében. Akir ha csak a pécsi (nem éppen
konzervativ szinezetdi) irodalmi folydirat leg-
frissebb (2013. janudri, februdri) szamait ol-
vasgatjuk, mdris szembetling ez az djra fol-
fedezni akaré szindék (persze nem tudni,
utina — s hol — mi kovetkezik ebbdl). Petrik
Béla most hirom irdsban elemzi Szab6 De-
156 jelenléteit. Az Elet és Irodalom cimfi fo-
lyéirataban publikdlt fontosabb miveket, az
Erdélyi Jozseffel kialakult személyes és szel-
lemi kapcsolatok viszontagsigait s egy mo-
dern ujrakozléses antologiit, a Groh Géspar
altal szerkesztett Tanulmdnyok, esszék cimmel
2007-ben megjelent, rendkivil fontos gytj-
teményt.

Az Elet é Irodalom — a hiszas évek elején —
volt az a jorészt sajat irdsaival megtoltott nyil-
vanos forum, melynek hasibjain Szab6 a nem-
zeti radikalizmus lényeges elvi alapvetéseit és
gyakorlati programpontjait megfogalmazta.
(Benne olyan klasszikusnak szamit6 esszék-
kel mint a Levél a tisztviselokérdésrdl, az Uj
magyar ideoldgia felé cimi sorozat, a Level az
ifjiisdghoz, a Rokambol-romantika, a Habsburg-
destrukcid és febér bolsevizmus.) A nemzeti ra-
dikalizmus programjit szoktik forradalmi
programnak is mindsiteni, nem kétséges (az
ellene indult korabeli tigyészségi és birdsigi
eljardsok errdl szélnak) tartalma és viligképe
szerint az is volt: az 1918-19-ben elsikkadt
(elsikkasztott) magyar forradalom vért prog-
ramjinak utélagos gyGjteménye. Hatdsa (s sza-
moljuk ide Az elsodort falu cimi sokat és jog-
gal vitatott regényét is) Oridsi volt a két
vilaghdboru kozotti magyar szellemi kozvéle-
ményben. (Szekfd Gyula Hdrom nemzedék ci-
mi korszakos alapvetésével egyiitt.) A hosszi

2013. MAJUS

SZEMLE ¢

évtizedekig tiltott listin szereplé Szabdé min-
den fontos, illetve perdontd miive ma mdr
barki szimara hozziférhetd, emiatt sem lehet
a tovabbiakban ,nacionalista”, ,rasszista”,
yantiszemita” stb. megbélyegzésekkel elintéz-
ni a Szab6é DezsG-problémat. (Ha ugyan van
még a komoly fejekben efféle ,probléma”.)
Nos Petrik Béla pontrdl pontra, tanulmdiny-
r6l tanulmanyra haladva mutatja meg ennek
a nemzetment§ és nemzetjavité szandéka
programsorozatnak egyes kardindlis elemeit,
pilléreit. Rogton az elején kitér Szabé 4llit6-
lagos antiszemitizmusdnak kérdésére, ismét
hangoztatva (igen helyesen), hogy éppen
Szabé Dezs6 volt az, aki vildgosan mutatott
rd arra, hogy a politikai antiszemitizmus nem
egyéb mint a tehetetlen hatalom figyelemel-
terel6 manipuldciéja. O maga is — természe-
tesen — €lt a zsidosdg bizonyos koreinek,
illetve személyeinek (olykor kemény) kritika-
javal (de miért lettek volna 6k birlhatatla-
nok?), dmde nem a ,val6di” antiszemitak faj-
elmélete (és dltaldnositdsai) alapjin, hanem
érdemben és konkrétan: tirsadalmi gazdasi-
gi és nemzeti ldtészOg szerint. (A legegysze-
ribb példa: igen élesen birdlta a zsidd és
nem zsidé kapitalizmust, a zsid6 és nem zsi-
dd latifundium vildgot, dmde ezekben a ,glo-
bilis” és hazai rendszerekben — helyesen —
nem faji vagy nemzetiségi problémat latott,
hanem gazdasigit és tirsadalmit.) Pontosan
mutatott rd (mdr 1923-ban) a ,zsidokérdés”
emlegetésének mindenkori kényes voltira is.
Petrik egyetértdleg idézi Gombos Gyuli,
Szabé Dezs6 monogrifusit. ,Baloldali ko-
rokben, nagypolgiri liberdlisoktdl a forradal-
mir kommunistikig (a magyar viszonyok
visszdssigabol ered, hogy j6 ideig mindez
egylitt szamitott baloldalnak) a magyar zsi-
désig problémdja tabu volt; errél jézanul be-
sz€lni vagy csak megillapitani, hogy ilyen
probléma létezik, tobbnyire maga utin von-
ta a rejtjeles vagy nyilvinos kidtkozdst. Jobb-
oldali korckben ugyanakkor ez volt az egyet-
len mindenkor engedélyezett téma, hogy a
kortilotte csapott lirmaval jobban elterelhes-
sék a figyelmet a maguk tabuirdl: a hazug
nacionalizmussal kendézétt tirsadalmi elnyo-
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mésrol és a jobbara német eredett beolvadok
ebben vitt szerepérdl.”

Kézenfekvd ma mair, hogy Szabé Dezs§
a magyarsig, egy eljovendd 4j magyar vi-
lig eszményrendszerét dolgozta ki, fogal-
mazta meg hallatlan termékenységgel, szug-
gesztiv, forgoszélszerd, olykor nehezen kovet-
het§ stilusban, egyediilllé bitorsaggal (s nem
kis onteltséggel, dm ezt igazin zirojelbe te-
hetjiik). Eszményviligot emlitettiink az imént.
Az eszmény nem politikai kategéria. Az esz-
mény idealizlt, ha tetszik, utépikus gon-
dolkodéi viligkép egy leend§ rendszerrdl.
Példaul Magyarorszdgrol, a magyar tirsada-
lomrdl. Szabé DezsS ennek (és az akkor mii-
kod6 rendszer kegyetlen birdlatinak) volt
egyik nagy mestere, mégpedig nemzeti radi-
kalis szempontokat érvényesité mestere. Eb-
ben 4dll az & nagysiga — de sebezhetGsége is.
(Voltak persze szdmosan mds jeles mesterek
is, akik nem a nemzeti radikalizmust tartot-
tik megvilt6 eszmének. Ok mds eszményben
gondolkodtak, adott esetben a nemzeti radi-
kalizmus éles kritikusaiként. Esetleg éppoly
Gszintén ¢és  komoly elszantsiggal, netin
meggy6z6 erbvel, mint Szab6é a maga esz-
ményviliga szerint. Mar csak ezért sem vé-
letlen, hogy nemcsak életében timadtik ugy-
szOlvan minden oldalrdl, de halila utin is a
f6 ideologiai ellenségek kozé soroltik a min-
denkori ,baloldali” — liberalis-radikélis, kom-
munista-szocialista — értelmiségi korck. Az
eszményeknek, tehdt egy-egy eszme szemé-
lyesiiléseinek kiizdelme — szokis szerint — az
6 személye koril is hatalmi harccd alakult.
A gondolatok szintjén itt tartunk ma is, még
ha a harc talin mir kevesebb dldozattal jdr,
mint kordbban.)

Petrik Béla szétszilazva elemzi a Szabd
Dezs6-i eszméyvildg konkrét tartalmdt (leg-
alabbis, ami az itt feldolgozott forrisaiban
talalhat6kat illeti). Logikus rendben mutatja
be a jévendé magyar demokricia program-
alkoté elemeinek legfontosabbjait. Ezek a ko-
vetkez8k: a nagybirtok megsziintetése, a te-
lepitéssel egybekotott foldreform, a kivaltsa-
gok eltorlése, a férendi hiz megsziintetése,
az egyhdz politikai szerepvillaldsinak tiltdsa,
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a kozoktatds és a népképviselet reformja, a
gazdasigi €let demokratizdldsa. Szabé Dezs6
programjainak teljessége — huzza ald a szer-
z6 — nemcsak minGségi, egyben tradicionilis
alternativija volt mind a baloldali, mind a
jobboldali eszmerendszereknek, sét képes
volt azok meghaladdsira. Ezzel az 6rokos
versenyhelyzettel és szembe nem nézéssel, a
vitira képtelen erépolitika mikodtetésével
magyardzhaté — tobbek kozott — a csaknem
egy évszizad ota tartd kisérletsorozat, hogy
kirekesszék a magyar szellemi kozgondolko-
dasbol.

Persze bdven voltak (és vannak) hivei Sza-
bé Dezsének, igaz, nem foltétlenil a hata-
lom berkeiben vagy a politikai ellenzékben.
Nem kisebbek, mint példdul Barték Béla, aki
Szabé 60. sziletésnapjin, 1939-ben tSbbek
kozott azt irta réla, hogy ,regényeivel, no-
velldival s rengeteg sok tanulmdnyidval az
egész magyar Eletre kiterjed6 birdlataival
tobb mint harminc éve mutat példat a bétor
kidlldsra s az 6ncéld magyarsignak, fiiggetlen
nemzeti életnek kikiizdésére, féltékeny meg-
Orzésére. Ez az utébbi ma élet-halil kérdése
rank!” Ezt az unikumot mir a Gréh Gispdr
szerkesztette vilogatott esszékotetrdl irott
recenzidjiban kozli Petrik, mely recenzid
triigyén tovibb drnyalja a Szabé Dezs6-ké-
pet. Emlékeztet a Mester ,kiméletlen erkol-
csi bitorsiggal pirosulé igazmondisira”, ki-
tiintetett szerepére a Nyugamdl (1916-ig 82
alkalommal szerepelt a folydiratban, és rend-
szeresen kozolt a Huszadik Szdzadban is — az
akkori magyar ,progresszi6” tehit még sz6-
vetségesének tekintette), s folhivja a figyel-
met arra, hogy Szabé kitiing ismerdje volt
a francia kultdrdnak, hogy eredetileg - az
E6tvos Collegiumban — nyelvésznek késziilt,
hogy miig érvényes tanulminyokat, esszéket
irt a magyar irodalom néhany nagy alakjarol.
A vilogatott irdsok hiteles képet rajzolnak
Szaborol. Példdul: hevesen birdlta az ant-
szemita kampinyokat, a német és orosz ex-
panzié veszélyeivel szemben a kelet-k6zép-
eurépai népek Osszefogisit szorgalmazta,
engesztelhetetlentl gy(lolte a német impe-
rializmust. Szenvedélyes volt irodalomkriti-
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kusi munkdlkoddsa sordn is. Kegyetlen pamf-
leteket irt — tobbek kozott — Babitsrol, Szek-
fiir6l, Némethrdl, Tamdsirdl. Egyszéval csak
egy lénye létezett, mint iré egy tombbdl volt
faragva.

A kalandossig miatt is érdekes a Kereszte-
zidések Erdélyi Fozsef és Szabo Dezsd pdlydjan
cim{ tanulminy ebben a kétetben. Megtud-
juk, hogy a szegény sorsi Erdélyi egy ideig
titkdra volt Szabdnak, aki kozben jirt elsd
kotete megjelenése érdekében, s életében az
volt az egyetlen elGsz6, melyet e kotethez
irt. Majd Erdélyi karolta fel &t: Fegyver ci-
mi lapjiban kozolte, busis honordriumokat
fizetve (mindenkinek, 4m mdis pénzébdl), a
bukdst persze nem keriilhette el. 1937-ben
mint sajtovétségért perbe fogott vadlott (t6bb
mids irétirsival egyitt) osztozott Szabd sor-
siban, és a sajtotiltakozdsban is egyiitt voltak
a perbe fogott irétarsakért.

A szimiiziott Szabo Zoltin a barmadik it
vonzdsdban cimd tanulminy e kétetben ki-
emelkedS szinvonald irds. Egyszersmind a
szerz$ itt belevdg e konyve talin legfonto-
sabb, legizgalmasabb (egyszersmind a ,legra-
z6sabb”) gondolatkorének taglaldsiba: az un.
ydemokratikus” ellenzék, illetve a ,népi-
nemzeti” ellenzéki vonulat szerepei, taktikai
és stratégiai, értékvildgbeli, hatalmi aspiri-
ciébeli, mentalitisbeli és még sokféle kiilon-
bozdségeinek, illetve egymdssal val6 birk6za-
sainak az elemzésébe. Az elsG problémakor
Szab6 Zoltin kapcsin itt ugyanis az, hogyan
prébilta meg a ,demokratikus” ellenzék ki-
sajdtitani e nagy formitumd irét és gondol-
kodé6t (ugyanakkor viszont az is tény, hogy
az ehhez a szellemi-politikai csoporthoz tar-
tozé vagy kozeldllo értelmiségi kor latott
hozza néhiany évvel ezel6tt Szabé Zoltin
osszes miiveinek kiaddsihoz, mira mir ko-
moly és litvinyos eredményekkel), s hogyan
probalta szuggerdlni a liberdlis irodalomtor-
ténet-irds Szabé Zoltinnak a népi mozga-
lommal szembeni dllit6lagos elhatiroléddsit.
(Mellesleg Petrik filologiai médszerekkel le
is leplezi eme dllitdis megalapozatlansigit,
kis hijin azt is mondhatnink: hamisitisbdl
eredd téves kiinduldpontjit.) Ezzel szemben
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— szdmos mds elemzdvel egyiitt — azt dllitja
és bizonyitja, hogy Szab6 Zoltin volt a népi
ir6k utolsé nagy alakja. Nem volt ugyan
ymozgalmi ember”, dmde kezdettd] fogva a
yharmadikutassdg” alapvetései szerint gon-
dolkodott: ,Egyszerre dllt szemben egy te-
kintélyuralmi, konzervativ és akkor regnilo
vildgnézettel, de legalabb ilyen élesen elhatd-
rolta magit a baloldali, marxista és szocialista,
illetSleg a szabad verseny mindenhatésigit
hirdet§ liberalizmust6l.” Az emigriciéban kii-
lonosen sokat mond6 Szabd Zoltdn téveszt-
hetetlen poziciéja és szerepe: sorozatos és
folyamatos harca a Nyugaton €6 magyar
irék berkeiben tovabb folyé ,népi-urbinus”
kiizdelem egyes sticiéiban. Kiilonosen a be-
borténzott Bibé Istvin munkdinak kiaddsa
érdekében meginditott és véghez vitt erdfe-
szitései hagynak — udgyszlvin mdig — ma-
radandé nyomot a magyar szellemi kozgon-
dolkoddsban. ,Személye, tuddsa és erkolesi
nagysiga okdn G lehetett volna a XX. szdzad
masodik fele magyar szellemi életének nagy
osszefoglaloja.” (Konyvének egy mdsik he-
lyén a Hodoltsigi irodalom cimd, par éve itt-
hon megjelentetett remek cikkgytjteményé-
nek méltatisaként szép vizlatot rajzol a
szerz6 a magyar emigriciés irodalom mdsik
nagy alakjarol, Cs. Szabd Laszl6rdl is.)
Bib6 Istvin némely gondolatival kilon
esszében foglalkozik Petrik Béla (Mégis har-
madik 1it. Huszdr Tibor: Bibo estéje). A téma,
az aprop6 Bib6 un. levéltanulmdinyai (a bor-
tonbdl szabaduldsa utdn publikicids veszteg-
zirban lévén ezt a mifajt taldlta ki, illetve
teremtették meg szimdira), melyekben né-
hiny kulcsfontossigu eszmei és politikai kér-
déskorben formalt (részben megismételt) vé-
leményt. S ezekbdl a véleményekbdl (mivel
igen személyes megnyilvinulisok is egyben)
szépen kirajzolédnak az idGs (bir nem oreg)
Bib6 Istvan politikai és morilis alapelvei. Ide
tartozik példdul baloldalisiginak értelmezése,
melynek alapjan a liberdlis értelmiség nagy
része levilaszthatonak gondolta és gondolja a
népi mozgalom harmadikutas eszmei alapjai-
rol. Petrik ezzel szembeni vilaszdban Illyés
Gyuldra is hivatkozik, aki szerint Bib6 volt
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az, naki a népiségben megtestesild hdrom
nagy eszmerendszert — a magyar reformko-
ri liberalizmus legjobb hagyominyait, egy
nemzeti-plebejus demokrata és a keresztény-
ségen nyugvé vilagképet — szintetizilta és
egyetemes szinten Osszefoglalta”. Bib6 ugyan
baloldalinak vallotta magit, azonban ez a
baloldalisig teljesen eltért attdl, amit a kora-
beli vagy mai baloldali-liberilis alapelvek és
megnyilatkozdsok tartalmaztak, tartalmaznak.

Petrik Béla modszeresen és kovetkezetesen
térképezi fel, vizsgilja djra a ,rendszervilto-
zis” el6tt, kozbeni, utini magyar politikai
kozélet sokszor rejtett vagy dtrajzolt (megha-
misitott) folyamatait, jelenségeit, eseményeit.
Igy példaul az 1985. oktober 22-ei (!) laki-
telki Antol6gia-estet, amely jol Gsszehangol,
abszolat nyilvinos mivészeti (irodalmi, kép-
z6miivészeti) keretek kozepette éllitott emlé-
ket az 1956-os forradalomnak. A késg kadi-
ri politika kettds természetd, két mércével
mérG retorzi6s gyakorlatinak konkrét ese-
ményeinek a kronikdjiba tartozik — Petrik
ezekre az eseményekre is fokozott figyelmet
fordit —, hogy mig a liberdlis ellenzék ugyan-
ekkor tartott kulturilis ellenférumos rendez-
vényét sz6 nélkil hagyta ez a biinteté me-
chanizmus, Lezsikékra Lakitelken stlyos
biintetéseket osztottak ki.

Roppant érdekes szocioldgiai és ideoldgiai
jelenséget mutat be és elemez Petrik — szo-
ros Osszefiiggésben az imént emlitettel —
a masodik monori talilkoz6 elmaraddsinak
torténelmi tényeit Ujravizsgilva. Alaptétele
szerint a f6 torésvonal nem a kaddri rend-
szer és annak Osszellenzéke kozott huzodott,
minthogy létezett — mdr a hetvenes évek vé-
ge 6ta — bizonyos Osszjaték, ,atjards” a hata-
lom és a ,demokratikus” ellenzék képviselGi
kozott. (Késébb az dgynevezett Demokrati-
kus Chartdban a két fél gyors egymdsra ta-
lilisa kordntsem a véletlen miive volt.) Pet-
rik csoportosuldsok, irdnyzatok, személyek
megnevezésével, folyamatibrikkal”  bizo-
nyitja ezt a hallatlanul érdekes, finom, sok
szillal erdsitett, de szinte rejtdzkodd, nehe-
zen lathatd, dm kéeségkiviil 1étezd (hiszen a
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dokumentumok 6nmagukért beszélnek) osz-
szefonddast, s6t atjarast. Célzott kutatisainak
nagy erdssége és érdeme az itt kozole bi-
zonyitasi eljards (melyet ebben a kényvében
— modellezésszertien — tobbszor megismétel).
Kovetkeztetésként egyetértSleg idézi Orosz
Istvant: ,A ’demokratikus ellenzék’ [...] egy-
fajta racionalista, felviligosito jellegl reform-
szocialista szellemiséget képviselt, amelyet
demokratikusnak egyiltalin nem tekinthe-
tink — hiszen nem vette figyelembe a tirsa-
dalom tobbségének akaratit —, s ellenzékinek
is csak annyiban, hogy a pérton kiviilrdl, de
a rendszeren beliilrl, a mindenkori hatalmi
illisponthoz mindenkor kotddve, azt alapjai-
ban meg nem kérdGjelezve fogalmazta meg
allaspontjat.” Igazabdl nem rendszert kivint
viltoztatni, csak személyeket akart kicserélni,
akik majd egy ,felviligosultabb”, ,demokra-
tikusabb”, ,szabadabb”, de a szocializmus 1é-
nyegén nem véltoztaté rezsimet miikdtettek
volna tovibb. A sokat emlegetett dokumen-
tam, a Tdrsadalmi szerzodés is errdl szolt: valo-
jaban a ,demokratikus” ellenzék vezette és
ellendrizte majdani ,limitdlt hatalomviltis”
programja volt. (A felkapott és a ,demokra-
tikus” ellenzék bdtorsigit demonstrdlni hiva-
tott, sokat emlegetett Kiss Jdnos-mondat:
4Kdddrnak mennie kell” — mondja Petrik —
csak litszolag volt radikilis gesztus: valdji-
ban ez a gondolat akkor mdr az dllampart
legfelsébb koreiben is ,megfogalmazott ki-
vinsig volt”. Kovetkezésképpen az ellenzék
két tibora kozott ez a ,radikdlis” program-
pont nem lehetett vizvilasztd.) Arrdl van szo
végiil is, hogy a ,demokratikus” ellenzéknek
ehhez az dtalakuldsi programhoz nem volt
szitksége a ,nemzeti radikdlis” ellenzékkel
val6 szovetségre: a misodik monori taldlko-
z6 midr létre sem jott. (Létrejott viszont az
elsd lakitelki taldlkozd: a ,nemzeti radikali-
sok” sajit dtra tértek.)

Koényvének egy misik helyén a szerzd
még egy ide tartozd érdekes jelenségre mu-
tat rd. Ezittal a ,demokratikus” ellenzék
egyes csoportjai kozotti fesziiltséget, félté-
kenységet, bizalmatlansigot, egyet nem ér-
tést veszi szemiigyre. A megidézett f6hds
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Modor Adém, a legendss Katalizitor Iroda
meghatirozé alakja, aki nem mindenben il-
leszkedett a szamizdatos tobbség fikcidihoz,
éppen ezért kiszorult a {6 sodorbdl. De ami
a legfontosabb: kordntsem volt ezzel egye-
dil, hiszen szdmos kiting eré ugyancsak ti-
volsigot tartott a f6 sodortdl. (S a fésodor
szemben veliik ugyanigy.) Ok — 4llitja meg-
gy6zGen Petrik Béla — sokkal kozelebb illtak
»2 nemzeti radikilis ellenzék céljaihoz és
eszméihez, mint a demokratikus ellenzéket
irdnyité és meghatiroz6” maghoz. JelentGs
politikai és személyes veszteség, hogy e ko-
zel dlldsbol nem lett kozeledés vagy szolida-
ritds, netdn politikai Gsszefogds (A Titokfejtd.
»Ez igy el fog tinni”. In memoriam Modor
Adim).

Petrik Béla jelen kotetének talin legkiér-
leltebb, legmesszebbre mutaté (és a legna-
gyobb szakmunkat 1geny10) tanulmanya az
un. ,négy igenes” nepszavazas valodi tétjé-
18l sz0l (Egy szavazds tétje és kovetkezménye).
Az 1989 nyarin hénapokig zajlé, in. Nem-
zetl Kerekasztal-targyaldsok jegyz6konyvének
az SZDSZ és a Fidesz iltali ald nem irdsa
magyarazatival indit, azt mondja, nem elég
és nem is j6 megoldds ennek okit csupin
abban ldtni, hogy feloldhatatlan ellentét ala-
kult ki a koztirsasigi elnok megvilasztisi-
nak moédja koril. Az ali nem iré felek
ugyanis megjelolhették, jelezhették volna,
hogy csak azt az egy passzust, bekezdést, jo-
gi formuldt nem irjak ald, amelyik az elnok-
vilasztdsrol rendelkezik. De nem ez tortént.
A megillapodds egészét vetették el. Az ald
nem irds igazibdl azt jelentette, hogy az ald
nem ir6 felek nem vdllaltdk a békés dtme-
net ott lefektetett alapelveit, jogi és egyéb
formulit, azon sarkalatos torvényeket, ame-
lyek a gyokeres rendszerviltozast alapoztik
(volna) meg. Ugyanis — nyomatékositja Pet-
rik — az dtalakulds terjedelme és mélysége
tekintetében nemcsak az dllampdrt és az
ellenzékek kozott hazédott mély ellentét,
hanem az ellenzék két nagy tibora: a ,de-
mokratikus” ellenzék, valamint a ,nemzeti
radikalis” ellenzék kozott is. Tovabba: g
megdllapoddst  megtagadok hozzdsegitettck az
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dllampdrtot abhoz, hogy a vdlasztdsokig hdt-
ra levd idiben ellenzéki kontroll és egyeztetés
nélkiil folytathassik az dtalakulds kereteit meg-
hatdrozd jogalkotdsi tevékenységiiker, melynek
nyomdn teljesen dtalakult a piaci élet”. (Ki-
emelés az eredeti szovegben.)

Az ezutin kovetkezd népszavazds egyik
kérdése ugyancsak a koztirsasigi elnok meg-
valasztdsi rendje koril forgott (a mdsik hd-
romrdl mir elfogadott jogszabilyok rendel-
keztek), Petrik szerint azonban ennek a
népszavazasnak egydltalin nem a koztirsasigi
elnok megvilasztisinak a mikéntje volt az
igazi tétje. Magyarizata és levezetése — bar
a sok részletben és jogszabilyi rendelkezés-
ben nem mindig kénnyid elmélyedni — ere-
deti és meggy6z8. Az Antall Jdzsef-féle
felfogds a magyar kozjogi kérdésekben az
1946-0s allapotokhoz kivint visszatérni, a
,demokratikus” ellenzék viszont — eredendd
stratégidjanak megfeleléen — nem akart gyo-
keres kozjogi viltoztatisokat. Az dllampdrt
ezek utin minden parlamenti segitséget (tor-
vénymodositdsok) megadott az SZDSZ-nek
ahhoz, hogy a szélvészgyors népszavazisi
procedirit végigvigye: az egész vilasztGjo-
gi torvényt az § igényeik szerint szabta Ujjd
az orszdggyilés. A nagy és fordulatos jogi
cstirés-csavaras és rohammunka elfeledtette,
homélyban hagyta a lényeget: a radikalis,
a mélyrehat6 rendszerviltoztatds elsérendid
fontossigit, és szamos kis kaput hagyott
nyitva az €let minden teriiletén. A kerek-
asztal-targyaldsok megdllapoddsainak ald nem
irdsa tehdt — mint eredendd bin - egyet je-
lentett Magyarorszdg szerves, torténelmi gyo-
kerd atalakuldsinak félbemaradisival, egy-
szersmind az addig regnal6 dllampart elSreldto
és tovabbra is a hatalom kozelében maradni
akar6 csoportjai érdekeinek figyelembevéte-
lével, azaz timogatisival. (Mely timogatds és
egylittmiikodés néhiny év milva a kozos
kormdnyzis formdjaban éledt jjd, illetSleg
szilirdult meg.) A ,négy igenes” népszavazis
mir ennek a kilonos felemdssignak és érzé-
kelhetd osszedolgozdsnak a jegyében zajlott.
(Amit még csak mélyitett, s6t gyakorlati-
lag visszafordithatatlannd tett az Antall-T6l-

125



& SZEMLE

gyessy-féle paktum, az MDF és az SZDSZ
kozotti megegyezés, azaz részleges kiegyezés.
Volt még egy MDF-es ,Gsbtin” is kézben:
felhivisuk a ,négy igenes” népszavazis boj-
kottjara. Mely szavazds sorin ,,mindossze hat-
ezer szavazat dontott amellett, hogy az Gjon-
nan megalakulé Magyar Koztirsasig els6
allamfGjét a parlamenti vélasztisok utin vé-
lasszak meg”.)

Mélto emléket allit e kotetbeli 6t irdsaval
Petrik Béla a rendszerviltoztaté fiatal értel-
miség egyik legismertebb és legkivilobb sze-
mélyiségének, Nagy Gésparnak. A szabad-
sigharcos koltd keriil a kozéppontba ezekben
a nyomozdsos irdsokban. A kolt6i kezdetek-
t6l a kolt6 haldldig. EbbSl a szempontbdl
egészen ritka médon egybecsengd, dsszetar-
t6 életpilya volt ez. Szerzénk toretlen ivet
hiz a hetvenes évek elején irt marcius 15-ei
versektdl (melyeknek ihletd forrisait szép fi-
lolégiai munkaval tdrja fel) a politikai meg-
hurcoltatisokon keresztil egészen posztu-
musz kétetének lényegre és osszefiiggéseinek
bemutatisira tor6 értékeléséig. A morilis
szempontok dominancidjit észlelhetjiik ezen-
kozben: a koltd monogrifusa, Gorombei
Andrds egyik f6 szempontjival egyezd mé-
don. Mir szombathelyi fGiskolai hallgatoként
elkezdték a megfigyelését (ez a folyamat is
pontosan kovethetd Szényei Tamds nemrég
megjelent két hatalmas kétetében, melyek-
ben az irodalmi élet tigynoki halézatait dol-
gozza fel), s tartott mintegy két évtizeden dt.
Nagy Géspar a tisztizisra, a tisztdn litdsra
torekedve makacsul azon volt, hogy deriiljon
ki fehéren-feketén s természetesen a val6di
nevek szerint, kik voltak a megfigyeléseiket,
informdciéikat jelentSk, a beszervezett vétke-
z6k. Erre persze nem volt torvényes lehetd-
ség, hidba fogalmazott és kiildott levelet e
tirgyban az illetékeseknek”. (Azt viszont
megtehette, hogy sajat dossziéi adatainak és
a nem kevés utdnajirdsoknak készonhetGen
megyérél megyére haladva folrajzolja az ot-
tani rend6ri illomdny specialistdinak, vala-
mint a hozzdjuk rendelt, 6t is besigd iigy-
nokeinek épiiletes hierarchidjat.)
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Nagy és termékeny felismerése volt a sza-
badsdgharcos koltének a Nem: tudni, mit hoz
a muilt torténelmi dimenziéba helyezett gon-
dolata: 6 tudta jol, hogy az elhazudott tor-
ténelem kés6bb mégis nyilvinossigra kerii-
16 igazsigai katartikus élményt, mésfeldl pe-
dig sulyos morilis deficitet okoznak. Emiatt
volt szenvedélyes tantsigtevGje példiul az
1968-as csehszlovikiai bevonulds eseményei-
nek, s emiatt ragaszkodott minden porcika-
javal 1956 magyar forradalmanak igazsigai-
hoz és Nagy Imre torténelmi nagysigd és
jelentdségli példdjahoz. (De — mashonnan —
emlithetnénk II. Janos Pdl nevét is, aki Nagy
Gispar meggy6zddése szerint a Gondviselés
kiildotte volt azzal a feladattal, hogy térsé-
giink orszdgait folszabaditsa a kommunizmus
alol.) A Nagy Imrérél megemlékezé és a
gyilkosok megnevezésére folhivo, kivételes
politikai jelentSségti verse 1984 oktéberében
mint nyilvinos, ,fold feletti” akcié a rend-
szer és személyesen Kdddr Janos ellen vild-
gos és hatdsos példdja volt a ,nemzeti radi-
kalis” ellenzék stratégiai gyakorlatinak: a
nemzeti és egyéni szabadsighoz nem ,fold
alatti” titkos szamizdatoldssal — miként ezt
a ,demokratikus” ellenzék tette —, hanem
szemtSl szembe kiizdve, valéban harcolva
(nemcsak harcot imitdlva) lehet és kell eljut-
ni. Mind a csata eredményességének hite,
mind a harc tartalmdnak etikai vonatkozdsai
(példdul megillunk-e féliton, egyezkediink-e
err6l-arrél, egyiltalin mi a harc célja? stb.)
erre koteleznek. S azt is kimondhatjuk,
hogy az Oriknydr: elmiiltam kilenc éves cimd
Nagy Gispir vers volt — legaldbbis szimbo-
likusan — a rendszerviltoztaté ,,dokumen-
tum” és nem — a mar emlitett — Tdrsadalmi
szerzodés. Nemcsak a torténeti kronoldgia
szerint, de a tartalom igazsiga és erkolesisé-
gének tisztasiga miatt is.

Felkavaré élmény — még ha ismerjik is
a témit és a korilményeket — Nagy Géspar
posztumusz verseskotetével Gjra szembesiilni
Petrik Béla konyvében. (Az wutolsi iramods.
Nagy Gdspar Sarfelirat cimii posztumusz kote-
térol)) Midén ,,...egyetlen irdnytd marad / ve-
link — az Isten”. Petrik két ivet lit kibon-
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takozni e gyljteményben: az Gsszegzd verse-
két, valamint a haldlra készil§ ember végle-
tesen letisztult gondolkodasdét. A keresztény
ember Gszinte és megrendiilt szembenézését
tiikrozik ezek a versek, 4m vannak itt vidam
felkoszontdk is, tobbek kozott talin az utol-
s6 verse, egy irétars jatékos sziiletésnapi ko-
szontGje: Nagy Gaspdr emberi, lelki szépsé-
geinek, vidim alaptermészetének utolsd
lobbanisa.

SZEMLE ¢

Petrik Béla széban forgd konyve — amely
tartalmaz még néhdny fontebb nem emlitett
rovidebb, 4m szintén mives recenzidt, illetve
személyes emlékezést — fontos és tudomdnyo-
san is értékes dllisfoglalds multunk és kozel-
multunk — s6t jeleniink — nem egy neuralgikus
torténelmi és irodalomtorténeti kérdésében.
Gondolkod6, megbizhat6, kovetkezetes, tiszta
és vildgos. Rdaddsul olvasminynak is elsG-
rangd. <

MONOSTORI IMRE

MonosTort IMre (1945) irodalomtorténész. Tatabanydn él. Kutatdsi teriilete a XX. szizadi Magyarorszig
szellemi dramlatai, a népi mozgalom és Németh LdszI6 munkdssiga.

Binydszati miizeum kaputerv (1968)
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