AcH IsTVAN
A Pegazus etetése

Vigh Tamds miivészetének ajindékai

A sztalomon 6rzém azt a nekem készitett érmét, melyet felesége, Szathmiry Gyon-

= gyi adott 4t Vigh Tamds haldla utin. Nem kellett sokdig gondolkodnom, mivel
érdemeltem ki, hiszen baritjdnak, Nagy Laiszlonak az occse vagyok, amellett a versei-
met is szerette, én pedig nagyon kedveltem 6t, ha nem is keriiltem sziikebb bariti ko-
rébe. Csak véletlenill talilkoztunk el@szor talin 1958-ban, azon a kardcsonyi hangula-
ti esten, mikor a bdtydiméknak ajindékba hozott korabeli magnetofonnal élveztiik
visszahallott hangunkat. S leghosszabban Ajkitél Budapestig beszélgettiink a kocsijuk-
ban az ajkai miivel6dési hiz névad6 tinnepségérdl jovet. Az intézményt Nagy Liszlo-
ol nevezték el, ugyanakkor Vigh Tamisnak a kolt6rdl készitett szobrit is folavattak.
A szobor él6nek tetszG vondsai mogott mar a nemlét jegyese volt inkdbb, befejezetlen
befejezettségével.

A Pegazus etetése (1990)
Nagy Liszld (1978-1990)

Itt 6rzém most e kis plakettben a sok emléket, tapintisival Vigh Tamds egész mii-
vészetével érintkezhetek, mert A Pegazus etetése annyira jellemzé rd. Hatalmas leenge-
dett szarnyai kézil kidomborodé fejjel, nyakival és sziigyével gy jelenik meg, mintha
egy kor alakud istill6ablakbdl fogadnd a kolt6 kezébdl az édességet. Az emberalak épp-
hogy folsejlik az érem peremrdl, akir a keret része is lehet, s mintha egy mdsik tér-
bdl keriilt volna oda, s csak egy szemcsényi gylir6dést littat fejnek az aprocska kiszo-
gellés. S ha az etet§ keze nem volna annyira pontos rajzolatd, nem is tudndnk, miért
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mosolyog az dllat, miért lapitja le olyan hildsan a fiilét, most mir nekem, aki &t sze-
liditem. A plakett Gsszhatdsa kubisztikus, alkotéjira jellemzden hajlik hullimzisba az
anyag, torlodik, sdrtsil, merész vonalakkal ttkozik, dtforditja nézGjét a mésik oldalra,
ahol épp ugy folytatdsa lehetne a képnek. Ahogy a gyermektenyér nagysigi éremmel
egyiitt vagyok, mintha az utolsé sticiGjiba jutottam volna Vigh Tamds mivészetéhez
val6 ragaszkoddsomnak.

Mert az igazi ragaszkodds a Kiirtosok (1967) megpillantisival kezd6dott, mikor mar
tobbet jelentett szimomra ez a mivészet, mint mdélvezet. A fot6krdl ismert szobrot
pillantottam meg a hetvenes évek elején. Megrendiilten csodilkoztam, mikor a hirom
alak egyszerre elém magasodott Zugléban a Postai Tervezé Intézet elStt, nem messze
a lakdsomt6l. Mdr a foté is hatalmas méretet feltételezett, de itt a szobor nem csak
a mérete szerint ldtszott nagynak. Micsoda hirt kiirtolhet ki ez a hdrom alak? Miért
nem négyen vannak, hogy mind a négy égtdjat folriasszak? Azt hiszem, a kompozici6
diktilta, s nem az égtijak irdnya, a hdromszogek igy csodilatos szerkezetet adnak ki,
s az a ritmus, melyet a nyilisok és zar6dasok el6idéznek, konnyedé teszik a szobor
anyagat. Igy lehet a fémpaldst is olyan, akir a nagy, nehéz lélegzet. Lélegzik teljes to-
megiik, hogy maguk is eggyé viljanak a kiirttel, azzal a hirrel, ami mir nem is az em-
bereknek, hanem a mindenségnek, az Istennek szél. Olyan nagy belsé fesziiltségben
nyGjtéznak, mintha folszdllndnak, és én mdr el is képzelem a hirom alakot mint an-
gyalokat, ahogy a hangok szirnydn repiilnek lithatatlanul. A hajlitott lemez természe-
te hozzdjirul ennek a belsé erének a megjelenitéséhez, ami tulajdonképpen a gravitd-
ci6 és az ellenére valé mozgds Osszefesziilésébdl ered. Ahogy az élettelen forma egy
helyben all6 stabilitdsa s az elmozdulds anyagban keltett fesziiltsége erGt sugiroz. Ha
a szobor csak valamit ki akar fejezni, legyen az szent, hazafi vagy a hatalom kineve-
zettje, akar egy Kossuth-szobor az ezer kozil, nem ad m@élményt. Csak jelzi, kirdl és
mirdl van sz6, s ezt a feladatot teljesiti is, hiszen ,€leth”, és azt kozli, amit tudnunk
illene rola. De Vigh Tamds szobrai médsként hiiek az élethez, a valdsighoz, mert mi-
vészi szandéka mindig a mivészi igazsigban miikodik. Hatdsit a korilmények persze
csokkenthetik, mint ahogy a Kiirtosok felfedezésének 6rome a kopdran modern épiilet
elétt némi csal6ddsba viltott, tdl magas a hattérben az épiilet, s ez dltal a szobor mo-
numentalitisa csokken. Ugy kellene folallitani, mint Henry Moore kiralyi parjit a hegy-
tetén, akkor biztosan a mindenségnek szélndnak a kiirtok.

Sokszor littam 1t kézben Gerzson Pil fest6 baritomhoz a Krady Gyula utcit jelo-
16 ir6 arcmisit (1958). Amikor feltlint, sugallatosan hatott rdm, s kivincsiva tett, ki le-
het az alkot6ja? S ezzel elérte a szobrisz, hogy megillitsa az embereket. Miért dlltam
meg én? A binatos nagy szemek miatt, de akkor még nem tudtam, hogy a haldlos be-
tegek bucsuzdsa hasonl6 ehhez a tekintethez, s amikor olyan élethd, akir egy Krudy
fotd, annyira eleven, amit az eddigi képeken még sohase littam. A kritika ezt a mun-
kit tartja Vigh Tamas mivészi fordulatinak, az Gj és az egész életen 4t folytatott, be-
lilrdl fakadt modernség kezdetének. A mivész elmondta, hogy négyszer mintizta meg
az ir6t, mert a munka bdrmennyire jénak tetszett, nem elégitette ki. ,Sokféle értéke
van, csak nincs meg benne az, amit az ember gondolt. Viszont éreztem, hogy ne-
kem itt van véleményem [...] el tudtam érni, hogy az emléktdbla sikjin tér legyen, és
ahol a plasztikiban tér van, ott forma van. A teret csak a forma adhatja, egyéb nem.”
En még hozzitenném, hogy amikor érzelmileg a szoborral osszekapcsolodom, mint
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nézd ezt a helyzetet 6nmagammal is kiegészitem a tér és a viligmindenség részeként.
Ez az a pont, mikor a teremtett forma eléri céljit, hiszen miikodését a hatirain tilra
terjeszti ki.

Szarvas ¢és farkas. Partizinemlékmii (1968)
Kriidy-emléktibla (1958)

Ha a miivek katal6gusit nézem, toretlen pilyinak tiinik Vigh Tamds munkissiga. Az
a valtds, mely a lemezhajlitdssal teljesiilt be, rengeteg tapasztalattal tokéletesitette szob-
riszatit. Egyik munka a természeti torvények szerint fejlédott ki a masikbél, mintha
a rosszban is a kériilmények segitették volna. Mert példiul az Eletfa s a Tisza szabi-
lyozis Visdirbelyi Pil-emlékmive all, ha nem is Székesfehérviron, hanem Visegridon,
s ha nem is Tiszadobon, hanem Tiszalokon. S nem akkor, amikor kellet volna, hanem
joval késGbb. Végil is a mivész gy6zott azzal a konoksiggal, mellyel Ferenczy Bé-
ni, a Mester jegyezte el. ,Littam a Kecskéket. [1954] Kitlin munka. De mir elég volt
a kiting munkdkb6l. Most mar valami olyasmit kell csindlni, ami nem tetszik senki-
nek, csak nekiink.” Ferenczy Béni ilyenre alkotta Pet6fi szobrit, kétségbevonhatatlan
példanak.

Vigh Tamis egész utjat meghatirozta mesterének tanicsa mindenféle kovetkezmé-
nyeivel. Mégis ez a meggy6z6dés volt 6nmaga megdrzésének egyetlen lehetGsége,
hiszen az alkotds mindig nem tetszett valakinek. Ha a zstirinek igen, akkor nem a meg-
rendelének, és ha még annak is megfelelt, akkor a lakossig tiltakozott. EIGbb a meg-
rendel§ hivatal kozvetitett és rendelkezett, aztin a 2 ezrelékes torvényen mulott az ér-
vényesiilés, mely szerint minden épitészeti beruhdzds riforditisabol 2 ezreléket kellett
a képzémivészeti alkotisok megbizdsaira forditani. Ilyen virdgkora a kézépszernek csak
akkor volt. Mikor Vigh Tamis a realizmus megszokott formdival élt, bar a két legna-
gyobb, Medgyessy Ferenc és Ferenczy Béni tanitvinyaként a legjobbak kézétt tartot-
tik szdmon, készithette a Kecskéket a Goldberger gyiri boles6déhez, a Firi csikival az
oroszlanyi lakotelepre keriilt, a Bdség kettds né6i aktja a debreceni csonakazé tohoz.
Mondatnim még, de megéllok megint Zugléban a Fekvi nd kozelében, amiért a szom-
szédsigiban sosem figyeltem igazdn, ha messzir6l olyan volt, mint a tobbi. S hogy az
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Enekli ifjiisig munkdlata 1951-ben kezdédott, s hogy az tj rendben bizé Vigh Tamds
Ferenczy Béni tanitvinya, azt a két alak pontosan kifejezi. A klasszikusan megmintd-
zott lany csak odahajlé mozdulatival vesz részt a pantallés, nadrigszijas fid éneklésé-
ben. Ennél pontosabban a mivészben az akkori kettdsséget ki sem lehetne fejezni. De
aztin mikor mdr az onmagira taldlt tehetség kezdett valamely feladatnak, s erre a Par-
tizdnemlékmii, vagyis a Szarvas és farkas a legjobb példa, folszabadultan alkotta a re-
mekmiiveit. ,Nem volt szempont, hogy elutasitjik, vagy sem.” Igy valt az erdsbél ki-
szakadt lombok, dllati testalkatok, a j6 és a rossz kiizdelmévé a szobor, és csak ennyire
van koze a partizinokhoz, amennyire éveken 4t egy erdészhiz partizinemlékébe bujtat-
jak el Karancsberényben.

A hatvanas évek végén megujult stilusd mivész véllalja a megbizasokat. Folételezni
sem lehetett még azt a kilviriit, melyet szobraival majd végig kell jirnia. Csak moc-
canjon meg a miiben valami politikailag, ideoldgiailag kifogasolhatd, mint a Visirhelyi
emlékmiben az Alf6ld népe, a kubikusok fenyegeté megjelenitése, mert ,emberi mi-
voltukban sajit nagysigukat hirdetik, abban a pillanatban a legnagyobb ellenkezést val-
totta ki. Nem a korbdl, hanem a konkrét emberekbdl” — jegyezte meg az alkotdjuk.
Az 1967-es szerzédést 1968-ban folbontottik, s maradt a f8alak és mellékalakok mint
kiilon kisplasztika. S nemcsak azt tudhattuk, milyen lett volna a tiszadobi kompozicio,
hanem azt is, mit akart elmondani a reformkori orszagépit szindékkal Visirhelyi Pil
romantikus alakjdval vagy a subdsok rendithetetlen oszlopaival, ahogy a hajlitott bronz-
ban késziilddik a szilaj 6rvények kavargisa.

Az Eletfa viszont mar igazi botranyt kavart. 1971-ben palyizatot hirdetett Székesfe-
hérvar ezeréves fennallisinak emlékmivére. De nem az elsé dijas tervére kapta a meg-
bizast Vigh Tamds Erdély Miklos épitésszel, mert a virosnak tdl dltalinos és barhol
felallithaté volt. De inkdbb az elvtirsi Gsszefonddisokra lehetett gyanakodni. S a to-
vibbi virosok kezdeményezéseit mdr inkibb anyagi és politikai akaddlyok buktattdk el.
Probilkozott a felllitisival Nyiregyhdza és Esztergom is. De hdt az épitész a magyar
avantgird vezéralakja, a szobor is absztrakt, amellett dsmagyar. De mdr a muzeumok
miifényébdl a plasztika kinGtt a napra a visegridi Duna-parton, litom a fotén az alko-
t6t roppant miive tovében, ahogy folotte Egig éré favd torekszik ez a mészks-fehér,
csontszind vegetici6 mint az €let és halil elvonatkoztatisa. <

Koszonjiik Olvasoinknak, Bardtainknak, bhogy
2012-ben felajanlottak jovedelemadijuk 1 szdazalékat
folyoiratunk megjelentetésének tamogatdsara.

Kérjiik, tegyék meg ezt 2013-ban is!
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