MARKUS BELA
Kiszoritas és/vagy kiszorulas a kanonbol

Ablonczy Liszlonak, modordt mimelgetve

A kanonizici6, a kinonképzés vagy -képzdés elméleti irodalma gazdag és szertedgazo.

= Bdségesen vilogathat, aki tdjékozddni, netin elmélyedni vigyna benne. Elemi szakmai
tisztesség és kotelesség itt-ott utalni rdjuk, 4m a folytonos hivatkozis, az elméleti elképzelé-
sek egymidssal valé titkoztetése vagy megfeleltetése épp a lényegrdl terelhetné el a figyel-
met: a kanonizdciér6l mint a hagyomdnyhoz val6 viszonyrdl, az értékrend viltoztatisanak
lassti vagy gyors, nyilt vagy leplezett, durva vagy finom formdirdl. A rendszerviltoztatis ota
eltelt immdr t6bb mint két évtized magyar irodalmédban mindegyikre akad példa — ezeket ta-
karnd el az aldjuk s koréjiik font-vont esetleges elméleti hdlo.

Legelébb a kanonnak arrél a formdjarél, amelyik nem egy irdnyzathoz vagy egy minta-
ként értett paradigmahoz, hanem egy egész kulturilis 6rokséghez val6 viszony megvaltoza-
sat jeloli. Tandcskozdsok sokasigdn hangzott el, panaszos tudomdsulvételként az irodalom
tirsadalmi szerepének elhanyagolhat6 volta. Politikai jelentGségének a timogatdsokban is
megmutatkozd csokkenéséért — akdr a film-, akdr a szinhdzmivészetinkh6z mérve — magit
az dllamot, a politikdt, ezen beliil (ha volna ilyen) a miivel§dés-, illetve az irodalompolitikat
lehetne s kellene felelgsségre vonni. Mdr ha — amit nem mutatott s nem mutat — egyéltalin
telelésnek tudnd magit mindazért, ami az irodalom mezején zajlik.

Hirom példa.

Az egyik, amivel, amigy Bolond Ist6k-i médra, ezt az elGadasfélét is kezdeni lehetett vol-
na, a ,ldssuk, Uramisten, mire megytink ketten” szolosgazda]anak keser humoraval indit-
va: kikérem magamnak, hogy az Irészévetség a megkérdezésem és a beleegyezésem nélkil
aggodalmit fejezte ki a Nemzeti Kulturalis Alaptol zirolt (azaz elvett) kilencszaz milli6 fo-
rint miatt. Hogy tizenkét szervezettel egyiitt tette ezt, koztik a Jozsef Attila Korrel és
a Szépirdk Tarsasdgaval, a tiltakozds drin-révén harmonidt teremtve az irék képviseldi ko-
zott, mindez mit sem viltoztat a lényegen. Azon, hogy lett volna jobb megoldas, tivlato-
sabb. Egy alternativa, tehit két megoldas. MindkettS névvaltoztatissal, s netin a hozza kap-
csol6do tagreviziGval jart volna. Jarna. Az egyik: abbdl a hirbdl kiindulva — forrds: Magyar
Nemzet (2012. oktober 17.) —, hogy a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szerint az év elsd,
azaz elsG felében a Szazadvég csoport csaknem egymillidrd forintért készitett ,.kozpolitikai
tanulmanyokat”, tehit nagyjabol annyiért, amennyit a kulturilis alaptél elvonnak, célszerd-
en kivinatos volna fuzionilni ezzel a csoporttal, esetleg a Magyar Irészivetség (Szazad)Vé-
ge nevet valasztva. Az alternativa mésik fele: maradhat a mai név, megtoldva egy SC vagy
egy FC-vel, sport- vagy fociklubra utalva, s akkor az orszag villalkoz6i az irodalom tdimoga-
tasira éppugy felajinlhatninak a tirsasigi ad6jukbél, mint ahogy most a labdardgas hossza
ideje elért szinvonaldnak tartdsa, remélt emelése érdekében teszik. Ehhez persze az 6 szan-

Elhangzott az Irodalmunk visszabiditisa elnevezési konferencidn, 2012. november 14-én a PetSfi Irodalmi
Muzeumban.
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dékukon kiviil (vagy el6tt) sziikség volna kormanyzati akaratra s dontésre is: az irodalmat
a latvanysportok kozé kellene sorolni, emelni. (Zirdjeles megjegyzés: ugyanez a megoldis
adnd magit, ha az ir6szovetség éves keretének hetven szdzalékdt tartandk vissza, a maradék
harminc szizalék valamikori kifizetésére viszont igéretet tennének.)

A misik: azzal kapcsolatos, hogy mégiscsak futnd a kultira teriiletén belil a szép-
irék s a miveik timogatisira, ha a kormdny ,itcsoportositand” ide azt az Gsszeget, amit
a PEN Club - ezen belil a Magyar PEN, még beljebb a SzGcs Géza elnok — alapitotta Ja-
nus Pannonius-nagy- vagy f6dijra szant. Ebben az esetben szerénynek kellene ugyan mutat-
koznia a vildg el6tt, le kellene mondania arrdl a helyzetiinkbél és rangunkbél ad6dé szan-
dékrol, hogy az elismerés ,egyfajta koltdi Nobel-dij szerepét toltse be a vildg irodalmi
életében”, azoknak szdnva, akiknek ,kolt6i életmiive illeszkedik az eurdpai kultira f6arama-
ba”. E tekintetben még szerencsésnek is hihetd Ferlinghetti visszakozdsa — hozzdjarulhat
a kultdra finanszirozdsinak konszoliddlisahoz, még ha nem is igen értjik, hogy ez mit je-
lent. Azt mar inkdbb, ami e tdimogatis visszatartdsokkal kapcsolatban minden oldalrdl el-
hangzott, hogy ugyanis ,kulturilis apatia” fenyeget. Ez az egykedviiség, levertség sem is in-
dokolhatja azonban azt az érzéketlenséget, azt a nyomottsigot, ami a kedélyen til abban is
megmutatkozik, ahogy a kis hazai gyartmanyd Nobel-dijunk visszautasitdsinak hirét egyik-
misik sajtéorganum fogadta, illetve kommentélta. A Magyar Hirlap példaul (2012. oktober
13. — Sinkovics Ferenc: A kolt6), ahol a vezércikk iréja azon élcelédott, a zsiiri akar Jevtu-
senkora is szavazhatott volna, vagy ha nem r4, akkor Marké Béldra. ,Aki nem magyar koltd
ugyan, de legalabb magyarul ir” — teszi hozz4, abban a stilusban, amilyennek a kanonizalisa
biztosan nem lenne tidvos. A politikai korrektség hidnya és Markd iréi életmivének a hid-
nyos ismerete miatt sem — noha ez a beszédmaod korabbrol ismerds e lap hasabjairdl is.
A megszolaldsnak e sajitos modora tlint fel mar akkor is, amikor a neve alatt ir6ként jel6lt
cikkiré (Pozsonyi Adam) tgy kezdte kulturalis glosszajit, az Unnepi gondolatok cimet adva
neki (2011. december 30.), hogy ,Ki az a hiilye, aki Parti Nagy Lajost olvas?”. S gy foly-
tatta, hogy Nadas (Péter) kotete ,alig burkolt nyelvmerénylet”, Kertésszel (Imrével) ,,meg-
tapintod a sotétséget, az érdektelenséget, az unalmat, az 4sitist”, Konrdd Gyorgy soraibdl
tobbek kozott depresszids apak és huliginok ,arca vigyorog el§”, és hogy Esterhdzy Péter
,20rg6 mondatai mogil” mi mindenek tvoltenek ki ,fajon”. ,Kis kozepesek versenyfutdsa
folyik évtizedek 6ta. Ki tud nagyobbat rigni a nyelvbe? Ki 6] meg t6bb gyanutlan lelket?
Ki pusztit t6bb magyar jovendét?” — torkollik kérdésekbe a kinonok versenyzésének k-
romldsa. A tilsé partrél hasonlé hangok hallatszanak: bizonyos kérokben ,,tdl nagy az on-
bizalom, az igazsigtudat, a szellemi folény(eskedés)” — szdmol be bizonyira nemcsak
olvasoi, hanem koltdi, szerkesztGi tapasztalatairdl is Péntek Imre a boldogtalanul kimult
Nagyitdsban (A nyelvkirdlysig tronfosztdsa. 2010. augusztus 11.). Voltaképpen Parti Nagy La-
jos ama elmefuttatdsihoz fiiz megjegyzéseket, amelyben azon ironizil a ,nyelvkirily”, hogy
mennyiben foghatna 6 a ,hazimban forradalmilag létrejott nemzeti centrumhoz tartozni”,
s hogy ,egyiltalin megérem-e még e kegypartrendszer elmultat”. Cinikus elfogultsig be-
szélteti a szerzGt Péntek Imre szerint, aki megerdsiti, bizony kegypdrtrendszer volt az el-
mult nyolc év, ,kiil- és belfoldi 6sztondijakkal, dijakkal, egyéb timogatisokkal kibélelt "lu-
xuskaloda’, ahova a madar is szivesen jart”. ,A kinon is csak ezen a térfélen képzGdhet, csak
az itt sziiletd miveket igazolhatja”, hitték s hirdették, holott — kevesek dltal kovetett alap-
igazsigot fogalmaz meg a Nagyitds szerzGje — ,nem egy kinon van, egymassal versengd ka-
nonok vannak”. Hogy a széjitékért ne kelljen a szomszédba mennie, azt mondja, gy
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mondja, cinkelt lapokkal jitszott ,,(kirtya)Parti” folyt az elmult id6kben, annak a tételnek
a dogmatikus képviseletében, hogy ,a nemzeti elkotelezettségli irodalomban nem sziilet-
hetnek értékek”. ,Ha csak egy minimalis szakmai szolidaritis mik6dott volna...” — s6hajt
fel végiil, igaz, a divatsz6 igéjével, am a kolcsondsség jegyében.

A harmadik példa pedig épp azon toprengtetne el, hogy vajon idvos, célra vezets-e,
megnyeri-e az (olvas6) kozonséget, ha — mint a miniszterelnoki megbizott, a tegnap az
Alaptorvényhez festményeket készittetd, ma pedig a Nemzeti Konyvtarat megalapité Keré-
nyi Imre éllitotta Simegi Noéminak (Heti Vilasz, 2012. oktéber 11.) — A ballib kdnon mellé
igyekszik barki s birmilyen szerv, szervezet is egy jobbkonz kanont helyezni. Kultdrink po-
litechnikusa, azaz sokoldald szakembere szerint mindezt ,a kiegyensilyozis érdekében”.
Attdl indittatva, hogy a kormdny hivei nem fogadjik el a balliberdlis kdnont, véli jo elkép-
zelésnek azt is — az ﬁjségfré is csoddlkozik rajta —, hogy lehetséges vasirloként mindenek-
elétt ,a békemenet tagjait” célozzdk meg. A megblzott mdsutt mintegy magyardzatul azt ta-
lalta mondani (d. —¢l: Kanon. Elet és Irodalom, 2012. oktéber 12.), hogy Tormay Cécile,
Wass Albert és Herceg Ferenc miveinek a Nemzeti Konyvtarba val6 beillesztésével ,vissza-
hozzuk a mi (irodalmi) kinonunkat”. A ,ballib” hetilap gloszszistdjinak oka volt kérdeznie,
a ,jobbkonz” jsigirdjinak (Osztovits Agnes: [rok, fzek, mesék, hésok, tnnepek. Heti Vi-
lasz, 2012. oktéber 11.) pedig oka volt dllitani a kovetkezSket. Egyrészt, hogy ki az a ,mi”,
s ki az a Kerényi Imre, merthogy a magyar irodalomtudomany és -kritika ilyen nevet nem
ismer. Masrészt, hogy ,a sorozat szedett-vedettnek tdinik”, benne az amugy sorozatnyit6-
ként szerepeltetett Tormay Cécile ,,1919 utdn nem finom rajzolatd regényeivel lett a jobb-
oldal meghatiroz6 szerzgjévé, hanem az Gszirdzsds forradalmat és tandcskoztirsasigot meg-
test6 Bujdosd konyvvel, amely az antiszemita felhangok miatt mdvelt polgéri olvasok szamara
1944 utin vallalhatatlan”. Az iréndrél hasonloképpen vélekedik finom visszafogottsiggal
Jokai Anna (Tormay Cécile mese-novelldi. Magyar Napls, 2012/ 11.): ,/Tormay Cécile ke-
resztény. Harcos eszmevéds. De sommis itéleteivel esetenként még nem elég drnyalt. Az
emberi minGséget, a személy onértéke szerinti itéletalkotdst még nem képes egy csoport dl-
taldnosithat6 vonasaitdl megkiilonboztetni. A Tandcskoztirsasig megélt, letagadhatatlan és
elborzaszté tényei arra 6sztonzik, hogy egy egész kozosséget — kivétel nélkiil — a kollektiv
biinosség korébe vonjon.” Napjaink taldn legnépszeriibb €16 iréndje mast is mond, megfon-
toldsra érdemeset, arrdl beszélve, hogy csodalhatjuk a Nyugatot (a folyéiratot) és szerethet-
jik a Napkeletet, mégpedig: ,Egyszerre. Parhuzamos torekvések, és a pirhuzamosok a vég-
telenben — a szellemi szfériban — taldlkoznak.” Egysiki az a gondolkodis, fejtegette
korabban, amelyik nem tiri a ,nem ellene, hanem még a mellette fogalmdt sem”.

Mi szélhatna hit amellett, hogy — unalomig ismételve — a ballib kinon mellé olyan
jobbkonz keriiljon, amelynek az €lén A régi haz szerzdje dll? Ez lenne az a mf, amely
a hirmas célnak megfelelden gyonyérkédtet, tanit és erdsiti a nemzeti érzést? Ugy, hogy
az el6késziletben levs kotetek kozott sem szerepel — sok mindenki mdsé is hidnyzik —
Illyés Gyulaé. Azé az alkot6é — ha nem a koltGé és a szépirdé, akkor az esszéistié,
a Hajszdlgyokerek vagy Szellem és erdszak szerzdjéé —, aki ,nemzeti 6nbecsiilésiink erdsi-
tése” dolgdban és érdekében bizonyosan tett annyit, mint a be/kivilasztottak. S akinek
a nemzetfelfogisa a legkorszeribb. Mert hogy a ma uralkodé felfogis, a hatirainkon 4t-
ivel6 nemzet megteremtésének gondolata, a kultirnemzet elmélete végsG soron nem
mds, mint a ,haza, a magasban” metafordjinak ,kibontisa”. Ehelyett — s ahelyett, hogy
miként a Nemzeti Konyvtir minden egyes szerzéjének, neki is dllitandnak szobrot, bar
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e tekintetben sosem érheti utol Wass Albertet — azt kell tapasztalnunk, egyet érve az-
zal, aki vélhetSleg a ballib kinon egyik éllovasa, Esterhdzy Péterrel (Id. Ujjgyak. Elet és
Irodalom, 2012. jilius 6.), hogy Illyés, Németh Ldszl6 ,nem szimitanak most”.

Nemzetdllami kozpont és kisebbségi periféria cimi dolgozatiban hasonlé kovetkeztetést vont
le Végel Laszl6 is (Népszabadsig, 2012. janius 16.). Abbdl kiindulva, hogy 2000 utin erdsen
megcsappant a kozép-eurdpaisig irdnti érdeklédés, és Magyarorszig ugyanigy megfeledke-
zett a szomszédjair6l, mint ahogy azok is réla, annak a nézetnek a feliillkerekedését észleli,
miszerint az eurdpai tdjékozdodds kirositja a hiteles nemzeti érzést és 6ntudatot. Ami valé-
szintileg igaz is, 4m hovd, mivé lesz akkor az a hagyomdny, kérdezi, amelyet Ady és Babits
képviselt. Ki besz€l ma réluk? — kérdezi, azokat a kisebbségi politikusok altal patronalt iin-
nepi rendezvényeket pasztizva végig, amelyeknek ,innepi sz6tirab6l” nemesak Ady, Babits,
illetve Jozsef Attila keriilt ki, hanem ,megdobbenté médon Illyés Gyula is”.

Végel nem vonja be az eszmefuttatisiba, mint el6bb Kenyeres Zoltin tette, a NAT,
a Nemzeti Alaptanterv iigyét (Nyir6ék? Elet és Irodalom, 2012. jtnius 8.), de afféle té-
telt sem fogalmaz meg, mint Esterhdzy: ha Nyir6 nagy ird, akkor Illyésék nem azok.
»o¢ Moricz, se Kosztolanyi, se Karinthy, se Babits, se Pdzmadny, se Pilinszky.” , Tamasi
Aron se persze” — toldja hozzd, miutin a Nyidék? glossza iréja azt furcsillotta, hogy se
az akadémia nyelv- és irodalomtudomdnyi osztilya, se a Magyar Irodalomtorténeti Tér-
sasdg, se az egyetemek magyar tanszékei nem szélaltak meg a tantervi szerepeltetés dol-
gaban. Ha mir Erdély, akkor talin Méricz Erdélye — veti fel Kenyeres Zoltin, s javas-
lata a tekintetben ért6 fiillekre taldlt, hogy a trilogia szerepel a Nemzeti Konyvtir
tervezett darabjai kozott —, és ,ha mar székely ir6, akkor Tamdsi Aront kellene nagyobb
hangsllyal kiemelni”. Kenyeres Zoltan par héttel késébb még egyértelmibben fogalmaz
(Hosszii i? Rovid i? Elet és Irodalom, 2012. jtnius 22.): azon a véleményen van, hangoz-
tatja, hogy ,a leghelyesebben irva sincs helye a kotelez§ iskolai tananyagokban, tanter-
vekben és tankonyvekben. Egyszertien azért, mert voltak nila jobb ir6k.” A Heti Vilasz,
illetve a Magyar Nemzet mintha csak erre a kérdésre kereste volna a feleletet, ami-
kor megszolaltatta Jelenits Istvin piarista szerzetes tandrt. A hetilapbeli beszélgetés mar
a cimével is vilaszol: ,Senki sem tette kotelezGvé Nyir6t” (Borbds Barnabds interjdja.
2012. jalius 5.). Ajanlott szerz6krdl van sz6 NyirG, Wass Albert és Tormay Cécile ese-
tében is, allitja, hozzitéve ,nyilvin nem tartoznak a legjobbak, a mindenképpen ’kotele-
20k’ k6z€”, ,nem a magyar irodalom nélkiilozhetetlen alakjai”. Ugyanitt bonyolult hely-
zetr§l beszél NyirG ujratemetésével kapcsolatban, s mintha a kdnonképzés hatalmi
nézbpontjit figyelembe venné, mondvin, ,az tigynek politikai, irodalmi vetiilete is van,
de a temetés elsGsorban kegyeleti aktus”. Két nappal késébb a napilapban (Megyeri Di-
vid: Lelki megiijuldssal a vilsig ellen. 2012. jilius 7.) azt fejtegeti, hogy megvolt, megvan
a veszélye az indulatok, a dith gerjesztésének is. ,De bizonyos tekintetben nekiink is na-
gyobb megértést kellene tandsitanunk — nem volna ez opportunizmus - ajinlja. — Mis
dolog, ha eltemetiink egy irét a sziil6falujiban, és mds az, ha szobrot akarunk emelni
valakinek. Ha vannak, akik fijdalmas emlékeket, megnyilatkozisokat ériznek, nem kelle-
ne Oket arra kényszeriteni, hogy olyan emlékmi el6tt kelljen elmenniiik nekik vagy
a gyerekeiknek, amely benniik rossz érzéseket kelt.”

Nevek s miivek viliga: a kdnonok formaldsaval, képzésével és képzGdésével természet-
szertileg velejir az ebben a viligban val6 eltévedés veszélye, a rossz vagy elfogult tanics-
adokra hallgatis kovetkezményeként. Taldn csak az indulatok elszabaduldsa, az egymis
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(a masik) gyanusitgatisa s illetéktelennek mindsitgetése volna megleps, 4m mdra mar
ezekhez is hozzd lehetett szokni. Az ut6bbi honapokban efféle szoktatdsnak is beillett
a 40. Tokaji Irétdbornak nem is a munkdja, hanem a felhivisa kapcsin fellingolt vita.
Az Eltiltva és elfelejtve. A ballgatds és elballgattatds évei a magyar irodalomban a téma miatt
nemigen véltott volna ki ekkora felziduldst, ha a felhivisban nincs ott — igaz, kérdés
formdjaban —, hogy ,Mi magyarizza a ’szocialista’ kultirpolitika megalkotta, de a poszt-
modern teoretikusok altal is sok esetben elfogadott és igazolt értékrend azonossagat?”.
A feltételezésre az adhat okot, hogy a Debreceni Irodalmi Napok tudomdnyos tandcs-
kozisa hasonlé indittatisa volt: az Elfeledett irk, irdnyzatok, stilusok ugyancsak az iroda-
lom emlékezetét és emlékezetkiesését tirgyalta, nyilvin mas hangsalyokkal, mint a toka-
ji tette. Ezt tantsithatja — kiragadott példakkal — egyrészt az az elGadds, Kulin Ferencé,
amelyik a népi irodalom korszertl értékeir6l értekezve kiemelte, hogy a népi mozgalom
is ,vallalni kényszeriilt a tiborrd szervezddés kockdzatos kovetkezményeit”, amelyek
ynemcsak abbol fakadtak, hogy olykor védhetetlen frontvonalakat is megnyitottak, ha-
nem hogy partnereik, szovetségeseik megvalasztisiban nem voltak kellen kovetkezete-
sek”. Utélag sem lehetnének, persze, bolesek, kit vilasszanak kovetkezetesen — a paraszt-
partiakat, a polgari radikalisokat, a szocidldemokratikat, netin a kommunistikat. Egy
misik eléad, Szilagyi Akos Se rendek, se trendek: totdlis felejtés a poszthanoni korban cimet
adta mondanddjinak, azt az 0j helyzetet mutatva be, amelyben ,nem érvényesiilnek tob-
bé a kinonok és ellenkdnonok, sem politikaiak, sem esztétikaiak, nem érvényesiil az év-
szdzadokon 4t kinonokban folépilt kulturilis emlékezet, sem pedig az dltala vezérelt és
sziikséges, gyakran politikai indittatdsy, ideologikus eredett kulturilis felejtés”. Az emlé-
kezés Osszefiiggéstelen, allitotta, szétesik ,izoldlt mivekre, alkotokra, eseményekre”.

Ha igy volna vagy ha igy van, akkor manapsig hidba vesz igénybe a hatalom, a po-
litikai rendszer kilonbozd eszkozoket és moédszereket a maga filozo6fidjanak, szellemisé-
gének terjesztése és elfogadtatisa érdekében, hidba akar 4 értékrendet, a kordbbitdl el-
térd ideologidt hirdetni. S akkor abban sem lehet reménykedni, amiben J6kai Anna bizik,
hogy egyszerre tobb kdnon is 1étezhet egymds mellett, egyszerre tobbféle irodalomtor-
ténet is. A rendszerszertiségében szemlélt kinonbdl nem hidnyozninak a fenntartd in-
tézmények, a kiadok, a folyoiratok, a konyvtirak, a médiumok, hiinyozndnak viszont az
értelmezd-hitelesitd kozosségek. VégsG soron: az olvasok. Ismét csak végsd soron nem
egyébrdl kellene itt beszélni, hazai és hatdrainkon tdli példakkal, mint amikrdl Széces Ist-
van beszélt: Egy s mads szellemi kizdllapotainkrdl (Helikon, 2007. marcius 25.). Azt erdsi-
tette fol, amit ugyanitt, vagyis a kolozsviari, kéthetente megjelend lapban Gyulai Leven-
te mar elShozott, Demény Péter és Papp Sindor Zsigmond ko6zos konyvét, a Meghivd
minden keddre cimi irodalmi publicisztikik gyGjteményét szemlézve (Mennyire legyen vas-
tag és széles a nagyite? Helikon, 2007/3). Az utobbi szemle hivatkozik arra, hogy (a sok-
miifaji) Demény szerint ,az erdélyi kozéletben csak tigy lehet megmaradni, ha biztosan
tartozol valahovd — ami furcsa médon azt jelenti, tudod, kiket gyaldzz, és kik elGtt alaz-
kodj meg. Hogy a gondolkodis tiborfiiggévé vilik: van, akit vagy amit csak hédolat il-
let, nem birdlat, mig médsokrdl semmi j6t sem szabad mondani.” Im, a kinonképzés ama
esete, amikor a mivek és személyek kivalasztisit nem dllamhatalmi érdekek befolydsol-
jak, hanem — hizelgé szakkifejezéssel — értelmezs kozosségek végzik el. Eme el- és ki-
végzd kozosségek 1étének konstatdlisa ellenére mégis kozos a szerzék véleménye, hogy
mindent és mindenkit elont az érdektelenség. Nemcsak az irodalmat, de kiterjed a koz-
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igazgatds, a politika vagy akdr a kultira mis teriileteire is. Kultira és politika kénysze-
rli kapcsolatit és egyiitthatisit Papp ekképp fogalmazza meg, ha a kanonizéldssal Gssze-
figgd, a legijabb romdniai magyar irodalomban lezajlott vitdkat, jelesil A Hér hasibjait
feszitd Siit6-Foldes-vitit nézziik, viratlan kovetkeztetéssel: ,Ha nincs kultira, nincs
kozosség (vagy kozonség), és ha nincs kozosség, képviseldre se nagyon van sziikség.”
Mivész és mivészet ,lebegs, gazdatlan volta” rajzolédik ki ezek nyomdn. Szdces Istvin
kozéllapotaik legfGbb jellemzGjének a konyvterjesztés lehetetlen helyzetén, valamint a ko-
lozsvari magyar szinhdz kozel két évtizeden dt tartd, az erdélyi magyarsig politikai-tar-
sadalmi és kozmiivelGdési szervezetei dltal szenvtelenil figyelt agénidjan tdl azt tartja,
hogy sikerre jutott a tendencia: ,Kolozsvir ne legyen tobbé magyar szellemi kizpont: és —
lelki kozpont’ se legyen.” Az eredeti kiemelés, délt betis irds Ggy tudatja ezt a végered-
ményt, hogy az el6zményekrdl is tuddsit: a Kolozsvir és a Székelyfold kozotti szellemi
(és lelki) csatornik eliszaposoddsirdl, valamint arrdl, hogy Virad is ,sok viszonylatban
messzebb esik ma Erdély kozpontjatdl, mint Kézdivasirhely”.

A kinonképzés szempontjabol is nélkilozhetetlen szellemi, hatalmi kozpont hidnyit
Toth Liszl6 is érzékelte Az ambivalencia irodalma cimi (alcim: Kornyezettanulmdny és
gyorsténykép a kilencvenes évek elsé felének szlovikiai magyar irodalmardl) tanulméanya-
ban (in Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen. Szerk. Gérombei Andrds. Debrecen,
2000, Kossuth Egyetemi Kiad6). A rendszer- és hatalomviltds utin lassan maga a szlo-
vakiai magyar irodalom is kiszorul az 6nmaga periféridjira — jelenti ki rezigniltan, hogy
a sziikségszerten timadt szerepzavarait, szerkezeti anomailidit, pénziigyi timogatottsd-
gdnak megoldatlansigit épplgy szoba hozza, mint a magyar irodalom, irodalmi élet és
mivelG6dés egészébe vald beilleszkedésének akadozisait. Nem utolsésorban pedig a szlo-
vakiai magyar tirsadalom gazdasigi elbizonytalanoddsit, ,olvasisi szokdsainak 4talakula-
sat”, az irodalom ,koribbi tirsadalmi stitusinak megrendiilését”. Ismétléssel nyomatéko-
sitja: ,a szlovikiai magyar irodalom lassan a teljes miikodésképtelenség hatdrira jut,
amikor a legalapvet6bb funkcidinak is képtelen lesz eleget tenni”.

E szerepek taglaldsa kozben jut el a kinon alakitisa és fenntartisa tekintetében is
megkertilhetetlen intézmények, a kiadok és a terjesztShdlozatok helyzetének rajzéhoz.
A visirléerdk drasztikus elapaddsa mellett ismét emliti az olvaséi szokdsok atalakuldsit
(ami, lehet, eufemisztikusan a nem olvasdst jelenti), a konyvtirak visirl6erejének kime-
riilését és annyi mindent még, mig eljut annak kimonddsiig, hogy a Csehszlovikia és
Magyarorszag kozotti kozos konyvkiaddsi egyezmény mint intézmény megsziinése egy-
felgl torvényszert, masfelgl azonban eléggé felelGtlen és meggondolatlan volt a meg-
sziintetése. A példanyszimok rendkiviil alacsony voltdval kapcsolatban kertelés nélkiil
kzli: konyvesbolti forgalomba rendszerint mar nem is jut a kiadvanyokbél. Im, a kinon
képzés, konyvek s olvasok nélkiil. Ennek a lehetetlen allapotnak a felszimoldsihoz tény-
leges hatalmi, kormdnyzati akaratra, mivel6déspolitikai tettre volna sziikség. Ha az ssz-
magyarsigban gondolkodunk, a hatirokon atnydl6 nemzeti Gsszetartozds szellemében,
akkor a gyakorlatban feltétleniil érvényesiteni kellene azt a minap megfogalmazédott,
am mdr régota érlelédott elképzelést, amelyr6l Dunaszerdahelyen tandcskoztak a hatd-
ron tdili magyar konyvkiadok. Nem ontetszelgés, legfeljebb onbiztatds volt, ha abbdl in-
dultak ki, hogy az anyanyelvi kultira és tudominy fontos intézményei 6k, nélkiilozhe-
tetlen elemei az Gsszmagyar miivel6désnek — még sem érzik azt a torédést, még sem
kapjak meg azt a figyelmet, amit e szerepiiknél fogva is megérdemelnének. Evrél évre

2013. MAJUS 49



kevesebb konyv jelenik meg, a minéségi irodalom egyre inkdbb héttérbe szorul — indo-
kolta a taldlkozds kezdeményezGje, Hodossy Gyula kolt6, a Szlovikiai Magyar Trok Tar-
sasdganak elnoke az erdélyi, felvidéki, horvitorszagi, kirpataljai, muravidéki és vajdasigi
magyar konyvkiadok képvisel6inek azon szindékit, hogy létrehozzdk a Hatdron Tdli Ma-
gyar Konyvkiadis Erdekvédelmi Férumat. , Tudatositani kell a déntéshozékban, hogy ha
egy kozosségnek nincs értelmisége, ott a kisebbség is megsziinik” - hangstlyozta Ho-
dossy, s hogy ez a tivlat ne fenyegessen, zironyilatkozatukban a magyar korminyhoz
fordultak. Kérik, hogy ,az esélyegyenlGség biztositisa érdekében a hatiron tdli magyar
konyvkiadds teljes korti kindlatinak bemutatdsira, népszerisitésére, anyaorszagi forgalma-
zdsara, az olvas6khoz val6 eljuttatisira hirdessen meg palyazatot az anyaorszagi konyv-
terjesztCk szamdra”. Ha a magyarorszdgi kozkonyvtirakbol hidnyoznak a hatdron til
megjelent magyar kétetek, ha nem keriilhetnek be az Gsszmagyarsig litokorébe, akkor
folosleges hangoztatni az egyetemes magyar irodalomban valé gondolkodais igyekezetét.
A koltd-kezdeményezs szerint is ,addig csak a levegébe beszélink” (Szabé Pal6cz Atti-
la: Kényves korkép a hatdron tili magyar vidékrSl. Magyar Hirlap, 2012. oktéber 22.).

Az irodalom helyzetérél, az olvasisi szokdsok viltozdsirdl, persze, hazai szerzdk véle-
ményét is idézni lehetne, sz€p szimmal. KettGt ragadva csupédn ki.

Tornai Jozsef versparafrazisabol, 4 XXI. szdzad kiltoibil elébb: ,Ne fogjon senki kod-
evGen / a hirok pengetésihez! / Nagyot csalodik a viligban, / aki most énekelni kezd. / ... /
Ha majd Ady, Weores, Pilinszky / djra olvasokra taldl, / ha majd a koltészet a néz6k / kii-
16nbjeit elvonja mdr / a tévéktdl: vér mosta filmek / eltinnek igéink mogott, / akkor mond-
hatjuk, nézd, Pet6fi, / elkergettiik az 6rdogot!”. Fekete Gyula annak idején annyira tagadott
és szidott litomdsa a ,kultirmocsok”-rdl jelenik meg, immar litvinyként, tényként egy
olyan ir6 nyilatkozatiban is, aki tegnap aligha osztozott az Eljiink magunknak? szerzdjének
aggodalmdban. Igy beszél Kornis Mihaly #s arrél (,Amikor a lelkiismeretem feliivolt”. Ma-
gyar Narancs, 2012. oktéber 4.), hogy a rendszerviltiskor olyan konnyed gondatlansiggal,
slendridnul mondott le a hangadé értelmiség mind a parasztokrdl, mind a (melésoknak
mondott) munkdsokrol, mint akik nem tudjik, mi a nyomor. Nem teszi hozz4, amivel ba-
torkodunk gondolatinak menetét megtoldani, hogy az irodalom is szegényedett: csaknem
teljesen megsziint, elhalt egy kordbban kanonizalt miifaj, a szociografia — ma sincs biztatds
arra, hogy Magyarorszigot valaki felfedezze. Aztin igy folytatja az tivoltd lelkiismereti:
»Azzal sem foglalkozott senki, hogy mit jelent, ha bejon az RTL Klub meg a Tv2, és azt
a kulturilis kindlatot, amelyet a Magyar Televizié addig nyujtott, le fogja soporni a maga ki-
lencszer oles6bb, tizszer nagyobb profitot hozd, szazszor igénytelenebb, ordendrébb, vaca-
kabb misoraival, és ez alapvetd viltozds lesz. A hiilyeség tronfoglaldsa. A hazugsig kora
utin jott a bovli kora.” Lehet, s6t bizonyos, hogy a kereskedelmi televiziok ,,honfoglaldsa”
dolgdban a nyilvinossdg klubtagjai egészen mds véleményen voltak és vannak, de az is nyil-
vanvald, hogy az 6rdogok és a bovlik kiviil esnek a kanonizdlis korein. <
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