¢ MUHELY

Vasy GEzA

Szaltoszabadsag

F eledhetetlen kolt6i szoosszetételei vannak Nagy Gasparnak, az egyik leggazdagabb je-
lentéskort éppen a szaltészabadsig. Mint ismeretes, eredetileg verscim volt, de nem
maradhatott az. 1975 decemberében sziiletett jja, vilt almanachbdl kéthavonta megjelend
folyéiratta a Mozgo Vildg, mint a KISZ KB iltal kiadott organum. Az els6 szdimra természe-
tesen kiilonos figyelem irdnyult, s a feliigyeleti szerv illetékesei nem engedélyezték ezt a po-
litikailag kényes cimet. A két kolt6, a fGszerkesztd Veress Miklos és Nagy Géspar végiil egy
semleges verssort vilasztottak ki: Csak nézem Olga Korbutot... Ez a szovjet, kozelebbrdl fe-
hérorosz torndszlany mdrdl holnapra vilt vilighirtivé, s megujitotta a néi tornasportot,
amely attdl kezdve vilt az addig elképzelhetetlen hajlékonysagra képes kamaszlinyok sport-
java. Amikor 1978 augusztusiban megjelent a kolté masodik verseskonyve, a Haldntékdob,
nem 4allitotta vissza az eredeti cimet, viszont a kotet negyedik, zirociklusa ezt kapta meg.
A hetvenes évek kozepén talin mindenki ismerte az irodalmi életben ezt a torténetet,
amelyrdl évtizedek multaval feltehetGen mér csak kevesen tudnak. Magam nem tartom egé-
szen szerencsésnek az eredeti cim visszadllitdsdnak elmaraddsit, mert a torndszliny neve ma
mdr csak sporttorténeti emlék, s igy a koltemény esetleges, magyardzatot igényld eleme,
a szaltdszabadsig fogalma viszont gazdag jelentéshdlozatot tarhat fel. A véglegessé vilt cim
alapjan okkal gondolhatnink szerelmes versre, s a torndszlannyal foglalkozé szovegrész nem
is nélkiilézi az erotikus mozzanatot. Erdekes parhuzamot kindlhat Németh LiszI6 egyik re-
génye. 1956 nyardn az volt a politikai oha] hogy az Oriiltek ne ezzel a cimmel jelenjen meg.
a foszereplo neve, Fgetd’ Eszter lett az j cim, viszont a mii igen hamar szinte tomegolvas-
minnyd, az asszony alakja szimbolumma vilt, igy indokolt volt megtartésa.

Egyébként nagyon kevéssé viltozott késdbb e vers szovege. A szaltoszabadsig kifejezés
a kotetben kurzivalttd, késébb végig nagybetlissé viltozott. Az els kozlésnél nem volt
kurzivalas, a végsd valtozatban igy, kiemelve olvashatdok a kovetkezok: ,valaki fél / e torte-
nelemben”, ,baltavari”, ,dlom halintéka / hold” és ,minden gyotrelmet kiold”. A ,mindorckre
a Donban dllunk” mondat eredetileg kissé sutin hangzott: ,mert el6tte volt a parDON”.
A kiilénésen fontos ,kéltd halinték” szavak kozé pedig kot6jel kertilt. Valamennylt valtoz-
tatott a koltd a versszakok tagoldsan is. Erdekességként emlitést érdemel az is, hogy a foly6-
irat a vers mellett Varnagy Ildiké rajzait, azaz versértelmezéseit kozolte. Még kiilonosebb,
hogy egy szinmiivészeti fGiskolds lany a Fiatal Mivészek Klubjiban torndzva adta el6 a ver-
set (Nagy Gaspar: Kozelebb az életembez, 335).

Nagy Géspar mir elsd kotetével, az 1975-6s Koronatiizzel megérdemelt felttinést kel-
tett, s ezt erGsitették meg, szakmai szempontbdl véglegesitették a folydiratokban ugyan-
ebben az id6ben megjelend legijabb versei, mint a Teérlép kiteritve, a Csak nézem Olga
Korbutot..., a ,Szdlla ali poklokra”, a Fordulo év. Ez utobbi hirom a Szaltiszabadsig cik-
lus zdrdsaként kapott helyet a kotetben. A koltdi beérkezés versei egyuttal egy pélyasza-
kasz zirokovei is. a harmadik kotet, a Foldi porok (1982) szemléleti és poétikai valtozi-
sokrdl tanudskodik, amelyek azonban az életmi lényegi egységességét nem torik meg.
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Nagy Gispir életének elsé harminc évébdl vazlatszerien most annyit sziikséges felidézni,
hogy 1949-ben a Vas megyei Bérbaltaviron sziiletett erGsen valldsos paraszti csalidban. K6-
zépiskoldit Pannonhalmdn, a fGiskolit Szombathelyen végezte, majd a fGvarosban lett
konyvtaros, 1976-t6l pedig a Méra Kiadé szerkesztdje. 1974-ben nésiilt, gyermekei 1975-
ben, 1978-ban, majd 1982-ben sziilettek. Kisgyermekként hallgathatta az 1956-ban Nyu-
gatra menekiil6k elbeszéléseit. Torténelmi tudatit a pannonhalmai évek alapoztik meg,
jelenkor-élményét pedig az 1968-as csehszlovikiai események. Ezeknek hatdsa erdsitette
tel 1956 jelentGségét. Verseket, kamaszkori prébalkozasok utdn, f6iskolds kordban kezdett
rendszeresen irni.

Kézismert Nagy Géspar kovetkezetes ellenzéki magatartdsa, de ezt inkdbb csak 1984-
t6l, a Kddir-rendszer 1956-os dogmdival valé nyilt szembeforduldstdl kezdGdGen tartja
szdmon a szakirodalom legnagyobb része. Pedig mdr a szombathelyi fGiskoldsra felfigyelt
a titkosszolgilat, s errdl kordbban maga a kolt6 s Gorombei Andrés is irt. Szdényei Ta-
mds dokumentum-monogrifidja jabb adatokkal egésziti ki ismereteinket (Zitkos irds,
1956-1990. Allambiztonsigi szolgdlat és irodalmi élet, 2012). 1971 februdrjiban igy jelen-
tett réla egyik tandra:

»Nagy Gaspar III. éves tanulé intézeti magatartisa sok esetben kifogisolhatd. Erdsen
érzédik ndla a bencés gimndzium nevelése, és ennél fogva sok esetben idealista nézetei
vannak. Ugyanakkor erGsen nacionalista gondolkoddsu, sokat foglalkozik a romdniai ma-
gyarsig helyzetével, és azt hangoztatja, hogy annak a nagy erdélyi magyar teriiletnek
Magyarorszaghoz valé tartozdsa lenne a helyes. Mindenben ellenzéki magatartist tand-
sit, semmit sem taldl jonak, amit mds csindl, azt elavultnak tartja. [...] A kozelmultban
kilépett a KISZ-bdl azzal az indokkal, hogy nem ért egyet a tevékenységiikkel...” (212).

Amikor Nagy Géspar Budapestre keriilt, t6bb tigynokét is rédllitottak, némelyikik
igyekezett bizalmas kapcsolatba keriilni vele, konyvtiri olvasoként vagy elcsibithatd lany-
ként. a jelentések alapjin a tartotiszt megillapitotta, hogy az ifji koltd magatartisa el-
lenséges, nacionalista, magyarkodé. S leirta a kovetkezGket is: ,Igen figyelemre mélt6
korilmény Kormos Istvin szerepe Nagy Gispar utjdnak egyengetésével kapcsolatban.
Nevezett nem Gszintén, kétarcian végzi fontos lektori munkdjit.” Egy miskolci tigynck
a koltdnek a Magyar Ifjisigban megjelent versei kapesin a ,tisztin kihallhaté valldsos
hangvétel” miatt érthetetlennek nevezte a szerkesztdi koncepciot, konnyelminek a szer-
keszt6t”. A {6 biinos alighanem az Anydmmal hofebériilik cimd vers volt, a szerkesztS pe-
dig én magam, aki mdig biiszke vagyok arra, hogy Nagy Laszléval és Kormos Istviannal
egy id6ben fedezhettem fel Nagy Gaspirt. A jelent egyébként ugyancsak fiatal koltd
volt, Varga Rudolf, 6t is kozoltem, gyanitlanul. Késébb egy pligium kapcesin bukott le.
Egyébként 1973-ban Nagy Géspir olvasotabori munkdjit is mindsitette:

LA fentiek alapjin arrél gy6zédtem meg, hogy N. G. olvasétibori szereplése kocka-
zatos, veszélyesnek mondhat6 politikailag, mert ilyen feladatra csak letisztultabb llas-
pontd, stabilabb nézetekkel rendelkezé ember vallalkozhat. N. G. mindenképpen befo-
lydsoltnak latszott.” (239).

1975 tavaszan, amikor Nagy Gaspar mar az Troszovetség konyvtaranak volt a munka-
tarsa, Gt is megprébaltik beszervezni. Ezt munkatirsainak s az el6bb idézett tigyncknek
is elmesélte, igy a tartOtiszt beldtta, hogy a beszervezés lehetetlen. A kisérlet kozhirré
tétele volt egyébként a legbiztosabb mod a menekiilésre, de kordbban, az 1956 utdni
években még ez sem volt lehetséges a sokkal drasztikusabb eljardsok miatt.
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Feltételezem, hogy ennek a kiilonleges titkosszolgilati figyelemnek volt az is a ko-
vetkezménye, hogy az a beszélgetés, amelyet 1977-ben készitettem a kolt6vel a Magyar
Ifyiisdg ,A honap portréja” rovatiba, nem jelent meg, amiként az a cikk sem, amelyben
Illyés Gyuldrdl beszélgettem tobb koltével. (Akkor mar hirom éve nem voltam irodal-
mi szerkesztG a lapnil.)

A Haldntékdob cimi kotet fogadtatdsa furcsan indult. A Népszabadsdg konyvszemle rovatiban
Bata Imre elsietettnek tartotta a konyv kiadasit, amelyre szerinte csak azért keriilt sor, hogy
ne nevezhessék dldozatnak a koltdt. Majd otromba pamfletszoveggel folytatta:

,Fiatalabb koltSink sokat emlegetik a tengert. Nagy Géspar versében is a tenger partjira
ériink, s kozelrdl lathatjuk a férfit, aki ,a tenger zsimolydra” térdepel. Kellett neki térdre
esnie, mert ,gyokérzetében” ,elhasznalt kilométerek”, a szivén ,pusztult sebességmutatok”
sejtetik, hogy messzirdl jott, mint megtudhatjuk: ,semmibdl a végtelenbe”. Litta utkozben
Olga Korbutot, és ,szaltészabadsigot” érez. E szabadsdg jegyében szl onmagihoz: ,hiszen
bemutathatnid te is / a koltészet minden triikkjét”. O azonban inkibb felrobbantani kész
yzsenidlis” eszkozeivel ,a koltészet felhalmozott készleteit”. Még a grammatikit sem ki-
méli: ,az ég falin a fizfadrnyék / mar a holdon dlldogilnék”. Ebbdl gy veszem ki, hogy az
yalldogdlnék” egyes elsG személyli igealak, 4m a szGvegosszefiiggés egyes harmadik sze-
mélynek mindsiti. Vagyis ugy ragoz itt a koltd, mintha az ,allni, dlldogdlni” ige ikes volna.

Nem lehet azt mondani a Haldntékdobra, hogy — lim — a fiatal koltd ezoterikus, akdr-
hogy is elveti a triikkkot, ,az egynapos csodit / a konkrétvers és / szovegek sorit”, az
élet hijaval csak az irégépkattogist hallani. A kotet néhiny szép daldért érdemes lett vol-
na virakozni ezzel a misodik kotettel” (1978. szeptember 13).

Bata a verset sem érti, a grammatikit sem, csak ginyolédni képes. Elutasit6 volt az iro-
dalmi hetilap kritikusa, Kéhati Zsolt is. Cikkének cime: ,,Helybenfutds”. Szerinte ,a gon-
dolkodéi batorsag igényét a koltd Nagy Gaspartol szaimon kell kérniink”. Ehhez hozziteszi
azt, hogy ,adys merészsége mogiil egyeldre hidnyzik a tirsadalmi-politikai €leslatis fedeze-
te” (Elet és Irodalom, 1978. oktdber 7., 40. sz.).

Az irodalmi folyéiratokban a kétet visszhangja 1ényegében jonak mondhatd, s valamilyen
formédban tobbnyire emlitik az Olga Korbutot cimbe emel§ verset is. Erdsen kritikus hang-
vételd egyediil Molnar Mikl6s, aki az elsé kotetre ironikus néz&pontbdl tekint vissza. Az 4j
konyvet fejlédésnek litja, az utolsé ciklust a legjobbnak, de a félig visszamentett cim ver-
set elitéli ,a szokvinyosabb verselési konvenciohoz valé igazodis”, az ,onreklimozds”,
a szerinte arnyékellenféllel” szembeni hadakozs miatt (Eletiink, 1978. 5). Eléggé egyértel-
m, hogy a neoavantgird szemlélet nevében fogalmazott igy. — Papp Istvin tomor birdlata
a vers zar6soraival fejez6dik be, masként is kiemelte a mivet, s a kolti magatartisrol irta,
hogy »Ha menedékre nincs is sziiksége, de a felelgsségvillalis ,terhére” anndl inkibb. Vil-
lalni a ,szaltészabadsdg” kordntsem kényelmes lirai magatartdsit, s ha csak egy ,hajszdlon
is”, de ,telefondlni az éjben”...« (Felenkor; 1978. 11). — Gorombei Andrés szerint ,,Sokszin,
sokféle értékre, értéklehetGségre érzékeny és nyitott kolté Nagy Géspar. Ez a koltdi egyé-
niség még nagyobb sulyt ad a kotet legértékesebb ciklusinak, az egyéni, nemzeti, eurépai
gondokra egyiitt koncentrild, s ezek megolddsiban sajit nemzedékének feladatit, lehetd-
ségeit keress, nagy felelGsséget és igényt folvallals Szaltdszabadsignak.” Osszefoglaléan
elemezte a kotetet zir6 versharmast (Alfold, 1979/1). — A koltStirs Pintér Lajos szerint
az els6 kotetbeli Anydmmal hifebériilok utin az Gj szintézis a Csak nézem Olga Korbutot...:
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»A korai vers a gyerekkorbdl kifordulds tapasztalatait gytijti egybe. A mostani a torténelmé-
vel-tarsadalmaval €16 koltG, a korona tiizét tud6 kolt6 szamvetése.” S idézte § is a négy utol-
s6 sort, majd mds részleteket is. A kotet kozponti szavinak a haldntékot tartotta (Fords,
1979. 1). — P. Szab6 Erng elismerGen irt a kotetrdl, a kolt6i fejlédésrdl, s kijelentette, hogy
»A kiteljesitd, az élményeket legtigabb Gsszefiggésekbe helyezd ciklus a Szaltdszabadsig.
[...] Nem valamiféle egzisztencialista tételrdl, hanem egy felelds kolt6 gondolkoddsardl van
s20” (Palicfold, 1979. 1). — Téglasy Imre a halinték motivumdnak elemzésével kezdte kriti-
kajat. Idézte azt a gondolatot, hogy ,valaki fél e torténelemben”. A kotetet el6relépésnek
tartotta, de még nem beérkezésnek (Tiszatdj, 1979/8). — En magam a nemzedék egyik leg-
jelentsebb teljesitményének neveztem a kotetet. Foglalkoztam az id6élménnyel, a halaltu-
dattal, a halinték motivumadval, amely a kolt6i vallomas szerint az ember legérzékenyebb
pontjira utal. ,A haldntékdob az ars poeticit summazé Osszetett kép: az emberi fenséget és
sebezhetdséget, a kiizdelmet: a gydzelmet és az elbukdst egyardnt magéban rejti, s kozben
a létezGt és a targyiast, a személyiséget és a kiilvildgot rétegzi egymdsra.” A mér emlitett
0Osszegzl verseire utalva irtam a kovetkezSket: »T6obben éppen ezeket a verseket birdltak,
megoldatlanoknak tekintve Gket, s nem figyelve eléggé a szindékra sem. Pedig ha a szin-
dékra, a mondanivaléra figyeliink, kinyilik a vers, elrendez6dik a képek sora, s ami a szerke-
zetben szabadosnak és kovetkezetlennek latszott, elnyeri helyét és értelmét. Igy lesz a Csak
nézem Olga Korbutot... személyes, nemzedéki kolt6i vallomds és allisfoglalis is egyben,
szdmvetés a mul6 id6ben: a konnyebb megoldasnak, ,a koltészet minden tritkkjei”-nek az
elutasitisa« (Napjaink, 1979. 12). — Még a kotet megjelenése el6tt vilt olvashatévd az elsd
kisportré a kolt6rdl. Szakolczay Lajos a kotetben majd egymds mellé keriil versharmast ki-
emelked6nek nevezte, amelyben a kolt6 ,személyes sorsit és vivodisit egyetemes érdeki
kizos sorssa avatja” (felenkor, 1977. 7-8., Fiatal magyar koltok 1969-1978, 1980).

Nagy Gispir elsé valogatott verseskonyve, a Miilik a jovink 1989 legvégén jelent meg.
Kritikai fogadtatisiban érthetGen kissé hatrébb keriilt az elsd két kotet, s leginkdbb az
1956-o0s témakor foglalkoztatta az elemzdket, s igy a szaltdszabadsig verse hattérbe szo-
rult. a késGbbi birdlatok, tanulmédnyok is inkibb csak hivatkoztak a versben megfogal-
mazott kétféle koltdi felfogdsra és azok megitélésére. Gorombei Andris kismonogrifidja
természetesen részletesebben foglalkozott ezzel kolteménnyel is.

A Csak nézem Olga Korbutot... majdnem hosszivers, de mégsem az. E fogalom mér-mar
klasszikus értelmében csak attételesen lehet rokona a Nagy Liszlo- vagy a Kassik-féle
hossziversnek vagy a beat-koltészet versiradasinak. S legalibb ugyanennyire elzmény-
nek tekinthetd az a verstipus, amelynek Jozsef Attila T¢li éiszakdja a mintaadé példdja.
Nem illendé megfeledkezni azokrdl a hazai torekvésekrdl sem, amelyek Juhdsz Ferenc
és Nagy Laszlé kolt6i forradalma utin kiillonb6z6 médon és mértékben visszatirgyiasi-
tottik a litomdsos-szimbolikus-mitoszi tendenciat, s a tragikumot elégikussigba oltva tet-
ték elviselhet6bbé. ElsGsorban Csodri Sindor, majd a Hetek és a Kilencek koltdi adhat-
tak példit a ndluk fiatalabb Nagy Gaspdrnak. Ez az elégikusabb driamaisig a kései Nagy
Laszlo-versekben is hangsilyosabbd vilt, 4m egyuttal a groteszk drimaisig is megjelent
nala, miként a Halintékdob versei utin Nagy Gésparnal is.

Az Gtvenes évek verstani-poétikai viltozdsainak tapasztalatait Nagy Géspar is alkalmaz-
ta. Verseinek java, igy ez is, elsd ranézésre szabadversnek latszik. A 133 soros mi igen
kiilonb6z6 hosszisigu strofikra tagolddik, dsszesen 13-ra, s ezek sorszima 4-24 sor ko-
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zott valtakozik. Az egyes sorok néha egy, toébbnyire két s tobbszor hirom, olykor négy
titembdl dllnak, valtozé szotagszammal s 3-15 szotagos sorterjedelemmel. Igen laza, alig
észrevehetG a rimelés, mindossze 37 sor rimel, s nemegyszer meglehetGs tavolsigban
vannak a rimpirok. A ritmusra bizonyos mérvii kevertség jellemzd. Alapvet§ a tagold
jellegli titemhangstlyossdg, de ebbe az idémértékesség is belejitszik. Foként jambikus,
olykor anapesztusokkal vegyitett sorokat talilhatunk: ,az ég falin a fzfadrnyék”, ,6lem-
be hullt jovém leszel”, ,csak nézem Olga Korbutot”, ,gyonyord ez a liny mondom”,
»6s sagja nekem szeliden”. De vannak trocheikus sorok is, olykor éppen a jambusiak-
kal valtakozva: ,az ég falan a sok levél / nem tud széllni énvelem / hogy répiiljek és ki-
vel / ha fold alatt a végtelen”. Mir az eddig emlitett jellegzetességek is polifoniira
utalnak: a harmoénia és a diszharmoénia szolamai ttkéznek egymdssal. Hol szinte da-
lol a versszoveg, hol meg csikorog. S amikor dalol, akkor a széveg jelentéskore idézi fel
a disszonancidt, a zaklatottsigot. Kdromkodni kellene, de semmiképpen nem lehet ka-
tedrdlist allitani. Nagy Laszlora utalva igy fejezhetd ki e vers lényege.

Eletitszamvetés ez a koltemény. Egy minddssze 26 éves fiatalember belss utazdsa a tér
és az 1dG igen tig sikjait és szeleteit tekintve 4t arrdl a jelképes kilatopontrél, ameddig
feljutott, s azt is kutatva: hogyan tovibb? A fejlédéstorténetben megjelenik hirom nemze-
dék: a sziil6k, a felndtté vélt fit s az 6 utdda is. Térben a kis falu, Baltavar, a Karpit-meden-
ce a Dundval, a Don s jelképesen a tenger. Iddszembesits koltemény ez, értékszembesitd
s egyuttal ars poetica. A vallomdstevs véltogatja a sajit pozicidjit: hol az én, hol az 6nmeg-
sz6litd te, hol az 6, a valaki, hol a mi néz8pontjibdl szélal meg. Az idgsikok is kavarognak:
a most, a majd, a lett viltakozik, akdrcsak a kijelentés, a feltételesség, az Ghajts.

A szamvetés és az utazds motivuma gyakran kapcsol6dik dssze. Itt mar a vers kezdGsora
utazdsra utal: ,dgy indultam el”. S ez ismétlédik meg duplizéan a 79-80. sorokban: gy
indul el / dgy indultam el hogy most”. Két nagy szerkezeti egységre tagolnak ezek a mon-
datok, s az elsének a kozponti szava a XZﬂltOSZﬂbﬂdXﬂg, a masodiknak a tenger és a zsdmoly.
Ut a szabadsigig vagy legalibb annak érzetéig és az tt a tengerig, amely ugyancsak felfog-
hat6 a szabadsig jelképeként. Ez 1t a koltdi feladat megval6sitisihoz vezethet, s ez logiku-
san gy is megfogalmazhaté volna, hogy ki kell mondani az igazat.

A koltemény kezdetén mintha egy teljesen kiégett lelkii ember szdlalna meg. A sem-
mibdl a végtelenbe indul, de ez a végtelen az & tapasztalatai szerint talin a Holdon,
még inkibb a fold alatt van. A haldlra szintsig sejlik fel, eredménytelenséget érzékelve
mir az életit kezdetén. Nem kamaszos spleen ez, bar a beszélé még csak ,egy hirom-
negyedre feln6tt gyermek”, de madr lassan apa lesz belle. A maginszemély virhaté 6ro-
mét azonban elhomilyositja a szinte személyesen dtéltté tett torténelmi tapasztalat, amely
visszavezet a doni katasztrofdig, hazank hadszintérré vilisiig s kozben a térténelmi el6-
idokig is. Mert miként keriil ide az Os-Duna? A mamutcsont, a kardfogd tgris? Ugy,
hogy Baltavir kozség hatdriban az 1850-es évektdl kezdve GsemlGs-maradvanyokat fe-
deztek fel, s a szakemberek szerint egykor a Duna arrafelé folyt. (A mamut koriilbe-
lil tizezer éve halt ki) A Versszoveg kijelenti, hogy ,valaki fé / e tirténelemben”. Képek
sora tanusitja, hogy a fold és az emberiség torténelme, sorsa egymdsra mintizddik: , fo-
lyékanyarulatd keziink-labunk / hidnya de nincs bocsdnat: / bokiig — mind6rokre a Don-
ban dllunk”; ,a szdj lett / kitermelt homokbanya”, ,mamutcsont-itiiltetés”, ,kardfogua-
tigris-sirds”. A vers beszélGje ,hiromnegyedre felndtt gyermek”, s ez elsGként azt jelen-
ti, hogy még nem egészen felnStt, még €l benne a gyermeki lény. Kolt6knél ez egyéb-
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ként természetes. Mivel a vers kozli azt is, hogy 1975-ben jirunk, a szim a XX. szdzad
hiromnegyedét is jelenti, a tavasz, a por jelzGjeként is utal a pontos évszimra és a tel-
jesség hidnyara.

1945 koratavaszan, mikor még nem is €lt a koltd, jelent meg ,a part folott: dlom halin-
téka / bold cimi ropcédula”. Ez a vers legrejtélyesebb képe, talin pontosabb, ha motivum-
stritménynek nevezem. A ,leomolt part” az dsatdsokra és a hdborus pusztitdsokra egyarint
utalhat. Ropcédulik a hibora alatt és utin gyakorta hullottak ald az égbdl, bar azt sej-
tem, inkdbb a virosokban, de bizonnyal nem ilyen poétikus széveggel. Mir emlitettem,
hogy a halinték ezekben az években, ebben a kotetben lényeges, az emberi értéket, a gon-
dolatot s a védtelenséget is kifejez6 koltdi jelkép. Magdra a koltészetre is utal, miként ezt
a haldntékon [6tt versek emlékmiive miogott mar cimében jelzi. Az dlom szimbolikus jelentés-
kore 6si. Nagy Géspir életformdja olyan volt, hogy féként éjszaka alkotott verseket, az éj
s a hold is gyakori szava. A g6rog mitolégia szerint az dlom istene Hiipnosz, ikertestvére,
Thanatosz pedig a hallé. Ok az Ej gyermekei. Az dlmokat isteni iizeneteknek tartottik.
Hiipnosz szelid és josigos. Eleinte szarnyas, fiklydt tart6 fiatalként dbrazoltik, késébb mar
csak a haldntékdnal vannak apré szirnyai, s kezében bGségszarut tart. A hellenisztikus kor-
ban mir & is szakallas 6regemberré véltozott. Eppen Vas megyében talaltak egy olyan Hiip-
nosz bronzszobrot, amelyen akantuszlevelek kozott dll. Az akantusz tiiskéi az élet megpro-
béltatdsainak jelképei. Hiipnosz kultusza nem volt kiemelked6 a gorogoknél, de a miivészek
szdmara maig meghatdroz6 az dlom, amely mintha valamiféle el6képe, ihletGje volna az al-
kotdsnak, hiszen a hétk6znapisiggal szemben a viratlansig, a kiilonosség, a gondolatszabad-
sig a jellemzGje. Ide kapcsolhat6 a nagyon szertedgazo jelentést Hold, amely tobbek kozott
az €jszaka, az dlom, a haldl jelképe is.

A szamvetés helyzetében, létezéssel és elmuldssal, alkotdssal és onfeladdssal szembenézs
ember a semmibdl a végtelenbe tartva mintha egyardnt fogna Hiipnosz és Thanatosz kezét,
de nem 4ll a Holdon, nem képes Hiipnosszal egyiitt repiilni, egy sorsbukfenccel vissza kell
térnie a jelenkor valddi viligiba. Ez a ,sorsbukfenc kisgyermekem” egyarint utalhat — az
el6z8 versszak anyaképét folytatva — a kolt6 megsziiletésére és a koltd gyermekének sziile-
tésére, altaldnosan pedig a mindenkori gyermekre, aki sziilGinek jovGije lesz, s akit fel kell vi-
lagositani: ,,6ledbe hullt torvényt eszel / nagy dron és minden dron / szabad vagy és ha még-
sem / gyorsan el§ a nyelvtankonyvet / kételkedsz vagy kételkedel”.

Erre a kavargé foldtani-torténelmi-csalddi litomdsra kovetkezik a vers felezGpont-
jan a torndszliny indukalta élmény: a szabadsig érzete, ha nem is a tirsadalomban, de
legalabb a fizikai és esztétikai élményt nyijto teljesitményben. Szabadsig és gyonyoriség,
elvileg a szerelem képzete is, de mindez szinte azonnal visszavonddik: a tapskisiklds, az
dgyucsond, az oriilt kert jelzi, hogy a ,valaki kivonja magdt”, azaz nem képes elfeledni, hogy
ez csupdn a szaltonak a szabadsdga, ,,percnyi szabadsdg” (Illyés Gyula) vagy annyi sem.

Kezdddik a koltemény masodik része: ez a valaki ismét én lesz, onmagit szolitja. Csak
dbrand volt az, hogy a loretdi litania vagy egy csodis mutatviny képes lehet arra, hogy
yminden gyotrelmet kiold”-jon. Hiszen: ,bemocskolva a patyolathajok”. Mégis, Adyt
idézve: nem a Mindegy dtka, hanem a mégis mordlja iizen, a patyolat, vagyis a tiszta-
sig, az értékek teljessége. Ezt jelképezi az egyik legGsibb archetipus: a renger; amely
a Haldntékdob verseiben felting gyakorisiggal van jelen. Jonds mai alakmdsa nem mene-
kil el a feladat el6l, a vers-mediticié eredménye a villalds. Profétalnia kell neki is. Nem
tekintheti jitéknak sem az életet, sem a hivatdst, amelyikhez tehetsége van. Szinte 6lé-
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be hullhatna a siker, 4m & a koltSk tobb ezer éves, szdmdra feladhatatlan kiildetését va-
lasztja: az igazat kell mondania, birha kinevetik, birha életét veszélyeztetik, barha Mi-
kes Kelemen maginyanak sorsa lesz az 6vé is. Miként vallja: ,de engem a tenger / érde-
kel ahogy mormol / s viszi a hajot”. Rajitszik ez Lévay Jozsef réges-régen még hires
Mikes-versére: ,Egyediil hallgatom tenger mormoldsit, Tenger habja felett fut6 szél za-
gisit, / Egyedil, egyediil / A bujdosok kozil”. S rajatszik Jozsef Attildra is: ,,Més kol-
t6k — mi gondom ezekkel?” — irta &, s tovibb: JEn tallépek e mai kocsmdn, / az érte-
lemig és tovibb! / Szabad ésszel nem adom ocsminy / médon a szolga ostobit.”

A tenger motivumanak szdmos példdja koziil az a Rimbaud emlitend? feltétleniil, akirdl
a kolt6 verset is irt, s ez, a Rimbaud siigja egyik el6képe a most tirgyalt minek. A magyar
koltemények kozil killonosen Nagy Laszlo Menyegzd cimi versének emberpdrja, valamint
Utassy Jozsef verse, a Tengerlito emlitendd. Igaz mindkettd nemcsak helytillonak, hanem
hatalmasnak, fenségesnek is mutatja az embert. Prométeuszinak. Nagy Gdspir vershGse
a zsimolyra térdel. Athleta Christi, azaz Jézus katondja. Nem megaldzkodik, hanem magi-
ra veszi a feladat keresztjét. Bline annyi, hogy prébalt menekiilni a feladat el6l, hogy kétel-
kedett a maga elhivatottsigaban. A tenger a létezés teljességének szimbdluma, azé tehit,
amit ez a koltemény is probdl érzékeltetni. A teljes szabadsig és a teljes megkotottség szin-
tere, akdrcsak az igazi koltészet, akdrcsak a megélt és megértett hit. A vers hdse a tengerhez
érve, ebben a verspillanatban itt a f6ldon eljutott a végtelenség érzetéhez. Es igy szabadda
valt, akir Bulgakov regényében a Mester. <«

A —

- Wil

Vasy Giéza (1942) irodalomtorténész, AZ ELTE Modern Irodalomtorténeti Tanszékének volt docense.
Az Trészivetség kordbbi elndke Az 1945 utini magyar irodalommal foglalkozik, kiilongs tekintettel Tllyés
Gyula, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc, Nagy Lészl6, Cso6ri Sindor, valamint sajit nemzedéktdrsai munkds-
sigira. Legutobbi kotete: ,,Haza a magasban.” Illyés Gyuldrol (2010).
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