NYILASY BALAZS

A valsagkultusz Patyomkin-falvai

ozsef Attila 1934-es nagy kolteményében, az Eszmeletben gy hagott palydja cstcsira,

hogy sajit kordbbi verskisérleteit érvénytelenitve, eljutott a lét heterogeneitisinak ér-

t6 kifejezéséig — jelentette ki tudés kollégink egy minapi konferencidn. A megéllapitis biz-
tos folényét és természetességét azota is irigylem, bar a kijelentésbdl sok mindent nem ér-
tettem, s bevallom, mdig sem értek. Nem tudom, ,a lét heterogeneitdsa” pontosan mit
jelent, nem litom be, miért kellett volna Jézsef Attilinak ahhoz, hogy jé vers sziilessen,
e heterogeneitissal azonosulnia, és végképpen tandcstalan vagyok abban az tigyben, hogyan
érvénytelenithetné egyik vers a masikat, a Kiilvdrosi éj, mondjuk, a Meddlidkat s az Eszmeélet
azutin mindkettGt. Egy sz6beli megnyilatkozdsbdl persze nem szabad mélyre hat6 kovet-
keztetéseket levonnunk. A baj csak az, hogy hasonl6 tanicstalansig tudomanyos igényi ér-
tekezések olvasdsakor is lépten-nyomon elfog. Az egység- és azonossigtényezdket félretold
gesztusokkal sajit szakmdmban is sdriin talilkozom, az ambivalencia foltétlen akardsa mellé
azonban ilyenkor sem igen tarsul korrekt, koriiltekintd érvrendszer. Arany Janos Agnes asz-
szomya j6val kuszibb, mint gondolndnk, maga a hésnd, meglehet, nem is blinos férje meg-
o6lésében, hiszen neve eredetileg tisztasdgot, artatlansigot és dldozatisigot jelent. A Szondi
két apridja ambivalens vilagértelmezést mutat, mert a hegy menedéke litvinyos oximoron,
s mert az aprodokra, ha majd Ali udvardban élnek, Ggyis a homoszexualitds és az identitas-
teladds var. A walesi bardokban teljes egyértelmiséget 1at6 olvasok elGitéletesek és elfogultak.
Edward nem erdszakos, véreskezil zsarnok, mar csak azért sem, mert honfivér fénevet els-
z6 partos jelzd viligosan utal a walesiek belviszalyaira, és a kiraly bevonulasit pacifikalé be-
avatkozdssd minGsiti. Hogy a menedékes a bihari, erdélyi tdjnyelvben egyszerdien lejtGset
jelent, hogy Arany elbeszéléseiben a nevek jelentéshorizontja és a figurdk karaktere kozott
(a Pdzmn lovag Evijt leszamitva) semmilyen motivaciés kapesolat nincsen, hogy a véres
foltot a torténetmondé tantsigtétele szerint az asszony ,akkor éjjel”, a gyilkossig éjjelén is
latta; hogy a versid6 meghosszabbitisihoz csatolt spekulicié enyhén szélva is sajitszerd
poétikai eljiras, hogy a ,Haszndlt e a megontozés / A partos honfivér” megfogalmazis maga-
t6] Edwardtdl ered, és a lakoman alkalmazott inszinudl6, provokilé hangnemet el6legezi —
nos e jambor (az ambivalenciakeresés jogosultsagit netin mérsékls, problematizild) tények
nemcsak a miielemzdket nem zavartik, de a kritikusszakmdnak sem t{intek fel, hiszen a fen-
ti értelmezések egytdl egyig kitlintetd figyelmet, dicséretet, széles kort publicitist kaptak.
S a példikat még sokiig idézhetném. A heterogeneitis kultuszit, az egység, egyértelmi-
ség foltétlen tagadasit, elutasitdsit, bevallom, néha mir olyan kiterjedtnek litom, hogy
a korrekt tudomdnyossig kritériumaira fittyet hany6 épitményegytittest képzelek magam
koré, s a magyar irodalomismeret valaha épiiletes orszigiban Patyomkin-falvak kusza so-

Elhangzott az Irodalmunk visszabiditisa elnevezési konferencidn, 2012. november 14-én a PetSfi Irodalmi
Muzeumban.
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kasagit viziondlom. De az indulatnyilvinitishoz még tdl korin van. Maradjunk egyelG-
re a tirgyilagosabb arnyalatok koriil, s probaljunk meg valami latleletfélét Gsszeeszkibalni.
A vilsigkultusz sziiletését, eldzményeit nyomozva hosszabb, alaposabb elemzés keretében
nyilvinval6an a hetvenes évek elejére kellene visszamenniink. Az ,6nhitt ismeret”, az opti-
mizmus, a progresszié s a tobbi kommunista egység-ideologéma érvénye ugyanis igazabol
ekkor kezd megkérddjelezGdni. Hogy a levalas-ujjdalakulds folyamata mar kezdetben tdlcsa-
pasokkal, kényszeres tilzdsokkal tarkitott, az (nekem legalabbis) meglehetGsen nyilvinval6-
nak ttinik. Németh G. Béla tragikumkultuszat, a heideggeri tiikorben bemutatott J6zsef
Attila-portrét, az 6nmegszolité versforma és a valsigérziilet foltétlen, evidens egybekotését,
a Kosztoldnyi Dezs6-1 ,romancossig” leértékelését ilyestéle tilzasoknak litom, s idevon-
nam a mester eszméit kovetd (és radikalizalo) illusztrativ tanulmdanykotet, az E/ nem ért bi-
zomyossig valsagkozponti szemléletét is. A konyv szerzdi, az Gtvenes évek Arany-lirdjit
elemz6 fiatal tudésok a krizisérzékelést meghatdrozo szituicios kovetelményként littattdk,
az autentikus {réi attitidot a beismerd, beldt6 azonosuldshoz kapcsoltik, s az Arany Janos-i
koltészet teljességre, rendezettségre iranyuld gesztusait ,a valsag feloldds nelkiili kifejezését”!
igényelve tébbnyire csupin tévedésként, félreértésként, visszahckolésként észlelték. ,,Nem
meri villalni a reménytelenséget, minden érték elvesztésének bevalldsit [...]” — mindsitette
a Reményem cimd 1850-es versbdl kielemezhetd attitddot rossz értelmd megtorpandsként,
az ,élménnyel szembeni ambivalencia”-ként Zemplényi Ferenc. ,[...] vigyakozott a bizonyos-
sagra, de radikélis keresésérdl eleve lemondott [...] érzékelte a bizonytalansigot, de a radi-
kalis szembenézést vele nem villalta”, ,Mégis maradt moralistinak, visszafogva mind a ki-
fejezendGt, mind magdt a kifejezést; vilsiganak koltdi megjelenitéséhez vilsigos poétikai
struktirdt taldlva” — jelolte ki ,Arany koltGi-gondolkodoéi szemléletének lehetGségeit és ha-
tarait” Veres Andris a Kerthent elemezve. ,Lelke mélyén a tragikus viligképhez vonzédott,
de a tragikumot nem vallalta, mert eleget akart tenni a nemzeti elvardsnak. Ezzel a kettds-
séggel szervesen Osszefiigg az, hogy nem hozott 1étre 6ndllé poétikit, nem volt jelentss
formai wjit6, mely pedig minden 4j kolt6i vilagkép létrehozasanak elengedhetetlen feltéte-
le. Az egyetemes koltészet legnagyobbjaival ellentétben nem ismerte fel, hogy a miivészi
formdk fejlGdése visszafordithatatlan sort képez, melyen beliil csak elGrelépni lehet, s a koz-
vetlen el6zmények alkoté elolvasisa megmutatja, milyen irinyban. Ezért nem kertilt az
eurépai fejl6dés élvonaliba, miive ezért olyan rendkiviil egyenetlen, ezért hidnyzik nyelvé-
bél a belsé koherencia” — kapcsolta Gssze a sajndlatos Arany Janos-i megtorpandst Szegedy-
Maszik Mihily olyan erés elvarasokkal-kivanalmakkal, torvény-hipotézisekkel, mint a md-
vészi formdk ,fejlédésének” teleologidja és a (Baudelaire dltal szemléltetett) ,valsigazonos”,
yvalsigelfogad6” nyugat-eurdpai kolt6i attitdd foltétlen mintaérvénye.?

De mindezt csak futlag emlitem, hiszen a hetvenes évek eleje a mi szempontunkbdl
még csak szolid el6zménynek szdmit. A vilsig- és azonossighidny-ideolégia igazi el6-
revivGje, kifejlesztGje, a heterogeneitiskultusz diadalmas bajnoka Kulesir Szab6 Ernd,
a neves irodalmar Veres Andriashoz képest néhiny évvel késGbb kezd rendszeresen pub-
likalni. Els6 konyve, A zavarbaejti elbeszélés 1984-ben jelenik meg. A tanulminyra mar
csak azért is érdemes futdlagos pillantdst vetniink, mert a szerz6 késébbi igazsigait,
fogalomkezelési és érvelési modjait rendre megelSlegezi. Kulesir Szabé munkdja 1é-
nyegében vitairat. A kotet lapjain a kommunista irodalomszemlélet meghaladisanak,
a régi, korszertitlen, ,pragmatikus kod” érvénytelenitésének igénye huzodik végig voros
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fondlként; az okfejtésekbdl azonban végil egész kis vilig- és irodalommagyarizat kere-
kedik ki. A magyarizat hittérfilozofidjit az ,emberkép forradalmian 1j atalakuldsa”, ,az
egyetemes viligképvilsig”, az ,0j emberi szitudltsig”, ,az egzisztencia individuilis ér-
telmd hangsilyainak erdsodése”-tipusi székapcesolatok fejezik ki3 E hinterland indo-
kolja ,a magyar regény konvencionilis jelrendszeré”-t korholé elmarasztaldsokat,* s ez
a fogalmi héttérillvinyzat timasztja meg az epikai kdd teljes dtalakuldsit vizionilé szem-
léletet, a Ndadas, Bereményi, Esterhdzy, Lengyel iirtigyén megjelenitett heterogeneitis-
kovetelményt, kozvetitettség- és azonossighidny-kivinalmat, ,a célra irdnyulé szerkeze-
tek megbontisd”-t, az epika ,folyamatelviiségének” megtagaddsit, ,a szoveg folyamatos
onreflexija”-t.5 Az 4j paradigmat teremtd kondicié mér ekkor mindenhaté erének mu-
tatkozik. ,[...] semmiféle szocidlis kiildetés nem igazol olyan mdalkotisokat, amelyekbdl
hidnyoznak az Gj emberi szituiltsig egzisztenciaalkoté feltételei” — jelzi Kulesir Szabé
Ernd, hogy a szubsztancidlis felismeréssel szemben csak a foltétlen engedelmesség, be-
hédolds fogadhaté el, s az Gj helyzetet mindjirt 1étérvény( szférikba emeli 4t, kinyilva-
nitva, hogy a ,vilig s benne Onhelyzetiink” korrekcids ellendrzése ,az irodalom jelsze-
riségének ontoldgiai sajatossiga”.6

A zavarba ejti elbeszélés irodalomtorténeti fabuldja, litjuk, a kommunista el6zmények-
re hivatkozva kiterjeszti és szubsztancializdlja a paradigmaviltds fogalmit. A korszeri és
az avitt harca az irodalomtorténeti folyamatrajzok s az irodalomértés alapvetd fontossa-
gt fabuldja lesz. A harc lényegét megjelenitd fogalmak, szokapcsolatok (a roppant kiiz-
delem ethoszinak megfelelGen) folytonosan a végsG igazsig, a totilis érvény képzetére
tartanak igényt, mikozben heterogén, egymdsnak is ellentmondé elméleti iskoldk tradi-
ci6jabol szarmaznak, és eléggé zavaros jelentésatvitelekkel telitettek. A harci funkcié egy
percre sem halvinyodik el: a konceptualizicié folényt, tuddsbiztonsigot lattat az egyik
oldalon, inszinudl, lejirat a masikon. A harcos reprezentativitds, a kiterjesztés, egyeteme-
sités igénye a fogalmak, szokapcsolatok megértési szerepét, lehetGségét természetesen ab
ovo osszezsugoritja. Az ,esztétikai viszony megkiilonboztets alapsajitossiga”, ,a miivészi
nyelv kiilonleges informéciotirolé képessége”, ,a ,mivészi nyelven megformdlt iizenet”,
»az egyezményesen esztétikai intencionaltsigi szovegek” ugyan nem teljesen értelmet-
len sz6kapcsolatok, de az iltaldnositds olyan fokdn dllnak, hogy tartalmas konkretizicio-
juk lehetetlen, s barmi hozzdjuk rendelhetd. Az ,esztétikailag bonyolitott cselekmény”8
viszont mar nem csupdn tuldltalinositott, de értelmetlen szokapcsolat-egyiittes; a cselek-
ményeket nem esztétikailag bonyolitjak, esztétikai értéket legfoljebb az egész miinek tu-
lajdonithatunk. A ,nyelv eszkozjellegii szemlélete” az Otvenes-hatvanas évek kritikdja
szempontjabol, meglehet, hatisos konceptualizicio, de atfogébb értelmezési horizon-
tokbdl ez is csak tires bombasztnak tetszik. Toémorkény Istvin nyilvinvaléan masképpen
ir, mint Kurt Vonnegut vagy Esterhiazy Péter, de, azt hiszem, nagy gondban volnék, ha
»a nyelv eszkozjellegli szemléleté”-t kellene tetten érnem novelldiban. A totalizild, dlta-
lanosit6 fogalmisag Kulesir Szabdé nagy, koncepciondlis kijelentéseit is meghatirozza.
E sommizé székapesolat-formuldk rendszerint olyan Gsszetett fogalmi halmazok, ame-
lyek konkretizalatlan, sokféle ellentmondasos jelentésiranyt rejt6 nukleuszokbdl tevédnek
ossze. A megnyilatkozds egyértelmiség-litszatot kelt, s a végérvényes igazsig megraga-
ddsat implikilja, 4m kozben tobbértelmiségek, szertedgazé problémakorok, értelmezési
dilemmdk sokasigit rejti magiban. Az esztétikai érték, amint az elméletiré Carl Jaspers-
re hivatkozva megillapitja, ,emberileg mély létérvénnyel, korszerid jelentéssel hangolé-
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dik rd a kor szellemi szituici6jara”. De hit mi az ,emberileg mély 1étérvény”? Mi a ,kor-
szer” és mi a ,korszerti jelentés”? Es vajon mi a kor szellemi szituicidja? Minden kor-
nak van 1lyen> Es ha van, az alkotéi tartalmassagnak foltétlentil ehhez kell kapcsolod-
nia?> S mi van, ha ez a szellemi szituici6 éppen nem tilsigosan tartalmas? Es ha tsbb
van beldle? S a rahangol6dé egyezményesség mellett hol taldlunk rd a sajitlagos, szuve-
rén esztétikum mozzanatira? A rihangolédasban rejlik ez? Vagy a létérvényben...? Kul-
csir Szabé Ernd kijelentése, ismétlem, roppant hatirozottsiggal kelti az egyértelmiség
(hasznalhat6sdg, tartalmassdg) szuggesztojit, mikozben az allitdsait kibontani igyekvé ér-
telmezé mdr az elsG pillanatban egymdsnak ellentmondé, egymdssal vitiz6 alternativik-
ba iitkozik bele.

A zavarba ejti elbeszéles, litjuk, a kommunista irodalomértés kritikdja tirtigyén folyton-
folyvist elméleti igényre, egyetemességre apelldl, de a szerzd, mdr az 1984-es konyvben
sem tud az empiridval hajlékony, tobboldala kapcsolatba 1épni. Az 6tvenes-hatvanas évek
irodalomtorténeti premisszdi és a magyar elbesz€l§ tradiciot elmarasztalé Kulesir Szabé
Erné-i észrevételek a tagadis latvinyos pdtosza ellenére lényegi vondsokban egyeznek
egymdssal. Ha mids elgjelekkel is, de tdjra csak ,val6sigidegen”, alapvetGen militins cél-
zati ideologémak sziiletnek. Az olyastéle kifejezések, mint ,A magyar regény konvencio-
nilis jelrendszere” jelentds harci értéket képviselnek (kiting inszinudl6 értékiik van), de
a korrekt, alapos, meggy6z6 konkretizicié probajit nem dlljak ki. A kritikus a konven-
ciondlis jelrendszer tigyében a vilsig jelhasznilati kovetkezményeirGl tudomdst venni
nem akaré Jokai-, Mikszith-, Moricz-irismiivészet ,zsineres, anekdotikus™ karakterének
hangoztatisival érvel. E ,differentia specifica” azonban egyszerlien csak egy téveszme.
Irodalomtorténet-irdasunk Mikszath Kalmdnékkal és az anekdotival foglalkozva 1984 6ta
mir sokszorosan megcifolta az elképzelést, nem beszélve arrdl, hogy nivésabb kritiku-
saink soha, kordbban sem tették magukéva.

A Kulesir Szabé Ernd megalkotta nyolcvanas évekbeli harcos drnyéktinc persze ma mar
csak szerény, hazilagos fogalmisiga kezdeménynek tdinik. Az irodalomtorténész a kilenc-
venes években s az ezredfordulén nagy lendiilettel gydjt Gjabb s djabb harc- és utitdr-
sakat, és rohamléptekben halad tovibb azon az tton, melynek végén az egység gydze-
delmes elutasitdsa, a vilsig és a heterogeneitds szubsztancializildsa teremti meg a nagy
kommuni6t. A gondolkozds anatémiija persze ez idGben is viltozatlan marad, de a ho-
rizont az 1993-as irodalomtorténetben és a tobbi Kulesir Szabd-i tanulmédnyban roppan-
tul kitdgul. Az értelmezG magyardzat immdron az egész magyar irodalom porondjit, s6t
a vilagirodalom tereit is birtokba veszi, s az inautentikussig bélyegét nemcsak az Ester-
hazy Péteréket kozvetlenil el6z6 idGszakra, hanem az egész posztmodern eldtti magyar
irodalomra ratapasztja. A vidékies, regionalis jelz6k nem csupdn a realizmusra, de az €l-
ményi, vallomiskoltészetre s barminemi ,képviseleti irodalomeszmény”-re kiterjednek.
Az autentikus modernség torténete a valsagbeldtds, a determinizmus-megértés torténeté-
vé valik, s a humanideolégik tarthatatlansdgira valé radébbenésben kulmindl. A roppant
modernségkoncepcid alidicolasit Kulesir Szabé Erné két kedvelt szokapcsolatra bizza —
a nyelv uralbatatlansiginak és a személyiség-azonossdg lebetetlenségének elve az 6 tanulmi-
nyaiban mindenkor és mindenre elégséges indokldssal szolgil. Az autentikus irodalmi at-
titid sine qua nonja az én megbontdsa, megsokszorozisa, szétszorisa, disszeminiciGja
lesz, az individuum, szubjektum, személyiség tételezésel® a korszeritlenséggel, elmara-
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dottsaggal azonositédik. A disszeminicié alapterminusa a gondolkozdsmé6d térhdditisa
sordn alfogalmak sokasigiaval béviil, er6sodik, gazdagszik: a humdnideologidk egységilla-
zioit leleplezd vezér és kozossége a kozvetettség, kozvetitettség, dialogicitds, megszolitds és
onmegszdlitds fogalmait mindegyre az azonossigtagadds képzetével kapcsoljik ossze kii-
lonbségtétel és korrekt analizis nélkiil.

A fogalmak szdttese e korszakban a koribbiakhoz képest osszehasonlithatatlanul si-
ribbé, tomottebbé vilik, a fogalomalkotds és az érvelés azonban tovibbra is a mér jol
kiprébélt metddusrendszert koveti. Az irodalomtorténész viltozatlanul a fent jelzett ha-
romféle (hatdsos, de nem létezG; létez8, de végletesen dltaldnositott; biztos egyértelmi-
séget sugallo s ellentétes jelentésirinyokat hordozd) szdékapcsolatbokrot sorakoztatja az
olvasé elé. Az egyetemes, mindent megszab6, determindld, misztifikilt nyelv persze csak
Kulcsir Szab6 fantizidjaban létezik. A nyelvi homogeneitds ideologémdjit mar Bahtyin
és Volosinov XX. szdzad eleji kritikdja alaposan kikezdte, a dialektol6gusok és a ,tirsas-
nyelvészek”, Weinrich, Laboff és tirsaik pedig, tudjuk, végleg erodiltik. (A homogén
nyelvfelfogis kritikdjdhoz mellesleg hazai irodalmaraink, Takdts Jozsef és Bezeczky Ga-
bor is meggy6z6 adalékokat szolgaltattak.) A totilis determindcidhoz ragaszkodé iroda-
lomtorténész vizidjaban viszont a nyelv az egység legmakacsabb hiveit megszégyenitd
metafizikus, szubsztanciondlis teljességben pompazik.!! A koncepcié misik alappillérét,
a személyiség szétszorodasardl szolé tézist ugyancsak személyes litomasként s nem tu-
dominyos igazsigként tartom szdmon, bir e tételhez Kulesir Szabé itt-ott mér tekin-
télyi igazoldst is csatol. ,A szubsztancia bensGségének freudi kritikdja épp azzal jirult
hozza az identitds Gj horizontjinak kialakulisihoz, hogy az emberi bens6tdl elvitatta az
»igazi«, a »valosigos« én képviseletét, s ezzel a lirai megnyilatkozds diszkurziv szerke-
zetében is kérdésessé tette lélek és hang Osszetartozasit” — hivatkozik Sigmund Freudra
az Eszmeélet disszeminiciés karakterét bizonygaté elemzésében. ,A szubsztancia bensGsé-
gének freudi kritikdja” azonban egyiltalin nem tudominyos dokumentum, legaldbbis
a szaktudomdny szemében nem az. ,Freud elméletét alig t6bb mint maroknyi ember
megfigyelésére alapozta — elsGsorban a viktoridnus Bécs felsd kozéposztilydhoz tartozo,
neurotikus tiinetektdl szenvedd férfiakra és nékre [...] A legtobb kétség a strukturilis el-
mélettel (ego, id, szuperego), a pszichoszexudlis elmélettel és a pszichés energia fogal-
méval kapcsolatban meriilt fel. Még a pszichoanalitikus szerzék kozott is akadnak, akik
készek lemondani réluk vagy gyokeresen dtalakitani Gket” — Gsszegzi a freudi személyi-
ségelméletet érintd fenntartisokat az Osiris tankonyvek sorozat Pszicholigia kézikonyve.!2

Kulcsdr Szab6 Erng irodalomértési javaslatit, irodalomtorténeti koncepcidjit, a hetero-
geneitds, a totdlis determindci6, a kozvetettség, kozvetitettség apotedzisinak e lendiiletes
és leleményes megjelenitését jomagam végiil leginkdbb a pszeudotudoményossig és/vagy
a leleményesen leplezett kultikussdg fogalmaival jellemezném. Az elméletir6 példdja mind-
azonaltal roppantul 6sztonzének bizonyult. A heterogeneitds és azonossigtagadds alapat-
titidjei valtozatos, kusza fogalmi kavalkidot teremtettek; a kozvetettség és kozvetitettség
kivanalmait megjelenitG székapcsolatok soha nem litott kavargisban nyiizsognek, hem-
zsegnek az ezredfordul6 irodalomértelmezd szovegeiben. A versenyben, a paradigma-
valtds, az Uj szituiltsig szubsztancializildsiban, az illeszkedd fogalmak, székapcsolatok
sokasitisaban és e fogalmak asszociiciGs, metaforikus Osszekavardsiban természetesen
a klasszikus magyar irodalom sem akar hdtul maradni. Eisemann Gyorgy 2010-es, nagy-
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szabdst konyvében példdul a késé modernhez és a posztmodernhez igazod6 késé roman-
tika terminus valik fGszereplévé, valsig-, heterogenitds-kiterjesztések szakadatlan lanco-
latit hozva magaval. A verselemzésmifaj a tanulmdnyban a mester mintdjira a paradig-
maviéltds-felmutatds hiiséges szolgildleinydva vilik, ,szubjektum- és nyelvvizsgilat”-td
alakul.13 Az elemzdi feladat ,az én antropoldgiai defiguriciéjd”-nak kimutatisa, s ekkép-
pen a korszakkiiszob-funkcié dokumentdldsa.l4 Egyéltalin nem csoddlkozhatunk hit, ha
az elemz6 az 1850-es, hires Arany Janos-verset vizsgilva a ,Hazat és népet dlmodank,
mely / Orékre él s megemleget” partikuldris, egyedit6 vallomdspanaszit teljességgel fi-
gyelmen kiviil hagyja, s a ,Ki 6rvend fonnyadé virdgnak, / Miutin a torzsok kihal” ki-
jelentést sem érti az elveszett nemzetiségre. A Letészem a lantot szovegében Eisemann
tanusigtétele szerint ,a szubjektum [...] multba zuhané lebontisinak miveleté”-t litjuk,
»a grammatikdjitol elszakadé retorika [...] grafémikusan kifejez6d6 jelentésviltozatait”
konstatilhatjuk, mikozben a mid ,mnemotechnikdjiban [...] az organicitds elve szerint
kondiciondlt képzelGerd kényszeriil onmaga kiiktatdsira”.!5 Az 6tvenes évek torténeti fi-
zisiban egyébként, amint Arany példizza, a szubjektivitisforma ,sajit illuzérikus vol-
tat latva kisértetként ismeri fol magit, de nem a nyelv teremtettségében, hanem éppen
a nyelv halotti mivoltdban, kisértetiesnek litsz6 mozgisiban.”16

A kés6 romantika terminus erds bistya a heterogeneitis erGdrendszerében, bir kel-
16 akarat mellett a régi j6 romantika fogalma is megteszi. Margdcsy Istvin tanulmdnya
legalibbis ezt példdzza. A fogalmat persze a cél érdekében erdsen célirinyositani kell.
S A romantikus Petifi szerzGje ezt meg is teszi. A dolgozatban a sokértelmd, sokféle
emberi, mivészi lehetGségmezdre kiterjedd (Blake-tdl, Byrontdl, Hoffmannt6l, Heinrich
Heinéig, Victor Hugéig, Flaubert-ig, netin Fjodotr Mihajlovics Dosztojevszkijig érvé-
nyesithetd) miszé teljességgel egynemiivé vilik: az azonossig, egyértelmiség tagaddsi-
nak képzetkorében, a szubjektiv 6nkény felszabaditisinak gesztusiban jelenik meg. A cél-
irdnyusitott romantika jegyében dtirt PetSfi Sindor a népnemzeti tradici6 elhibazott és
érvénytelen felfogisival szemben a heterogeneitds, a teremtd szabélytalansig koltGjévé
vilik, s6t munkdssigiaban nem csekély szimban mutatkoznak meg olyan gesztusok, ame-
lyek ,a szubjektivista ismeretelméletnek a jelenlétét bizonyitjik”.17

A koncepciét természetesen itt is sajitszerl versértelmezések, utaldsok tdmasztjak ald.
A Fuarkasok és a Kutyik dala a tanulmanyiré szerint arra példa, hogy ,A pozitiv kép Pe-
t6finél nem képzelhetS el negativ lenyomata nélkiil”; s ,az etikai parancsok litszolagos
egyértelmiiségé”-t!8 a komplementer dllispont moderdlja. A Vizen cimd hdromstréfas
vers, mondanunk sem kell, a litdsmod ,végletes szubjektivitdsit” példdzza. A sajkdban
evez$ vershGsnek cimzett apai és anyai 6vas megidézése dltal a kolts ,az egynek kétféle
vonatkozdsat, egymdssal Gssze nem féré megitélését tinteti fel”. Az Osz elején cimi kol-
teményre tett utaldsok ugyancsak arrél tantskodnak, hogy az értelmez6 az azonossighi-
dny kimutatisit foltétlen, életbevigdan fontos feladatnak tekinti; a ,Litom még mint kis
felhéket, / Vagy médr nem is litom &ket? / Csak ugy képzelem talin” sorokba ugyanis
»a teljes ismeretelméleti szubjektivizmus lehetGségét” litia bele.l9 A heterogeneitds kép-
viseletében felléps irodalomtorténész Petdfi Sindor vilasztdsait is ,a szubjektiviszti-
kus” akarat ,onkényé”-vel kapcsolja Ossze, ,hiszen csak a szubjektum és az G akarata
tudja, a polaritisok kozil melyik jo: egyébként, objektive, kiviilr6l semmi nem garantil-
ja az egyik polusnak vélhet6 nagyobb értéktartalmit”. E szerkezetben irhat6 le a kol-
t6 hazdjihoz valé viszonya is, hiszen Petdfi elkotelezettségének raciondlis magyarizatit
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egyaltalin nem adja, mikézben folyamatosan birdlt, ginyolt, ostorozott nemzete mellett
mégiscsak kiall.20

A romantika ,szubjektivista ismeretelméletei”-td] is befolydsolt koltG gesztusai, lat-
juk, ,a csak magira utalt individuumnak kiils objektivitdstol fiiggetlenedett vildgterem-
t6 onkényét és fantizia-szabadsigit képviselik”,2! s Marg6esy Istvan a kozismert tdj-
verseket is nagy lendiilettel igazitja ehhez a tételhez. A Horvith Janos-i ,tirgyi igazsig”
vélelme az G szemében teljes tévedésnek bizonyul, Petdfi ,a litott és megirt latviny ér-
telmezésének ,objektiv” vagy a ,tényeknek megfelel6” ,igazsigat” mindig relativnak tiin-
teti fel. A vasiiton strofiiban ,rejtett viziok”, ,tokéletesen onkényesen dtszubjektivizalt ké-
pek” rejlenek, a koltd tdjversei ,a mindennapisigtdl elrugaszkodott, allandéan mindsitd
és értelmezd litomasossig” terrénumdhoz tartoznak. A ,latds mozzanata eleve szubjekti-
vizalodik, s ezzel el is old6dik az élményt kivdltd tirgytdl vagy jelenségtdl” — dllapitja
meg az értekezG, bar az egyszerd eszi ember (magam ilyen vagyok) a ,tokéletesen on-
kényesen dtszubjektivizilt képek” kifejezést alighanem még Jozsef Attila Kiilvirosi éjére,
Teli éjszakdjira sem igen alkalmazna.?

Mint fentebb emlitettem, az azonossig tagaddsinak és a heterogeneitds autentikus je-
lenlétének utalisrendszere a kilencvenes években rendkiviili mértékben tigul, gazdagszik.
Mindazoniltal nincsen kénnyd dolgunk, ha az alkalmazott fogalmakat a tudomdnyossig
nézGpontjabdl igyeksziink megkozeliteni. A konceptualizicié ugyanis a Kulesir Szabé
Erng vezette értelmezdi csoport szimara elsGsorban a fogalmak kindlta demonstrativ le-
hetGségek és presztizsteremtS erd kiaknazasira szolgdl. A centrilis szerepbe dllitott
szokapcsolatok nemcsak az anyaghoz képest alkotnak kiilon életd, virtudlis viligot, de
a tisztizottsdg, ellentmondds-mentesség, korrekt megépités kritériumait, a haszndlati sza-
balyok, lehet6ségek viligos kijelolését is mindhidba varjuk. A Iényegsummaizé fogalmi
osszetételek jorészt metaforikus hivoszavakként mikodnek, a paradigmaviltis-koncep-
ciojit demonstraljak; az azonossigkivinalom képtelenségét, korszerttlenségét s a nem
azonossig, heterogeneitds, ambivalencia foltétlen elsGbbségét hangsilyozzik. Illusztraljuk
e hasznilati modot a dialogicitds misz6 megalkotdsdnak, felfogisinak, alkalmazdsinak ro-
vid bemutatdsival!

A fogalmat Kabdebé Lérint a Paradigmaviltds (?) az 1920/30-as évek lirdjaban cimG
1991-es, Pécsett rendezett konferencidn vezette be a Szabdé Lérinc-i (roppant jelentd-
ségl, az egész magyar koltészet szempontjabol meghatirozé értelmt) paradigmaval-
tas kulcsfogalmaként, s késébbi tanulmanyaiban, kényveiben is folyamatosan alkalmazta.
A dialogicitds, dialogikussig miszé persze mdr korabbrdl is ismeretes az irodalommal
foglalkoz6 kozosség szamdra. A kifejezést eredetileg Mihail Bahtyin tette széles korben
ismertté Dosztojevszkij regényeit elemzs, hires dolgozatiban. A bahtyini elzményre
Kabdeb6 mindazonaltal egyiltalin nem utal, s az elhallgatds mdr csak azért is meglepd,
mert a monologikussdg-dialogikussig szembedllitds a két irodalmdrndl azonos szerkezeti
szerepet tolt be — Dosztojevszkij ,,dialogikussigat” az orosz irodalomtudds ugyancsak pa-
radigmavilto jelenségként kezeli, és a régi, ,korszertitlenebb”, monologikus regénynyely,
beszédmdd meghaladisinak ellenpontjaként fogja fel.23

A Mihail Bbahtyin-i viszonyrendszer megjelenitése pedig azonnal felhivnd a figyel-
met Kabdebé fogalomalkotisinak problematikussigira. A Dosztojevszkij-kutaté ugyanis
a dialogikussig kifejezést a regénnyel kapcsolatban hasznilja, s e miformiban a tény-
leges dial6gus val6ban fontos szerepet tolt be. A Kabdebd Loérant vizsgilta mésik nagy-
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mifajnak, a lirai koltészetnek viszont egyiltalin nem inherens része a sz6 szoros értel-
mében vett pirbeszéd, s e tényt a modern kéltészet sem kérdGjelezi meg, beleértve
akdr a Kabdebd Lorant-i fabula f6hdsének, Szabé Lérincnek a ,paradigmavilté” kote-
teit. A mondottak fényében nem is tdinik tilzottan meglepének, hogy a magyar iroda-
lomtorténész nem szolgdl egyértelmd, eligazité informdciokkal a dialogikussigot ille-
téen. A misz6 lehetséges jelentéstartomdnyait feltirni, szétszalazni akar6 olvasé teljes
tandcstalansigra van itélve. Kabdebd bizonyos esetekben azt sugallja, hogy a fogalom-
hoz szerkezeti, beszédmddbeli konzekvencidk tartoznak, mdskor véltozatos beszédfor-
mikra (a drdmai monoldgra, a megszolitisok, 6nmegszolitasok alakzataira) utal, ismét
méskor — joval gyakrabban — a miszot a konkrét poétikai, szerkezeti, beszédmodbeli
sajatsigokrol messze tavolodva dltalinos, filozofikus szemléleti elvként gondolja el, s vé-
gil (elég sok esetben) megfogalmazisai még a konkrétsigi fok valdszintsitéséhez és
a fogalmi jelentéstartomdnyok elképzeléséhez sem adnak segitséget. A jelentés-hozzd-
rendelések mindazoniltal a kilencvenes évek elejétl mindegyre az dltaldnositdsok szfé-
rija felé kozelitenek a neves Szabé Lérinc-kutatd irdsaiban. ,[...] a dialégus nemcsak
a »ki kérdez« horizontjirdl kozelithet6 meg, hanem a tudatnak a vildg egészében valo
benne létre kérdezG horizontrdl is”24 — tesz az irodalomtorténész a harmadik évezred
elején megjelent konyvében nélkilozhetévé a miszéval kapesolatban mindennemt po-
étikai konzekvencidt. ,A személyes és jelenbeli dialogicitis dllandé érzékelésében kitd-
gul a tudat befogad6 kapacitisa, az ember mellett megjelenhetnek a vildg egészének
a végletei, a létezés eseményei”; ,egy az emberen is tilmutatd, a viligegész rendjére
figyeld, kérdezG-elemzd appardtust bont ki a poétikai lehetdségekbdl [...] a vers alko-
t6ja onmagiban egységesiilve lithatja a létezés egészét”; ,a tudat és az univerzum szem-
besiilése a dialogusban — ma kés§ modernségnek szokds nevezni” — szakad el a dialo-
gicitis Kabdeb6 Szab6 Lérinc-konyvében minden megfoghatd, irodalmias konkrétsigtol,
és jeleniti meg a személyiség absztrakcidjanak Kulcsir Szabé-i elvét-kovetelményét
valamiféle megalomin univerzalizmus keretében.2s A dialogizilt poétikai gyakorlatba
illeszkedik az imigyen értelmezett mese, amely az emlékezetben €16 archetipusok beépi-
tésével alakitja a verset [...]", ,a személyes és kollektiv hagyominybol kivilogatott
eseményekbdl az intertextuilis emlékezet segitségével megkomponilt, az embert a lét-
tényekkel szembesitd alkotdi gyakorlatot”, ,Mindegyik szoveg jellegzetessége: a beleko-
dolt, mindenfajta jelenbeli személyességtdl kiilonbozg, idegen idézet” — fonddik Gssze
dialogicitis egy masik sokértelmd, problematikus fogalommal, az intertextualitissal min-
dennemi elvi tisztizas nélkiil.26

A dialogicitisfogalommal kapcsolatos koriiltekintés-hidny, tisztizatlansdg, ad hoc-sze-
rliség persze nemcsak az ellendrizhetetlen magassigokba emelt bombasztokkal kapcso-
latban meriil fel. Roppantul problematikusak azok a Kabdebé Loérint-i megfogalmaza-
sok is, amelyek a misz6 hozzdrendeltségi tartominyaiban konkrétabb, poétikai,
szerkezeti kapcsolatokat sejtetnek. A dialogicitds poétikai héttértartomanyait az iroda-
lomtorténész ugyanis nem vizsgélja, nem konkretizalja, nem értelmezi; a drimai mono-
16g, az 6nmegszolitd verstipusok, a kettds vers, parvers fogalmai értelmezés nélkiil me-
riilnek fel, és keriilnek bele a dialogikussig zsikjaba, dmbator Kabdeb6 szdmira a cimke
magabiztos haszndlatdhoz tobbnyire a megszolitis (vélt vagy valdsigos) gesztusa is elég.
A kidolgozatlansig, a foliilletesség megdobbents, s erre az sem szolgilhat mentségiil,
hogy a lirai koltészet megnyilatkozis-formainak poétikai vizsgilata még gyerekcipSkben
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jar, hiszen csak anndl nagyobb elGvigyazat és koriiltekintés volna elvirhaté az iroda-
lomtorténésztol.

A Kabdebo Loérint-i koncepcié melldl végil is teljességgel hidnyzik a koriltekintd,
konkrét, kozépszintli poétikai konkretizdcio, dmbdtor, attdl tartok, amigy is hidbavalo
volna minden ilyesféle igyekezet. A torekvés ugyanis 6nmagdban fibol vaskarika — a li-
rai versek megszolitdsos, onmegszolitisos elemeit csak egy végletesen voluntarista akarat
egyesitheti a disszemindcids, éneltiintetéses paradigmavaltis égisze alatt, a kozvetett-
ség még egyiltalin nem utal egy olyaséle absztrakt és abszolutizilt azonossighidnyra,
amelyet Kabdebd (s a Kulesir Szabé Erné-i értelmezd kozosség) mindenkor szem el8tt
tart. Pet6fi Sindor ,szerepjitsz6” perszonaversei nyilvinvaldan kitdgitjdk az én 4bra-
zolo-kifejezG lehetségeit, de csillagtavolban vannak annak tagaddsitol. Babits parversei
és drimai monoldgjai sokféle emberi lehetGséggel, perspektivavariiciéval jitszanak el,
de a személyiséget nem megsziintetik, hanem gazdagitjidk. Radn6ti Miklés eklogdinak
parbeszédes karaktere szimos értelmezést lehetdvé tesz, de e dialégusok minden ,ké-
s6 modern”, ,posztmodern” szinezetet mell6zve 6rzik meg a ,profétai s kolt6i dithok”
egyértelmiségét. A Jozsef Attila-i megszolitisok és onmegszolitisok (,Szegények éje!
Légy szenem”, ,Légy fegyelmezett!”, ,6nnénmagadra, eredetedre / tekints ald itt!”, ,Fe-
lelj — / innen vagy?”, ,Magadra ismersz?”), bar kétségkiviil komor eszmélkedd helyze-
tekre, krizisszitudciokra utalnak, egyiltalin nem a személyiség disszemindci6jat demonst-
riljak, sokkal inkibb az egység, az integritds akardsirdl tandskodnak.?” (A mondottak
Szabd Lérinc koltészetére nézve is megfontolandok. A Te meg a vildg szerzGjének het-
rogeneitds-felismerd, paradigmavilt6 szerepbe dllitdsa tobb mint kérdéses koncepcio,
s Kabdebé verselemz§ utalisai rendre a fentebb mdr bemutatott, rendkiviil voluntarista
értelmezésekhez kapcsolhatok.)

A heterogeneitis-kultusz Patyomkin-falvainak feltérképezését még sokaig folytathatnim.
De az ilyesfajta miiveletbdl egy szuszra talin elég ennyi. Vizlatos irdsom, jol tudom,
csupan a latleletig jutott el; a miértek kérdéseivel, a lehetséges okok felvizoldsival ugyan-
csak szitkséges volna foglalkoznunk. A vilsig és heterogenitds fogalmainak mélyebb
elemzése, tigabb kultirtorténeti, miivelédéstorténeti bedgyazdsa, a tartalmas, autentikus
tudomdnyossdg kritériumainak djragondoldsa, a hazai tradicié és a nyugat-eurépai, észak-
amerikai elmélet kinilta lehetdségek mérlegre tétele, a mi sajitsigos irodalomértési
yrendszervaltisunk” hollétének, mibenlétének megallapitisa, az anomdlidk tdrsadalmi,
szociologiai (intézményszociol6giai) bedgyazdsa — mind-mind nélkilézhetetlen feladat.
Mentségemre szolgiljon, hogy mds irdsaimban mdr mutattam ilyesféle, atfogobb pers-
pektivak, tigabb kontextus kialakitdsira irnyuld értelmezdi igyekezetet...

A vilsigkultusz Patyomkin-falvainak birdlata persze nem veszélytelen villalkozds, és
egyiltalin nem kecsegtet litvinyos eredményekkel. A koriiltekintG korrektség félre-
soprésében jeleskedd, pszeudotudomdnyos premisszarendszer, gondolkozdsméd, koncep-
tualizdciés metédus mdra széles korben intézményesiilt, s az egyetemektSl (képzési és
kurzustervektdl, doktori kévetelmény-rendszerektdl) az irodalmi folydiratokig, a kézép-
iskoldkig mélységesen befolyisolja a magyar irodalmi gondolkozast. Tisztiz6 viltozist,
elérelépést alighanem csak akkor varhatndnk, ha a helyzettel kapcsolatban mind t6bbek-
ben erésodne fel valamiféle valtoztaté akarat. Ha irodalomértésiink tigye sokunknak vol-
na annyira fontos, hogy firadsigot és kockdzatot is villaljunk érte. <
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lit, hogy kizirélagosan dialogikusan lehet értelmet és jelentést elGallitani? Sziikségszerten egybeesik a két
halmaz? Ha igen, akkor viszont mit jelent a monol6g? Jelenthet-e bdrmit is? [...] A monol6gnak vajon
nincs értelme és jelentése? Ha nincs, akkor mi a monolég? Ha a monolégnak nincs értelme, akkor mi 4ll
szemben a dialogikussiggal? [...] ha a monolég képtelenség, akkor mi felesel a dialogikussal? [...] Elképzel-
hetd, hogy még a monolég értelmét is dialogikusan kapjuk meg?” — tesz fel Bezeczky egész sor, a bahtyini
fogalomhasznilat ellentmonddsossdgaihoz kapcsol6dé kételykérdést.
Kabdebé Lérant: Szabd Lérinc palyaképe. Bp., 2001, 127.
I. m., 132, 135, 136.
L. m., 139, 140, 143.
A kérdésrdl els6ként Tverdota Gyorgy szélott. Az irodalomtorténész a 2012 oktéberében Balatonalmadi-
ban rendezett Eszmélet-konferenciin nemcsak a Jozsef Attila-i 6nmegszélitisok, énbiztatdsok rendezs, vé-
dé, integral6 funkcidjit szemléltette szimos meggy6z8 példival, de elvi kételyeit is kifejezte azzal a nagy
hatdsi Németh G. Béla-i tanulmannyal szemben, amely a vilsigérziiletet és az 6nmegsz6lité poétikai for-
muldt evidensen, elvilaszthatatlanul 6sszekapcsolta, és amelyet az irodalmi szakma az 1968-as elsG megje-
lenést kovetSen mindmdig kritika nélkiil fogadott el.

Nvirasy Barizs (1950) irodalomtorténész. Debrecenben végzett magyar—orosz szakon. A Kiroli Gdspiar Re-
formdtus Egyetem docense. Utébbi kotete: A 19. szdzadi modern magyar romdnc (2011).
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