AcS MARGIT

Az 1ro kinzetése az irodalombol

1995 Gszén a Debreceni Irodalmi Napok alkalmabél nagyszabdsa tandcskozast tartottak
»Merre tart az irodalom(tudomany)?” cimmel. A Magyar Hirlapban Kilman C. Gyorgy nyi-
latkozott a rendezvényrdl, s a kis terjedelemhez mérten meglepden sokat foglalkozott rog-
tonzott hozzdszoldsommal. ,Acs Margit azt érzékeltette, hogy miivészet és tudomany ko-
zott éles vilasztovonal huzédik, és szembehelyezkedett azzal az dlldsponttal [...] hogy
tobbféle médja lehet annak, ahogyan az irodalommal foglalkozunk. Egy irodalmunk, egy
oktatdsi rendszeriink, egy kultirank van, mondta, tehit lsigos a ’virdgozzék minden virdg’
elve. Szerencsére érzékelhetd volt, hogy ezt az érvelést nem sokan veszik komolyan” (M. H.
1995. nov. 14.). Kdlman C. Gyo6rgy mentségére hozom fel, hogy csak jegyzetei alapjan idé-
zett, am a ténylegesen elhangzott mondatok ismeretében mégis szokatlanul nagynak mutat-
kozik a félrehallds mértéke. A hozzdszélasom az Alfold 1996/2-es szimiban a tandcskozas
anyaginak keretében megjelent, igy ellendrizhets, hogy az inkriminalt helyen azt mond-
tam: ,Nem hiszem, hogy a ’virdgozzék minden virdg’ elvét az irodalomtudomany — minden
jo szandéka ellenére — dtiiltethetné a gyakorlatba. Mert nincs két-6t-tiz irodalomelméleti
tanszék az egyetemeken, nincs tetszGleges szamu nemzeti alaptanterv s 4j generacid, amely-
nek irodalomértését meg lehet szabni; nincs annyi alapitvanyi kurat6rium stb. Veres Andris
ki is mondta el6addsiban, hogy ez a paradigma-vita tétre megy.”

Erthets, hogy Kdlman C. Gyorgy butasigga torzitotta felszlalisomat az lkonszenzus
alnaiv meghirdetése ellen, hiszen akkor mar érzékelte mindenki, hogy bar tébbféle orien-
ticioji az irodalomértés Gjonnan fellépett tudomdinya, képvisel6i falanxba alltak a ha-
gyomdnyos, ugyancsak tobbféle médszerd és ideologidju, lukicsista vagy nyugatos médra
esztétizalo vagy pozitivista el6zményekre alapul6 irodalmi interpreticidkkal szemben, és
kiutasitjak a tudomdnybdl a més elvek alapjin felépitett esztétikai iskolikat. Magabiztossd-
gukat az uralkodé viligeszme hatszele biztositotta, a neoliberalizmus ugyanis az interkultu-
rilis paradigmakat még akkor is partolja, ha konzervativ filoz6fidk kornyékérdl szirmazik
egyik-mdsik dramlat némely tétele. Ezt a timogatottsigot azonban a posztmodernnek ne-
vezett magyar irodalomtudésok elfedték egykori ellenzékiségiik, elutasitottsiguk rogziilt
gesztusaival, elényosebb az ellenfelet az drtatlan sértett pozici6jibol timadni.

Az irodalomértelmezés két gyokeresen szemben ll6 felfogasirdl beszélt mindenki a deb-
receni konferencidn, s ezt Kilman C. igy foglalta 6ssze: ,Az egyik az élményt, az {zlést he-
lyezi a kozéppontba, egyittal lemond a fogalmi nyelvrél; a mésik — amelyet itt legtobben
képviseltiink — magaval az értelmezésnek a miveletével, a megértés feltételeivel és mecha-
nizmusaval is megprobal foglalkozni. Az el6bbi bevallottan tudomény- és elméletellenes: el-
sGsorban divathullimokat és narcisztikus, mivészetidegen teoretizildst lat ott, ahol a msik,

Elhangzott az Irodalmunk visszabiditisa elnevezési konferencidn, 2012. november 14-én a PetSfi Irodalmi
Muzeumban.
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szdndéka szerint, a md tdrsadalmi és torténeti elhelyezkedésének, értelmezési feltételeinek
a tisztazasdra torekszik.” Tarsadalmi, torténeti elhelyezkedés? Ez az igény bizony az erdsen
megbélyegzett pozitivista irodalomtorténet-irdshoz volna kothetd inkabb, és masfelsl meg
Lukics Gyorgyhoz, viszont élesen beleiitkozik a dekonstrukeié miértelmezésébe, s a her-
meneutik sem tekintik elvégezhet6 miveletnek a mindenkori recepcié feldl kozelitve
tirgyukhoz. Hogy kertiil hit mégis Kilmidn C. Gyorgy mondatiba e dicséretes véllalds,
amelynek teljesitése nagyon sokunknak 6romot okozott volna az elmuilt két évtizedben? Az
egységfront miatt, amely akkor a nyugatos esztétizdlokkal szemben allt fel, akiket a konfe-
rencidn mindossze a palydja végéhez kozeleds két kritikus, Domokos Mityis és Lengyel
Baldzs jelenitett meg. ,Még ha sokat vitiztunk is egymassal — vallotta meg Kédlmin C. —
(Radnéti Sandor is, én is biraltuk a vitaindit6 elGadds egyik-masik részletét), az alapvetd ér-
tékek tekintetében nincs kozottiink nagy kiilonbség.” Széval Radnéti miatt s tin Veres And-
rds miatt kellett szerepelnie a ’tirsadalmi-torténeti’ fogalmdnak, hogy a nyilatkoz6 egybe
olelhesse az ¢ tudomdnyos stratégidjukat példdul Kulesir Szabé Erndével.

Most olvasva a konferencia anyagit az egyetértés helyett inkdbb a tetemes kiilonbségek
athidalasanak igyekezetét konstatdljuk az arcvonalba rendezddés érdekében. Voltaképpen
ekkor mar majdnem olyan ingeriilt ellenszenv fészkelgdik a hermeneutikban a dekonstruk-
ci6 gyakorlé hiveivel szemben, a budapesti egyetemen a szegediekkel szemben és viszont,
mint az els6 szdmua kozellenségként kezelt ,nyugatos” irodalmarokkal szemben. Kulesir
Szabé Ernd el6addsa szemléletes példdja ennek. Az esszéizilé irodalomértés két vilfajit,
a ,kés6 modern retorikit”, tovabbd a ,milt szdzadi kozosségeszmény szolgilatiban dll6 he-
roizélt kritikai beszédmédot” id6bél kiesett diskurzusformaknak mindsiti. Ezeknek ,ger-
jesztett retorikdja azért ragaszkodik a meglevé és a mdr birtokolt struktirdk fenntartisihoz,
mert val6jaban mdr nem a hagyomany, hanem inkabb sajit szerepének mind kétesebb meg-
szilarditdsiban érdekelt. Olyan szerep megszilarditisiban, amely — minthogy kiesett a ha-
gyomdny torténésébdl — mindosszesen sajit autoritisinak emlékezetét képes csak megjele-
niteni azt az emlékezetet, amellyel mar valéban nem torténik a torténelem.” Ha nevesiteni
szeretném Kulcsir Szab6 Erné kategoridit, a ,késé modern retorika” miivel6i kozé kell ér-
tenem val6szintileg Lengyel Baldzst, Balassa Pétert, a ,kozosségeszmény szolgilatiban 4ll6
heroizalt beszédmddhoz” meg tobbek kozt Gorombei Andrds, Domokos Mityds lehetett
a modell. Egyébként igen jellemzs, hogy az 1j tedridk tudomdnyos alternativainak képvise-
161, rangos irodalomtud6sok nem szerepeltek a tanicskozds elGadéi kozott (a két emlitett,
telszolalasra felkért idGs kritikus nyilvinvaléan nem a tudésok céhét képviselte). Lehetséges,
hogy ezek a bizonyos tudésok nem fogadtik el a felkérést, am nevitk sem meriilt fel a ta-
nicskozdson, Gorombei Andrisé, Imre Laszloé vagy Markus Bélaé sem, hogy csak a debre-
cenieknél maradjunk.

Teljesen nyilvanval6, hogy amikor tehit Heidegger nyomin Kulcsir Szabé Ernd a ha-
gyomdnyt ,elvégzendd tevékenységként” hatirozza meg, az nem az orokolt értékek el-
sajatit6 djraélését s ezen keresztil a hierarchia rugalmas elmozditisit jelenti — az iddk,
korszakok mulékonysiginak folytonos tudatiban —, hanem keményen erdszakos szelek-
ciot, az ’éppen torténd’ vélt folényét, értéktobbletét, primatusit a 'mdr megtorténttel’
szemben, vagyis a hagyomdiny szervességének tagadisit, 6nkényes megbontisit.

A kérdést, hogy merre tart az irodalom és a tudomdnya, 1995-ben senki sem kivin-
ta, nem is tudta volna megvalaszolni. Még azt sem, hogy van-e egyiltalin szorosabb 6sz-
szefiiggés az irodalom folyamatainak alakuldsa és az irodalomtudomany altal felkapott in-
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terpreticios modszerek kozott. Kilonos érzés ma gy olvasni az akkori el§adasokat, hogy
midr ismerjiik a valaszt.

Az elmilt tizenhét évben a debreceni konferencidn szerepld elGaddk és tanitvanyaik bir-
tokukba vették az irodalomtudomdny intézményrendszerének csaknem egészét. Abszolut
normivé emelték azt a torekvést, amit Debrecenben Kulcsir Szabé Erné a kovetkezkép-
pen jelolt ki: ,miként tehet szert olyan horizontra a magyar irodalomértelmezés, amelybe
belépve részesévé vilik az ezredfordul6 interkulturalis 6nmegértésének”. Ennek érdekében
nemcsak az 6rokséget, a hagyomanyt kell az interkulturélis horizont befogadképességéhez
méricskélve amputdlni, hanem tagadni kell ,,az 6nelégiilt sz6vegiség klasszikus-modern 6n-
elviiségét” is. Kulesir Szabé Erng tehdt nemcsak azt tekintette korlatlan joginak, hogy tu-
domdnyiga éppen aktudlis eredményeinek dimenzidi k6zé evakuilja az irodalmi és iroda-
lomtudomanyi 6rokséget, hanem azt is, hogy az ,0nelégiilt”, az 6nelvi irodalmi mdalkotds
szarvit is letorje. Szinte vicces, amilyen dithvel emlegeti a mtalkotds 6nelégiilt 6nelviiségét.
Nahit, tényleg ideje mdr, hogy az a pokhendi vers vagy regény végre beldssa: § egy nulla,
egy senki az irodalomtudés beavatkozasa nélkiil. A pozitivista irodalomtudds vagy az érzel-
mes essz€ista munkdjit évszazadokig az elemzett alkotds fiiggvényeként kezelték, masodla-
gos irodalomnak is mondtik, de a hermeneuta végre folé kerekedett a vizsgalt minek,
amely most mar megnézheti magit értelmezés nélkiil. Kulcsdr Szabé Erng persze ezt nem
igy mondta, hanem idézetek és hivatkozdsok segitségével, azzal a sz6készlettel és mondat-
szerkesztéssel, amelynek elsajatitdsa sokakban, f6leg az id@sebb genericiokban valéban ne-
hézségbe titkozott. Csakhogy ezt a nyelvhasznilati gitldst hiba a fogalmisig elutasitdsinak,
ytudomanyellenességnek” mingsiteni. Csakis a terminoldgidval valé mesterkedés szamithat
a tudomdny rangjara? A fogalmisdg nem azonos a teoretikussiggal. Ugyanazok az irodalma-
rok, akik az irodalmat tdvol akartdk tartani a te6ridktol, sok példajit adtik, hogy remekiil
bannak a fogalmakkal, és még filozéfiai miveltségiik is van. Es nem is mindegyikiik hagyta
abba ,,pdr brosurdval el6bb” a tdjékozddast. Egyszéval kar volt Kulesdr Szabé Ernének ott,
Debrecenben az *6nelégiilt’ jelz6t hasznilnia. A vagdalkozé ember vad formdjiban gyakran
kikotyogja, amit lelke mélyén 6nmagirdl sejt.

Ugyanakkor Kulesir Szabé a még djabb beszédmddok (ifjabb trénkovetel6k?) felé is
frontot nyitott elGaddsiban. ,...a korszakkiiszobot mds irdnyzatok [...] egyfajta 4j kezdet-
ként sajatitottak magukéva [...] Kozilik egyesek a margindlis beszédhelyzet kérdéses fe-
dezetével tornek legitimiciora, masok a beszéd latszélagos elkomolytalanitisival vélik
szamtzhetni a mddszertani metafizika kisértetét...” A jelenség leirdsa pontos, de a folé-
nyes hangvétel viligosan utal az elad6énak az uralmi hierarchidban valé érdekeltségére.

Szegedy-Maszik Mihily vitaindit6 referdtuma nem volt ennyire radikilis, néhdny alliti-
siban ellentmondasba is keveredett alaptéziseivel, ezért is kellett Kulcsdr Szabé elgadasdnak
ismertetésével kezdenem a tandcskozds lényeges témdinak felvizolasit. Szegedy-Maszik
legf6bb mondandéja az volt, hogy a magyar irodalomtudomény hagyomanyosan elmulaszt-
ja a nemzetkozi kitekintést, s ez a belterjes alapillds tarthatatlan az 1j, integralt kulti-
raszemlélet vildgiban. Az irodalom nemzetkozi folyamataiba, eseményeibe valé bekapcesolo-
dést szorgalmazta azzal a céllal, hogy magyar ir6kat juttathassunk be a nemzetkozi kdnonba,
mert a magyar irodalom fennmaradasinak csak igy lehet esélye. Ugyanakkor a magyar iro-
dalomtudomdnynak azt is feladatdul tlizte ki, hogy megtisztitsa az 6rokséget a kiilonbozd
korszakok ergszakos politikai szempontjainak a nyomaitdl vagy az esztétikai értékelést meg-
zavaro kiilsé tényezdk befolydsatol, amilyen példaul egy-egy szerz6 erdélyi, délvidéki, emig-
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rins stb. mivolta. Bizony, e torzulasok korrigdlasira a kovetkez$ években sziikség lett volna,
s nem a hivatalos magyar irodalomtudomany érdeme, ha tobbségiikben a ,fGsodorbél” ki-
zart kutat6k, monogrifiairék, kritikusok szinte partizinmaédra elég sokat elvégeztek e fel-
adatbdl. Mindenesetre ez a kitdizott korrekeié nem a kiilfoldi eladhatésigunk elémozditisa-
ra, hanem bels§ épiilésiinkre valo, amelyet e szerint Szegedy-Maszdk a viligba valo
integral6dds mellett is fontosnak tartott. Felvetette azt az igen jogos kérdést is, hogy ,ele-
gendd-e a magyar irodalom elemzéséhez valamely idegen irdnyzatra hivatkozni? Nem bizo-
nyultak-e folszinesnek némely kisérletek arra, hogy a magyar irodalmat nemzetkozi folya-
mat részeként taglaljak? Nem tévedés-e a foltevés, hogy a kisebbnek nevezett irodalmak
késésben vannak, és nem egyebek a nagyobbnak tekintett irodalmak lenyomatinal?” Persze
a kérdéseket nyitva hagyta, de egydltalin folvetésiik is a nemzeti kultdira autoném jellegét
tételezte fel. Mindezt most meglepve olvasom, hiszen Szegedy-Maszak Mihily referituma
heves ellenkezést valtott ki bel6lem annak idején. Miért nem figyeltem fel a magyar iroda-
lom esélytelenségét sulykold, miiveletlenségiinket, provincializmusunkat ostorozé mondan-
déjanak misik felére: hogy a nemzeti hagyomanyt adottnak veszi a késébbi el6adokkal
szemben, akik merében ) hagyomdny teremtésének az igényével léptek fel? Mert ezek az
6vatos distinkciok megbujtak kiszolgaltatottsigunk dramai kifejtése mogott, és az irodalom-
nak a rola itélkez6 tudominy fennhat6siga ald rendelése mogott. A konferencia cimében
zardjelben szerepl6 tudomdny val6jaban az irodalmat tette zardjelbe Szegedy-Maszik vita-
indit6jiban is.

Ott, Debrecenben személyes traumdjit kozvetitette hozzank, szembesiilvén azzal, hogy
a magyar irodalom mily kevés presztizst biztosit az idegen foldre érkezd magyar tudésnak.
Erthetd megrendiiltsége. Azonban az axiéma, amely az egész akkori konferenciat és azéta is
az irodalmi kozéletet bivoletben tartja, hogy tudniillik a magyar irodalomnak minden madst
teliilir6 érdeke volna a vildg valamifajta elit kulturdlis grémiumanak szerényen megfelelni,
jozanul nézve inkdbb egy kényszerneurdzis tinetének litszik, semmint tudomdnyos eléfel-
tevésnek. A magyar irodalmat a magyarok nemzeti, kulturilis k6zossége hasznilja, értelme-
zi vagy félreértelmezi, s baj, ha ezt nem teszi, mert esetleg kulturdlisan mar leépiilt, baj, ha
nem teheti, mert az irodalma hitlen lett hozzd, vagyis baj az irodalomnak a generdl6 él-
ménykozosségétl vald elszakaddsa. A kiilfldi befogadds elmaraddsa ehhez képest valGjaban
csak kellemetlen koriilmény, amelyet hét-nyolc évszazadon keresztil éltiink tdl sikeresen.
Amikor Szegedy-Maszik és nala radikalisabb eszmetarsai a viligirodalombdl leselejtez6d6
és emiatt 1étalapjit vesztd magyar irodalomrol vizionalnak, kimondatlanul, s lehet, hogy 6n-
tudatlanul azon az eszmei alapon édllnak, amely a nemzetek elhaldsit, a nemzeti létforma
megsziinését kikeriilhetetlen folyamatnak dllitja be, és el6re alkalmazkodnak egy nemzetek
nélkiili imagindrius viligképhez. Gondolatban elvégzik tehdt a nemzeti irodalmakon a gyo-
kérzetiikrl val6 lemetszést. Osztonos riadalmam tdlmutatott a ténylegesen elhangzott vé-
lekedéseken, magyarként is, iroként is okom volt sz6t emelni létem természetes autondmid-
janak megsértése ellen. S az Gj tudomanyossagot gyanakvissal fogadok nagy része ugyanerre
a rejtett tartalomra neszelt fel.

1995 6ta a vitaindité elGaddsban exponalt nemzetkozi integracié szempontjabol szimba
vehetd eredmény néhdny magyar ir6 ismertté valdsa vagy legaldbbis konyveik megjelenése
a nyugati, elsd sorban német konyvpiacon — a Szegedy-Maszik iltal szorgalmazott keleti,
harmadik vildgbeli stb. tijékozddds eredményérél nemigen hallani. Madrai sikere taldn se-
gitett a Németorszagban mir felkarolt magyar irék tovibbi nyelvekre valé leforditisiban.
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E szerz6i kor politikai motivaci6ja befogadottsigatdl nagyon eltéré médon érvényesiilt
a francidknal Banffy Miklés, Szentkuthy Miklos, Szabé Magda néhiny kényve. Nyilvanva-
16, hogy sem a német, sem a francia kiadoknal elért eredmények nincsenek Gsszefiiggésben
azzal, hogy mennyire tudta a magyar irodalomtudésok mezdnye elsajititani az irodalomel-
mélet jabb irdnyzatainak nyelvét, mennyire tudott beilleszkedni azok kontextusiba, részt
venni diskurzusaikban. Hogy valéban mennyire, igy kiviilrél, nem itélhetem meg. Azt vi-
szont érzékelheti a laikus is, hogy mikozben az egyetemeken és az akadémiai szinteken szin-
te minden mds irodalomértési médot elfojtott vagy lappangisra kényszeritett a nyelvkriti-
kai, recepcié-esztétikai, narratologiai, hermeneutikai, dekonstrukcids stb. tedriaegyiittes,
maga az irodalmi kozélet valamiképpen megérizte az interpreticio, a vizsgalédds hagyoma-
nyos mddszereit, nyelvhasznalatit, s mddjival vette at az 4j iskoldk eredményeit. A kritiki-
ra, az irodalmi publicisztikira gondolok, az irépdlydkat feldolgozé monogrifidk és a fo-
lyéiratok tobbségére. S vessiink végre az irodalomra is egy pillantist: lehatirolodni latszik
a korszak, amelyben a posztmodern eszmeiség kulcsmotivuma, a centrumnélkiiliség elve
szerint szerkesztGdtek a mivek, mintha eleve illusztriciés anyagnak késziiltek volna a réluk
52016 elemzésekhez. Ugy latszik, maga az alkotasi folyamat elébb sopérte félre a tabukat,
amelyek sok irét frusztriltak egy-két évtizedig, mint hogy az irodalomrdl valé hivatisos,
mondhatni akadémikus, elméleti gondolkodds lemondott volna réluk. Milyen tabukrél van
sz6? Hat az imént emlitett kozpont keresése, amely a legelvetemiiltebb anakronizmus-
nak szdmitott az alkoté kollektiv identitdsival, képviseleti szerepével egyiitt. Tovabbi tabu:
a valosig, plane valosigreferencia. Nagy elbeszélés. Linearitis, vagyis torténet. Reflektilat-
lansdg. Sorra sziiletnek 1j, erdteljes mivek, amelyek egész jol megvannak az e tilalmakkal
teletdizdelt pélyan is, aggalytalanul megszegik Sket, mikozben az elmult évtizedekben meg-
ismert gondolkoddsmédokbdl, technikikbol mir felszivtak magukba annyit, amennyire
sziikségiik volt. Sajnos, e miivek 1éte, 1dzaddsa nem hozza zavarba az ,irodalmi tudoményos-
sig tudomdnyinak” miveldit, hiszen kordbban is inkibb nemzetkézi elméleti forrasokra,
meghivatkozhat6 tekintélyekre volt sziikségiik, s nem irodalmi alkotdsokra, pline nem sok-
ra. Kétfeldl is elszigetel6dtek mdr, de sebaj, hiszen lithat6lag egyikitknek sem kell aggddnia
a katedrajéért, a posztjaért, a hallgatok pedig tovabbra is Derrida, Gadamer, Jauss, Iser, de
Man stb. idézetekkel fognak vizsgdzni, doktori dolgozatokat irni, ki tudja meddig. A nyelv
hajdani ,forradalmarai” immar, hogy is mondta Kulcsir Szab6é Erné?, ,olyan szerep meg-
szilarditdsiban (érdekeltek), amely — minthogy kiestek a hagyomdny térténésébdl — mind-
Osszesen sajat autoritisuknak emlékezetét képes csak megjeleniteni: azt az emlékezetet,
amellyel mdr val6ban nem torténik a torténelem.”

A debreceni elGaddsok a mai olvasénak felfedik egyes el6adok személyes, egziszten-
cidlis motivéltsdgit — Szegedy-Maszik Mihdly és Kulcsir Szab6 Erné esetében jeleztem
mir ezt. Masokndl is érzékelhetS hasonlé rejtett szempont. Példdul Kilmin C. Gyorgy,
akit igazdn nem a nemzeti irodalmi hagyomdny szész6l6janak ismert meg a szakma, ek-
ként vette védelmébe a céhet, amelyben kenyerét keresi: ,[a nemzetkozi piacon] nem pi-
acképes irodalom és tudomdny is lehet fontos a magyar kultira szimira”. Az el6ado
ugyanis jézanul és nyiltan szdmolt azzal, hogy meglehetésen kevés magyar irodalmar ma-
radna fenn a nemzetkozi tudomdnyossig rostdjan. Gyakorlatias szimvetésre lehet felfi-
gyelni Szirdk Péter hozziszolasiban is, aki mint egyetemi oktaté naiv 6rommel jelentet-
te, hogy az egyetemek hallgatéi mir sikeresen elsajititottdk az j modszereket és az
elméleti alapokat, nehézség nélkiil alkalmazzik Gket. Az mdr aligha ad 6rémre okot,
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hogy ez id6 szerint Magyarorszagon kevesebben tanulnak magyartandrnak, mint hati-
rainkon kiviil, s ebben talin része van ama irodalomtaniroknak is, akik a Szirik Péter
emlitette felkésziiltséggel dlltak ki az elmult években a katedrikra.

Emlitettem, hogy a kritikairdsban nem terjedt el szimottevGen a tudomdnyos dolgoza-
tokban tobzddva alkalmazott nyakatekert fogalmi terminol6gia. A Debreceni Irodalmi Na-
pok utin néhdny hénappal, 1996 januirjitdl éppen errdl, a tudomdny alkalmazhat6sdgdrdl
a kritikairasban alakult ki vita a Felenkorban, és a vita dtterjedt a Népszabadsig és az Elet és
Irodalom hasabjaira is. Bonus Tibor Garaczi Ldszl6 Nincs alvds! cimi prézakotetérdl irott ta-
nulminya lobbantotta fel a vitit, amelyben sorra elemezte a konyvrél addig megjelent kri-
tikdkat, és kimutatta, hogy a kritikusok a széveg olyan mozzanataival szemben dlltak értet-
leniil a maguk hagyomdnyos olvasisi stratégidjanak keretében, amelyek az j tudomanyos
nézetrendszerek fogalmaival, problémaldtdsival jol értelmezhetdk, illetve masként funk-
cionilnak a md sz6vegében, mint azt az idézett kritikusok vélték. A fiatal tudés 6nkéntelen
kivagyisagival Bénus aztin didaktikusan bemutatta a maga tudominyos interpretici6jit
a konyvrdl, amelyben a tézisek tokéletesen illeszkedtek a szovegre. Bonus felkésziiltsége és
komoly hivatistudata egészen imponalé volt, dm braviros produkcidja heves ellenkezésbe
titkozott. Takdcs Jozsef elvi megfogalmazdsit adta annak, hogy a kritikiban az dtéltségnek,
az {zlésnek kell érvényesiilnie. Nem azt dllitotta, hogy az 1j irdnyzatok ,hasznavehetetle-
nek” volndnak, sdt, szerinte a forrdsul szolgdl6 szerzk nem ismerete kinos lehet egy mai
kritikus szdmdra, ,bar ismeretitk nem sok mindenért szavatol” — jegyezte meg szarkasztiku-
san. Leszogezte, hogy amikor a miértelmezd ,egy angol vagy német mii/irinyzat/korszak
miiben megjelend problémiit, nyelvi formajit veti Gssze egy magyar mtiével/irdnyéval, ak-
kor kézben nemcsak nyelvek, de viligok hatdrait is atlépi, s hogy a problémdk és a formak
nem el6zik meg a nyelvet, épp ellenkezGleg”. A kritika legfGbb feladatit az értékelés moz-
zanatiban jelolte meg Takics Jozsef, amelyet egy tudomanyos vizsgalat nyugodtan mell6z-
het. Az értékelés aktusiban erkolesi intenciot is feltételez. ,,Gyakran elhangzik ugyanis — ir-
ta —, hogy egy irodalmi md értelmezésébe vagy kritikdjaba nem szabad irodalmon kiviili
szempontokat bevinni, s ezen dltaliban két {6 teriiletet értenek: a politikit és az erkolesi
dilemmakat és illisfoglaldsokat.” Roland Barthes ezt nevezte ,immanens kritikinak”, de
ugyand dllitotta — mutat rd Takdcs —, hogy minden interpretici6 ideologikus, s akkor mar
jobb, ha az ideol6gia nem takart, mint az ,egyetemi kritika” esetében, hanem nyilt, mint
az ideologikus kritikinal”. Takdcs szerint éppen ezért relativ az irodalom autondémidja.
Horvith Janost idézi, aki szerint az izlés ,kapcsolatban 4ll az erkolccsel és a helyes gondol-
kodassal is”.

A vita ezzel a két elvi alapvetéssel indult meg, természetesen hozziszoltak a Bonus
dltal megbiralt kritikusok is, koztiik Babarczy Eszter, Radnéti Sindor, akik a kritikat
a miivel és az olvasoval egyszerre folytatott parbeszéd mifajaként hatdroztak meg, amely-
hez részben az dtéltség, részben a koznyelv hasznilata sziikséges. Sokan bekapcsolddtak
a vitiba, a vélemények roppant magabiztosak voltak, kevéssé méltinyoltik a felvet6dd
ellenérveket, a megszolalok voltaképpen elbeszéltek egymas mellett. Végiil vulgiris, sze-
mélyesked6 hangiitésre is sor keriilt, és e vitdban is hangsilyosan szerepelt a hatalom-
akards vadja. Az esztétizalé kritika hivei a ,szellemi technokratiknak” tulajdonitottik az
erGszakot és kirekesztést, az egyetemi kritika hivei meg a ,kitiriilésiik”, hatdstalansiguk
rémével kiiszkodd ,impresszionista”, illetve ,publicisztikus” médszer kovetdinek. Nem
kiilonboztették meg a kritikairds funkcidjit a tudomdnyos kutatdsét6l, Kulcsdr Szab6 Er-
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n6 példaul Neépszabadsigbeli interjijaban (1996. dprilis. 27.) hatirozottan elutasitotta azt
a kifogist a tudomanyos fogalmi nyelv ellen, hogy csak egy sziik szakmai kor szdmdra
érthetS. Szerinte az un. egyetemi kritika a md jelentésének sokkal tobb elemét képes
lithat6va tenni, mint az élményalapq, lila, impresszionista kritika, amely csak énmagit
fejezi ki, a mi tiriigy a szamdra. Kulcsir Szabé Erng ekkor a debreceni elGadasindl sok-
kal kozérthetdbb nyelven nyilatkozott az irodalom és a kozélet viszonydrdl is: a tisztin
irodalmi szemléletet fogadja el, szembefordul azzal a korrel, amely ,még mindig agy
gondolja, hogy az irodalomrdl szélva az irodalmat koriilvevd életzéndk problémairdl is
allast kell foglalnia”. Az interju készitGje (Varga Lajos Mirton) szové tette, hogy az
sUjak” egy-egy megnyilvinulisit ,olyan, az irodalom fordulatiban jelentds szerepet jat-
sz6 tekintélyek is denuncidlisnak érezhetik, mint Balassa Péter, Kenyeres Zoltin vagy
Radnéti Sindor”. Vilaszul mis nevek hangzanak el, Szegedy-Maszik Mihalyé, Horvith
Iviné, akik ,nem tekintik denuncidciénak az 4j nyelv beszédét”.

Szirak Péter lehetSséget kapott a vita tanulsigainak dsszefoglaldsira az Elet és Iroda-
lomban. Kesertséggel és érezhet6 meghokkenéssel konstatdlta az 4j irodalomelméleti is-
kolit 6vezs ellenszenvet. ,Mindig csak a mudsik hatalmirol és hatalomakarasirdl beszél-
ni, mikézben a sajdt formilis és informdlis hatalom és politikai szerepvillalds takardsban
marad” — célzott elég félreérthetetleniil az 4j tudomdinyos iskoldk ellenfeleinek hatalmi
poziciéira, pontosabban az ellenfelek koziil csak a vitiban megszolalok ,takart” hatalmi
pozicidira (hiszen a nemzeti paradigma képviseldi, akik szintén ellenezték az importilt
modszerek erdltetését, ebben a vitiban sem szélaltak meg, s nemigen voltak pozicioik).
Szirdk az id§ szerint erdsebbnek érzékeli a vitapartnerek hatalmit az Gvékénél. Megér-
tésre szolitja fel a feleket, az ,egyetemi” kritika hiveit apokaliptikus tivlatban 6rdoginek
lato Balassa Pétert is — de Gsszefoglaldjaban csakis a tudomdnyos moédszer képviselGi
irint mutat megértést, az izlésalapa kritika létjoga irdnt semmit. A vitiban tehit némi-
képpen defenziviba szorultak az ,jak”, de voltaképpen semmilyen eredményre nem ve-
zetett.

Egyetlen haszna mégis adédott. Nyilvinval6 lett, hogy amikor a magyar irodalom
meghasonlottsigirol beszéliink, és csakis a politikai-ideologiai valasztévonalra gondo-
lunk, oly mértékig leegyszeriGsitjiik a Kulturkampf jelenségét, hogy semmire se megyiink
a képlettel a gyakorlatban. Az irodalomértés kordbbi médszereinek gyakorlati alkalmaza-
sa kordntsem jelentette, s ma sem jelenti, hogy az illet irodalmir elfogadja a sok év-
szdzados magyar irodalmi hagyomdny nemzettudatos szellemiségét, hierarchidjt is, sét,
a legkozvetlenebb tdmadisok az un. képviseleti irodalom, a koltd vitesz szerepe ellen az
sesztétak” részérdl érték a nemzeti sorskérdésekkel foglalkozd irodalmi vonulatot s az
ennek torténetén dolgozd tuddsokat, esszéirdkat és kritikusokat. Masfeldl pedig az 1j tu-
dominyos nyelvet hasznilok kozott konzervativ értékrendl tuddsokat és kritikusokat is
sz€p szammal lehetett taldlni. Tangilta tehdt a paradigma szerinti megosztddds a politi-
kai kategoridkkal balliberdlisnak és nemzeti-konzervativnak nevezhetd két tibort.

Kiilonés, hogy 1995-ben sem a Debrecenben rendezett, sem pedig a spontin kialakult
kritika-vitdban a nemzethez valé viszony nem expondlodott. Jobbdra pozitiv jelentéssel
hangzott el a 'nemzeti’, a 'magyar’ jelz8, a magyar irodalom érdekeire hivatkozott minden
megszolalo. Akik veszélyt sejtettek a teoretikus irodalomértés erdszakos egyeduralmi to-
rekvéseiben, az irénak az irodalombdl, az irodalomnak meg a sajit tudomdnyabdl val6 ki-
tizetését kifogisoltik. Irodalmon beliili tigynek litszott, hogy az j iskola kizdrja magat az
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ir6t sajat alkotdsabol, amikor a miivet generalé élmények ,,életzondjat”, a személyes inditta-
tast figyelmen kiviil hagyja; kizdrja az empatikus olvasatot a kritikdbdl; az esszéformat a md-
alkotdsok recepci6jabol. Miivészeten beliili alternativinak latszott az ellentmondo vélekedés
is az irodalom és a valésig viszonyardl. Az imént egyfel6l Kulesir Szabé Erndtél idéztem,
hogy a kritikusnak ,az irodalmat koriilvevg €letzondkkal” semmi dolga, masfeld] Takacs Jo-
zsef tanulmdnyabdl emeltem ki, hogy a kritika mindig politikai-erkolcsi megnyilvinuls is,
és akkor mar jobb a takaratlan, mint a takart. Csak egy id6 utdn deriilt ki, hogy a litvinyos
osszecsapasnak csak szényege az irodalom, a tétje a hozzaférés a nemzeti tudat bazisihoz —
sokan a vitdk szerepl6i kozil sem voltak ennek tudatiban. Mindkét beszédmod hiveinek
szerep jutott a kulturilis és erkélesi hagyomany megrongaldsiban. Ez tette lehet6vé Debre-
cenben az egyetértést olyanok kozott, akiknek irodalmdrként inkdbb szemben kellett volna
allniuk egymadssal.

A kovetkez6 években aztin ellepte a kozbeszédet a nemzeti fogalma, ekkor mdr tobbnyi-
re negativ konnoticiéval, és kiviliglott, hogy a nemzeti tudat korrél korra val6 megujitva
atorokitésének mindenkori eszkoze, az irodalom (legaldbbis a kortars irodalom legtinnepel-
tebb, reprezentativnak tartott része) ezittal programszertien felmondta a szolgilatot. Az
irodalmat koriilvevé ,€életzondk” ignoraldsival ugyanaz az irodalmi hagyomdny mindsiilt
meghaladottnak, keriilt siillyesztdbe, amelyet a takaratlanul ideologikus kritika véllalhatat-
lannak deklardlt, mint politikival beszennyezett torténelmi mellékterméket, nagyvonaldan
elfeledkezve sajit aktudlis politikai bedgyazottsigirol. Ami Debrecenben 1995-ben zavarba
ejtd volt, s ami a kritika-vitdban Gsszekuszilta a frontokat, id6vel magyardzatot nyert: a 1é-
nyegi egyetértés, amelyre Kalmédn C. biiszkén hivatkozott, a nemzeti paradigma elutasitdsi-
ban rejlett, akkor még kimondatlanul. Feltételezem, hogy sokan voltak irodalmaraink (féleg
a fiatalabbak) kozott, akik bizonyos johiszemtséggel timogattik a ,tiszta” irodalmisag ide-
aljat, de az elmult években mdr nehéz lehetett gyanttlannak maradni.

Jo6 ideje tudatos elvként is vallalhat6 lett a nemzeti 1ét- és gondolkoddsforma legitimita-
sanak tagaddsa. Szegedy Maszik Mihily, aki, lathattuk, 1995-ben még nem mondott le tel-
jesen a nemzet 6nértékérdl, késébb mar igen: ,A kulturilisan, nyelvében egységesiil6 vilig
Uj elvardsokat timaszt a nemzeti kultirdk hagyomanyvildga irdnt [...] a nemzeti mint olyan
fennmaraddsa nagyrészt az ilyen elvirisoknak valé megfeleléstdl fiigg; at kell tehat értel-
mezni a nemzeti hagyomdny 6roklott fogalmat, hogy eltivolodhassunk a nemzetallam te-
remtette hagyomdnyoktol, kézelebb keriilve ezdltal a miivel6dés nemzetkozi eszményéhez”.
Kulesdr Szab6 Erng és kornyezete immar mind a torténelem, mind az irodalom kutatdsa
szdmara meghaladottnak tekinti a nemzeti kereteket, haszontalannak a nemzeti irodalom-
ban valé gondolkodast.

Ha innen néziink vissza a husz valahdny éve elkezddott folyamatra, nyilvanval, hogy
a finnyds immanens irodalmisig mogott sokdig rejtve maradt a tendencia, amely — ahogy
eladdsom elején mds osszefiiggésben mar felmeriilt — a nemzet lemetszése volt sajit kul-
turdjar6l. Ez, hila a nemzeti hagyomanyhoz kapcsolédd, a mostoha bindsméddal nem
toréd6 iréknak, irodalmiroknak, nem sikeriilt eddig. De tdl nagy drat fizettiink azért
a szellemi inspirdci6ért, amelyet a nyugati irodalomelméleti dramlatok hullimai hoz-
tak. Mert kétségteleniil hasznos 1j aspektusokat nyerhettiink az 4j tudomdinytol, ahogy
eddig is djult, gazdagodott minden id6ben a magyar irodalomértés az idegen hatdsok-
t6l. Nem is lett volna ebben a szellemi importban semmi szokatlan, ha ép, szerves, t6bb-
rétegd, vitakban edzett irodalmi koztudatba és intézményrendszerbe érkezik, s nem ab-
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ba, ami 6tvenévi diktatira utin maradt rink, s amelyet ezért az Uj jelszavak teljhatalma-
ba lehetett hajtani.

A mai irodalmi koztudatot pedig mar ezen jabb torzuldsok elszenvedése utin 6rok-
li egy 0j korszak. Az elmult két évtized irodalomtudomanyi elitjétdl, amely a hagyoma-
nyos magyar torténeti gondolkoddsmdd megtagaddsira alapozta gyakorlatit, eleve nem
volt virhatd, hogy helyreillia a magyar irodalom recepcidjinak az 1940-es években
megszakadt folytonossigit, feldolgozza a diktatira éveiben nagy mértékben félremagya-
rizott, megcsonkitott, ignordlt életmiveket, felderiti a fehér foltokat. Azok az értelme-
zési iskolak, amelyek tudomdnyos legitimiciot nyertek, nem az Gsszefiiggések felderité-
sében és a mivek értékelésében voltak érdekeltek, ,ezeknél a vizsgilatoknil az értékelés
mozzanata csak a mivek kivalasztisiban nyilvinul meg...” (Bernith Arpad). Emiatt nem
szilletett atfogd, objektiv irodalomtorténet, csak egy hdromkotetes antol6gia, amelynek
a kivalasztisban megnyilvinulé értékel6 mozzanatir6l meglehetGsen sok kritikus sz esett
mdr avatott irodalmdrok, tuddsok részérdl. A fiatalabb évjiratd irodalomtorténészek vil-
lalkozdsardl (Magyar irodalom. Akadémiai, 2010, fészerkeszté Gintli Tibor), amely iroda-
lomtorténeti kézikonyvként szerényebb célt tizott ki, mint az el6bb emlitett repre-
zentativ gyljtemény, keveset lehetett eddig hallani, Vasy Géza kritikdja a Kortdrs 2012.
évi 6. szamdaban figyelemre mélt6 tijékoztatast ad réla, és tanulsigul ajinlom a kivélasz-
tds mozzanatinak donté jelentdségét illetGen.

Ha valéban 4j korszak kezdGdne most aziltal, hogy az el6z6 korszak meghatirozo
dogmii leleplezddtek (mert leleplezddtek!), és egyszer sor keriilhetne a torzuldsok jova-
tételére, csak azt kérném a nemzeti irodalomtorténetet (tovabb) iré tuddsoktdl, hogy az
utalt dogmdk ne vaditsik el Gket az irodalmi md vizsgilatinak tudomanyos lehetdségei-
t0l, s a kivalasztds kényes miveletében is Orizzék meg tiszta minéségérzékiiket. Ne 6ro-
kitsék tovibb az elmult hisz év ,hagyomdnytorténését”, a dogmatikus elfogultsigot! <«

Acs MararT (1941) ir6. A Szépirodalmi, majd a Magvets Konyvkiadéndl felelds szerkesztdként dolgozott.
1992-t6l 2009-ig a Kortdrs rovatvezetSje volt. Novelldskotetek, kisregények, illetve kritikdk, tanulmidnyok és
esszék szerz8jeként vilt ismertté.

2013. APRILIS 11





