TOKECZKI LASZLO
Nébany gondolat egy magyar nemzeti-polgari part
eszmekorébez

A z elsé dolog, amelyet le kell szogezni: egy még oly ,modern” polgari part sem ke-
= riilhet szembe a teremtési/természeti renddel. A felviligosodds mechanikus, mate-
rialista racionalizmusinak szimtalan kudarca bizonyitja azt, hogy nem lehet ,4j embert”
s ,Uj vildgot” teremteni. A tudomdny és technika nagyon fontos eszkézok az emberi
élet alakitisiban, de nem képesek pozitivan feliilirni a teremtési rendet. Mire képesek?
»ozétdestrudlni” a vildgot, s egy torpe emberi kisebbséghez csoportositani az erdforrd-
sokat! Vagyis konfliktusossd, végletesen konfliktusossd és egyenlGtlenné tenni a vildgot.

A teremtési rend elsédleges parancsa az ember, az istenképd, szellemi-lelki természetd
lény szdmdra a materialis 6nkorldtozas! Ez az élet fennmaradisdnak parancsa is, hiszen az
anyagi valosigban az igényekhez és vigyakhoz képest mindig sziikosség van! Korldtlan
ytartomanyt” a szellem és lélek értékeinek birodalma nydjt csupan. Egyszerﬁen azért,
mert az emberi lények Vllaganak isteni €letajandéka nem iibermensch-i” természetd, ha-
nem az egymist kiegészits és rész szerinti kolesonosségek viliga. Eppen ez a struktira adja
az élet ,atlagos” mélységeit és értelmét. Az élet s a mdsik ember, a tobbi ember szolgilata
kiegyenliti az elkiiloniltségbdl fakado sziikségszertien besz{ikits 6nzés uralmit.

Az egyén ugyan ,alapjelenség”, de a tobbiek nélkiil csak tires potencialitdis marad.
Az egyénnek/személyiségnek szellemi-lelki-anyagi otthondt a tobbiek, a ,rabizottak” jelen-
tik. A nem véletleniil ,,egymdshoz” és egy idGben sziiletettek és elGdei, illetve utédai adjik
a forrist és a célt az egyéniség kiildetésének/rendeltetésének a kibontakozisihoz. Egy ko-
z0sség kozvetlenseget olyan szimbolikus, kommunikiciés és adott konkrét val6sigok bizto-
sitjik, amelyeknek Grzése, gyarapitdsa kotelesség. Igy léteztek mar régota dltaldban etnikus
(vérségi, nyelvi, valldsi) kozosségek, és sok koziilik folyamatosan fennmaradt maig. Ezek
a kozosségek erds szolidaris rendet alkottak, s a mdsokkal val6 vetélkedésekben, konfliktu-
sokban vagy gydztek, vagy vereség utin is regeneralni tudtik magukat.

A folytonos kozosségek az €letiikre vonatkozé anyagi és szellemi-lelki rendszert, kultarat
teremtettek, amelyet a munkamegosztisban erre ,illetékes” személyiségek s maga a kozos-
ség is Grzott, gazdagitott! Ez a helyzet tudatositotta a sajitszerd, masoktdl eltéré 1étezést
s az ebbdl fakadd kotelességeket. Az egyén és a csalid mint épitSkovek dpoltak a hagyo-
minyt, mig a szellemi értelemben vett ,felsé rétegek” formaltik az identitdst s annak tartal-
mait. Itt kimagaslé szerep jutott a valldsnak, a szakralitdsnak, amely — adott esetben — még
nyelvvéltdson is tdl kisérhette (szent nyelv) a kozosséget. A kozosségek vezetdi tudataban
voltak annak is, hogy népiik az emberiség része, de természetesen primdtust biztositottak
a sajat tarsadalom érdekeinek. A teremtési sokszintiség igy gyakori konfliktushoz vezetett,
de masrészt az emberi szellem eltérd kibontakozdsinak a feltétele is volt! Utdpista elmék
ugyan nem kevésszer tettek gondolati kisérleteket az ,emberiség” egységének kidolgozasi-
ra, de kudarcuk sziikségszerd volt. Onmagaban a Féld mint a teremtés szintere végtelen
sokszintiségre ad maodot, s a szellem és a lélek azonos anyagi feltételek esetén is ,eltér6t”
teremthetnek.
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A MAGYAR MULT POLITIKAI ES MUVELODESI JELLEGZETESSEGEI

A mai magyarsig sajitos, bonyolult, sokszind dzsiai és eurépai elemekbdl létrejott kozossé-
gi szintézis. Mind genetikailag, mind nyelvileg egy olyan eurdpaiva lett nép/nemzet, amely
rokontalanul, igen ,szell6s” eurdpai kulturdlis-politikai, hatalmi térésvonalakon volt képes
fenntartani magit. Ez pedig csak gy volt lehetséges, hogy egy igen erds dntudati és veze-
tési képességti, mind kifelé és lefelé egyarant nyitott ,politikai osztilya” volt. A régi k6zos-
ségeket ugyanis mindig a vezetd korok szervezték meg s tartottik Gssze. A tomegek igen
,képlékenyek” voltak. Az Arpadok csalidja koriil kikristalyosodd (késébbi) magyarsag a fel-
tétlen politikai lojalitds jegyében épitette a kozosséget, amely ilyen formdban szinte mindig
soknyelvi, tobb valldsa és foglalkozisa egység volt. S hangsilyozzuk: a politikai lojalitds fe-
jében befogadott és egyenjogu lett mindenki (lisd Deér Jozsef: Pogdny magyarsig — keresz-
tény magyarsdg!). A Karpat-medencében leteleped6 magyarsig a keresztyénség felvétele
utin is hd maradt e politikai tradicidhoz, s igy 6ridsi keleti és nyugati tomegeket integral,
asszimildlt. A keresztyénség nyugati dgdnak felvételét azonban népiink vezetdi és tomeget is
folytonos szellemi orienticids pontként kezelték. Mindig voltak ugyan mdsféle vallisa cso-
portok is (ortodoxok, muzulmdnok, zsidok), de a magyar mivel6dés a sajat, sokszor nagyon
toredékes, keleti hagyomanyain til rendiletlenil nyugati tijékozoddsa volt. Hangsilyoz-
nunk kell azonban még egyszer: a magyarsag a kozépkorban is viszonylag konfliktusok nél-
kiil tudott egyiitt élni a mastéleséggel!

Viszont az édlland6 szellemi-lelki nyugati tdjékozodds (egyetemjirds, peregrindcid) sem
tette, tehette a magyarsigot nyugati értelemben vett virosi, kereskedelmi-ipari néppé!
Mi egy kontinentalis agrirviligban éltiink (jelentGs nyersanyagkincesel, de igen csekély
piaclehetGségekkel), amely viligot — sajnos — szinte folyamatos pusztité hibordk sdjtot-
tik, allando 1jjaépitési kényszerpilydkra terelve népiinket. A folytonos hiborik elsGsor-
ban a katondskod6 és a Karpat-medence védhetetlen sik vagy folyovolgyi térségein €16 ma-
gyarsagot pusztitottak, s igy a XVIIL. szizadra igen kedvezGtlen etnikai ardnyok alakultak ki.

A kozépkorban egészében katolikus magyarsig a reformdcié és ellenreformdcié nyo-
min Eurépa legsokvallisibb népe lett. Az eurdpai ellenreformicio vezetSiként miik6ds
Habsburgok nilunk is kierdszakoltik a katolikus egyhiz gy6zelmét (s létrehoztik az or-
todoxokkal szemben a gorog katolikus egyhdzat). Ok a magyar rendiség (nemesség) el-
lenfelei is voltak, s igy a protestantizmus (féleg a reformitusok) Gsszefon6dtak a nem-
zeti tggyel. A torok hoditds dltal szétszakitott orszdg keleti részén létrejott Erdélyi
Fejedelemség — noha ennek kezdetben olyan katolikus ,fundaléi” voltak, mint Frater
Gyorgy vagy Béthory Istvan, a késébbi lengyel kirdly — a reformdacié bastydja s a ma-
gyar nemzeti dllamisig és mivel6dési ondllosig folytatdja lett.

A Habsburgok éltal birtokolt un. kirdlyi Magyarorszdg és Erdély hatirai dlland6an vél-
toztak, hiszen harmadik félként ott volt a torok hodoltsdg is. Ezen a hatirvidéken, amelyet
Partiumnak (Részek) neveztek a zomében elkotelezetten kilvinista nemessége korében ala-
kult ki az az egyensilyozé politika, amely a magyar Erdély és a katolikus Habsburgok (va-
lamint egy ideig a torok) kozott a talélés redlpolitikdjat kereste. Ennek a nemességnek igen
erds nyugati szellemi kapcsolatai is voltak, s az id6k sordn egyre jobban atlittdk a magyar-
sag szamdra — kiilonboz8 okokbdl — kedvezdtlen, nagyhatalmi ergviszonyokat.

Tisza Istvin és elddei ebbdl a partiumi (bihari) nemességbdl jottek. Nem arisztokra-
tik, de azoknak is ,partiképes” birtokosok. Mar korin felismerték a Habsburgok valé-

2013. MARCIUS 83



sigit a magyarsig szdmdra, de nem hddoltak be mint az aulikus katolikus arisztokricia,
hanem - nem tilzds ez — a mindkét fél szdmdra el6nyés ,partneri viszonyra” toreked-
tek. Ebbdl sziiletett meg a kiegyezés, amelynek létrehozdsdban a zsenidlis katolikus Dedk
és idGsebb grof Andrissy Gyula jitszott kiemelkedd szerepet. De a rendszert mér Tisza
Kilmin tette — a problémik ellenére — tartésan mikodSképessé.

A dualizmus egy tobbségében szlav népességid birodalomnak a terjeszkedd, orosz ha-
talommal szembeni, német-magyar dominancidji politikai struktdrdja, amely az itt €16
népek tobbségének — ma mir tudjuk - egyértelmten elényos volt. A jogallami liberdlis
struktirdban ugyanis mindegyikitk a maga szintjén kibontakozhatott! Az egyenlGtlensé-
gek és vitdk nem erGszakkal kezelGdtek, s a térségnek sdlya volt az eurdpai nagyhatal-
mi politikiban.

Ahhoz persze, hogy egy ilyen soknemzetiségi birodalom miko6ds- és novekedéské-
pes legyen, keményen konzervativ jellegli kotottségekre is sziiksége volt. A dualizmus
igy egy liberilkonzervativ rendszer volt, amely semmiképpen sem mikodhetett a nyu-
gati ipari-kereskedelmi virosi modell szerint. Oridsi léptekben haladt ugyan a virosia-
sodds, a polgdri rendszer infrastrukturilis hdl6zata és kozigazgatisi-jogi rendje, de a tor-
ténetileg kialakult egyenlGtlenségek és érdekellentétek egyszertien nem voltak ,,szabadon
engedhetSk”. J6l jelezte viszont a rendszer életerejét a szellemi-miivel§dési €let, amely
Eurépa megujuldsianak hallatlan forrdsa volt. Ugy persze, hogy kozben a népesség tGbb-
sége egy lassabban mozgé agrarvilagban élt! Azt is lehet mondani, hogy a magyar szel-
lemi avantgird politikailag nagyon sokszor problematikus viliga egy zomében értékko-
tott tarsadalomban mikodott dgy, hogy tolerancia ovezte!

A Habsburgok birodalmdt mindig erds pantokkal fogta 0ssze a nemzetek feletti had-
sereg és biirokricia, de a dualizmusban széles korti jogokat szerzett torténelmi magyar-
sig — éppen sajit keserves tapasztalatai és az udvarban mindig elven 6sszbirodalmi t6-
rekvések miatt — nem kivint egy expanziv (hddit6) és antiliberdlis politikit! Viszont az
1879-es, német birodalommal kotott, un. kettSs szovetség az orszigot a német biroda-
lom diadalmas felemelkedése, a régi egyensilyokat felrigé létezése az eljovendd nagy
eurdpai, nagyhatalmi konfliktusiba rintotta. Szogezziik le: a magyarsignak geopolitikai
helyzete egyébként nem engedett kimaradast!

MI JELLEMEZTE A DUALIZMUS POLITIKAI ES SZELLEMI ELETET?

ElGszor is egy oriasi szakszerliségi-hatékonysigi novekedést kell regisztralnunk. Itt 6rid-
si segitséget nydjtott a magyar mivelGdés régi sajitossiga, a kozéposztily széles altald-
nos miiveltsége és elkotelezett hazafisiga, amelynek egyértelmtien keresztyén gyokerei
voltak. A magyar(orszigi) tirsadalom zomének igen erds normakovetési rendje is volt,
s igy jo vezetés mellett gyors volt a belsG tdkefelhalmozds (=kis fogyasztissal nagy tel-
jesitmény!). Persze regionilisan és etnikailag is nagy volt a hierarchikus rend stabiliti-
sanak kiilonbsége. A virosokban és a délkeleti orszigrészekben elég élesen jelentkeztek
mir a szocidlis helyzet kapitalista fesziiltségének kovetkezményei.

A magyar(orszagi) tirsadalom — agrirjellegébdl adédoan — sok régies (,rendies”) vo-
nast mutatott. Ezeket azonban ,elmaradottsignak” deklardlni értelmetlen volt — f6leg
azoktdl, akik a ,lét hatdrozza meg a tudatot” dllispontot képviselték. Egyébként sincs
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semmiféle unilinedris emberi ,fejlédési” modell, hiszen az ugyanigy az emberi csopor-
tok egyenlStlenségéhez vezetne, mint a fajelmélet. Természetesen van technikai-haté-
konysdgi civilizaciés kiillonbség a népek kozott, s ez fenndllt Magyarorszdgon is.

Jol megmutatkozott ez abban is, hogy a Habsburgok 1ényegében csak a magyar ne-
mességet tekintették valodi politikai partnernek — a tobbi népet alkalmilag ugyan fel-
haszndltdk a magyarok ellen! —, egyszertien azért, mert a magyar ,politikai osztily” kel-
16 anyagi erével, szervezettséggel tudott akir a nyilt harchoz is elegend6 hatorszigot
teremteni magdnak. A tobbi nép — a németeket és a horvatokat leszdmitva — csonka, te-
hit elsoprd tobbségében jobbagyi-paraszti tirsadalmai erre képtelenek voltak. Nem vé-
letlen az tehdt, hogy a torténelmi Magyarorszagot csak a nagyhatalmak tudtik szétver-
ni egy vilighdbord eredményeképpen.

Viszont a magyar ,politikai osztily” befolyisa hosszi ideig csak a dél-erdélyi roman
(1784, Horia-Closca), majd az oszmian martal6csaghdl Habsburg klienssé viltozé szer-
bek (II. Rdkdczi Ferenc szabadsigharca, aztin 1848-49) korében rendillt meg — meg-
jegyzendd, hogy e néprészek ortodoxok voltak! —, ugyanis a tobbi nép elitjét integral-
tik, asszimildltdk. A magyar nemesi életforma nyitottsiga, nagyvonalisiga ,elbtvolte”
még az idegeneket is. Igaz, ez az driemberség ritkin volt érzékeny a modern értelem-
ben vett szocidlis kérdésre, mindvégig inkibb patriarchilis volt, s6t alkalmilag familidris.
Nagy létszdma miatt a magyar nemesség mar a kozépkorban (lasd Jaké Zsigmond: Konyv,
irds, ertelmiség!) intellektualizalédni, majd (kis)iparosodni kezdett. (Ldsd nemesi iparok
pl. csizmadidk, magyarszabok stb.) A pénzzel, piaccal, haszonelviiséggel stb. azonban
zommel mindvégig hadilibon illt. Az 6kori gorog szabad ember fogalma egyeseket vagy
rovid korszakokat leszimitva uralta a magyar nemesembert is. Pedig dltalaban csodalta
a Nyugatot, s nem volt ellensége a lasst, kiprobalt utinzasnak.

Eppen ebbsl a szempontbdl littdk meg a magyarsig szamira valonak a kibontakozé
nyugati liberalizmust. Ez ugyanis elvileg a mindenkit felszabadit6 szabadsig eszméje volt
(torvény el6tti egyenldség), de a valdsigban mindenhol az elitek, az elényos helyzetiek
ideologidja lett. Azoknak ugyanis, akik eszkoztelenek voltak, sem régen, sem ma nem
nydjt semmit a liberalizmus. Ezért jelentett értékelvii korrektivumot a régi liberalizmus
mellett a keresztyén és a nemzeti kozosségi (testvériség) elv! A magyar nemzeti/nemesi
liberalizmus igazi teriilete igy a politika és a szellemi miivelGdési élet lett, amelynek je-
gyében viszont a gazdasigban mindenki lehetdséget és esélyt kapott.

Ezekbdl az esélyekbdl igazan sokat a Magyarorszagra vindorld, kezdetben nyuga-
ti, majd fokoz6dé mértékben keleti zsidosig tudott valéra viltani. Ennek t6bb oka
volt: egyrészt a zsidosig torténelmileg (és valldsilag) ,kapitalista nép”, mert a kereske-
delmi és pénziigyek teriiletére szoritottdk! A befogad6 keresztyén tirsadalmak ,merkan-
tilista hajlamai” csekélyek voltak. A zsidosig tCkeelldtdsi szempontbdl nemzetkozi hilo-
zatként is mikodott. A magyar nemesség altal kialakitott ,hizi zsid6” rendszer gyors
meggazdagodast és asszimilciét inditott el koriikben. A zsidsig a befogaddsért (majd
egyenjogusitisért) halabol politikailag lojlis/hdiséges lett a magyarsig irdnt. Szamuk-
ra nem jelentett igy utat a nem magyar, csonka tirsadalmakhoz valé csatlakozids, asszi-
mildcio.

A szlovikokat — illetve szliv el6deiket — s a németek egy részét (nyugaton) lesza-
mitva a késGbbi hazai nemzetiségeket egy a magyarok iltal szervezett dllam fogadta be,
s a folyamatosan beolvadé ,elitjiiket” leszimitva ezek a nemzetiségek az als6 tirsadalmi

2013. MARCIUS 85



rétegekbe tartoztak. Jellemz§ az, hogy az utédillamok torténetirdsa ezt lényegében elis-
meri, csak azt tagadja, hogy voltak magyar jobbdgyok és parasztok is. A Trianon utini
erészakoskoddsok nyiltan kimondott célja is az ,eredeti nemzetiséghez” val6 visszatéri-
tés volt. Pedig a magyarorszdgi nemzetiségek az dltaliban torvénytisztel6 feudalizmus
idején — ha tudtik és akartak! — kiépithették sajit, fGleg egyhdzi szervezeteiket! Itt egye-
diill a magyarokkal k6zos egyhdzban €16 szlovikok voltak hdtranyban.

Az 1868-as nemzetiségi torvény ezt a régi magyar hagyomdnyt folytatta a korban
a viligon példatlanul(!) s a nemzetkozi jog mdig az egyéni jogokra épiilé rendszerén ala-
pulva. Utélag sem fogadhaté el az a szemlélet, amely a magyarsigot torténelmi haziji-
nak autonomista feldaraboldsira kivinta rikényszeriteni. Anndl kevésbé, mivel az ezt ko-
vetel6k utodai mdig nem teljesitették a magyarokkal szemben egykori koveteléseiket és
kotelezettségeiket! Mind a Habsburg Birodalom ,osztrik részén”, mind a torténelmi Ma-
gyarorszagon a nemzetiségek ontudatt6l és anyagi helyzett6l fiiggben Grizhették és apol-
hattik identitdsukat, kultdrdjukat.

Tisza Istvan és kore a torténelmi ,fejl6dés” bazisan nyugvo politikinak volt a hive. A li-
berilis szabadsdgjogokat természetesen hagytik érvényesiteni, anndl is inkdbb, mert 6k
a sz€lsGséges magyar sovinisztikkal szemben tudtik, hogy az orszig szinte felét nem lehet
teljesen megmagyarositani. Tisza a kiillonb6z6 nemzetiségekhez valé viszonyt redlpolitikai
sulyuk alapjin kivinta rendezni, mikozben természetesnek és legitimnek tartotta a magyar
nemezeti érdekek érvényesitését! Egy megjegyzés is feltétleniil sziikséges: nem lehet a ma-
gyaroktol megtagadni azt, amit utobb mds népek — erdszakkal és igazsigtalanul sziiletett ha-
tiraira vonatkozolag — ,természetes joganak” tartanak egyesek ma.

A szocidlis kérdésben Tisza Istvin egyetlen gyenge pontjit lithatjuk, mert itt § a gaz-
dasagi szabad verseny elvét folytatta, s csupdn az altala személyesen is gyakorolt karita-
tivitdsban gondolkodott. Abban bizott ugyanis, hogy a technikai hatékonysignévekedés,
a munkdsok képzettségi és etikai (megbizhatdsigi) fejlédése egy olyan tobbtermeléshez
fog vezetni, amely egyre tobb termék elosztisit teszi majd lehetdvé. Tehit 6 a tehetsé-
gek és a szorgalom egyéni mobilitdsin kiviil egy kozosségi/kollektiv mobilitisban bizott,
abban, hogy a ,fejl6dés” mindenkinek egyre tobbet ad. S itt érintkezik Tisza Istvin vi-
lagnézeti-etikai konzervativizmusa legerdsebben a liberalizmussal. A teremtési rend feliil-
irhatatlan egyenlGtlensége semmilyen mddon s féleg nem radikalis forradalommal nem
fordithat6 eviligi megviltisba, egyenlGségi foldi paradicsomba! A krisztusi evangéliumot
komolyan vevs Tisza Istvin egyéni feladatnak tartja a felebardti szeretetet. S el6re latta
az egyenlGtlenségek eviligi megsziintetinek iszonyd — s tegyiik hozzd: értelmetlen és
eredménytelen — vértengereit. Tisza teljesen helyesen értelmezte az evangéliumot, amely
mindenkit a sajit helyének megtaldldsira 6sztonoz. Ez az n. protestins etika az, amely
yEurépat” megteremtette, de ennek elvesztése fogja mindazt semmivé tenni, amely hat-
ni tudott mds kultirkérokben is.

Tisza Istvan és pértja keresztyénsége ellenére sem volt utopista — mds vonatkozdsok-
ban sem! Vildgosan litta azt is, hogy a torténelmi orszdg fennmaradisit nem az ezer-
éves igazsigok szolgiljik. Ezért 1épett fel keményen, minden jogallami eszkozt igénybe
véve, a bomldsi, centrifugdlis, radikalis erck ellen! Ismerte a megromlott emberi termé-
szetet, s nem hitt abban, hogy kemény, érdekbeli, kozosségi konfliktusok esetén az en-
gedékenység s a nagyvonalisig célravezetd (lisd majd Karolyi Mihily és Jaszi Oszkdr
kartékony mikodését!).
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Realistin nézte a viltozdsokat is. Ady nyomdn sokan mdig ,junkernek” nevezik, mi-
kozben a magyar viros- és iparfejlesztésnek kevés lelkesebb hive volt, mint 6. A magyar
varosokban litta az egykori magyar nemesi virmegyék orokosét, a torténelmi orszag leg-
erGsebb centripetilis erejét. Ezekben litta azokat a szellemi-technikai koncentricidkat,
amelyek hatékonyan vezetni képesek az orszigot.

Nem félt tehit az iskolizottsig és a miveltség novekedésétdl sem. De & olyan mi-
veltséget akart, amely nem divatokbdl, aktuilis ,megviltisokbol” all. Ezért keményen
kidllt a megprébélt és igazolodott eszmék, tartalmak és megolddsok mellett. Szdmdra
volt 6rok teremtési rend, s ebben volt a kotelességek és szolgilatok rendszere, amely-
ben a legmagasabb szintet a nemzet szolgilata jelentette. A magyarsig feltétlenil fenn-
tartand6 érték Tisza Istvin szdmdra, s az ezt veszélyeztet konfliktusokat valéban dest-
rukcionak latta. Istenben és a fejlédésben is hitt és bizott, aki és amely fokozatosan és
folyamatosan megoldjik a problémdkat. Patriarchilisan szerette a népet, de az egyenld-
sitést zsikutcdnak tartotta.

Tisza Istvan fejl6dé nemzeti allamokban gondolkodott, s torténelmi alapon Magyaror-
szdgot is annak tartotta. Sok minden aldtimasztotta ezt, hiszen a nemzetiségi tirsadalmak
zome sokaig a lassa 6ntudatosodds ellenére sem volt aktivan mozgésithaté az elszakaddsra.

Kiilon kérdés az un. polgiri radikalizmus tigye. Ez a csoport hatalmi elitvaltisban
gondolkodott, s igy a korabeli magyar tirsadalom minden problémdjit tudatosan egy-
részt kiélezni, misrészt nemzetkoziesiteni akarta. Az eurdpai nagyhatalmi ellentétek fe-
sziiltségeinek fokozdddsa idején ez az utdbbi torekvés oridsi kirokat okozott a magyar-
signak. S aztin kideriilt, hogy az dltaluk megsegitett kiilfldi urak legfeljebb személyre
sz0l6an voltak dtmenetileg haldsak.

OSSZEGZES

A sokféle bels6 problémaval kiizd§ dualista Magyarorszdg oridsi teljesitményeket muta-
tott fel. Magdnak Budapestnek szinte Béccsel egyenld kulturilis teljesitménye is jelezte
a sokszinliség szabadsdgit. Sajnos, ezt az eurdpai szintl jogillami rendszert beliilrdl is
megtimadtik kedvezményezett csoportok sajit politikai hatalmuk megteremtése érdeké-
ben. Ez j6 municiéval szolgilt a nagyhatalmi ellenfeleknek. Egészében azonban a Mo-
narchia s benne a torténelmi Magyarorszig szétverése nem belsé erék gyézelme volt.
A térség nagy részének balkanizdldsa, majd a bolsevista terjeszkedésnek kiszolgdldsa an-
nak a francia és angol imperializmusnak a gydzelme volt a német imperializmus f6l6tt,
amelyeknek sikeriilt a térségben érdektelen és jorészt abszolit tudatlan amerikai impe-
rializmust szovetségesiil megnyerni.

Az egész Eurdpit lesiillyesztd 1. vilighdbora utdn keletkezett ,rendezések” csak djra-
osztottdk a hatalmi lapokat, Eurdpa e térségének ,igazsigos” rendezését el nem érték.
A két 6 bastya, Jugoszlivia és Csehszlovikia mar nem létezik, s a ,demokratikus nem-
zetiségek” II. vilighdborut is kovet6 embertelenségei maig mérgezdk és fesziiltséget ger-
jeszt6k egy olyan térségben, ahol kozben a kommunista idiotizmus embertelen diktati-
rdi is tomboltak. Binozg dllamok sordnak sajit népiiket is tonkretevd évtizedei utin
a hazugsigokbdl sziiletett ,rendezések” szenvedéseinek és torzitisainak gyogyitisa a tor-
ténelmi igazsigok wjra kimonddsival kezddhet.
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Jaszi Oszkar publicisztikai irdsainak nébdany sajdtossaga

XIX-XX. szdzad forduléjinak egyre ismertebb és bizonyos tirsadalmi kérokben legbe-
= folydsosabb értelmiségije volt Jaszi Oszkar. Birmennyire kiilonos is, de egyértelmiien
allithatd, hogy a hanyatl6 Kidar-korszak — hosszi feledtetés utin — a kulturdlis és szellemi
életben Gsforrasiva vilt, Jaszi a racionalista utopistik tipikus képviselGje volt, aki szerint
mindent a ,tudomdny” alapjan kellene intézni mind a politikiban, mind a tirsadalomban.
Ez persze azt is jelentette, hogy végzetesen dldozatul esett az un. demonstriciés hatdsnak,
vagy a nyugati (,centrum”) vilig mechanikus utinzdsinak. Személyesen ugyan nagyon eti-
kus ember volt, de ideolégiai-politikai elfogultsigai miatt valéjiban soha nem tartotta be
a targyilagossig kovetelményeit. Igy aztdn mind a sajit, mind elvbardtainak a ,,tudoményos-
siga” (= ,szocioldgia”) nem volt mds, mint erdsen ideoldgidval kevert napi politizalds.

Politikai pozici6inak, tirsadalmi timogatottsiginak gyengeségét maga is érzékelte, és
ezért is probdlt a ,politikin kivill politizdlni”. Elsé nagy 1€legzetll irdsiban ezért egy
olyan elitizmust fogalmazott meg, amely egyértelmtien antiparlamentris, s6t antidemok-
ratikus volt: ,A parlamentarizmus egyik legvégzetesebb hidnya épp az volt, hogy embe-
ri problémdk legbonyolultabbikit, az Gsszesség tigyeinek intézését, a torvényhozist oly
szervre bizza, amelyben a legfébb eléfeltétel hidnyzik arra, hogy e feladatinak megfelel-
jen [...] Az egész vakok éltal megvilasztott félvakok a teremtésfoltozok feladatit veszik
magukra.” A mdsodik részét az idézetnek Jaszi Herbert Szencertdl vette dt. Hogyan le-
het ezen véltoztatni? Nos, ,tudominyos publicisztikival, amely ,az akarat kiképzésének
legfontosabb szerve”, és amely ,az evolici6 mindent dtfogd természeti torvényeibdl ko-
vetkezé dedukciokkal” dolgozik.

A kezdetben Herbert Spencer hatdsa alatt all6 Jaszinal idGvel annyit valtozott a hely-
zet, hogy egyre inkibb a szocializmus/a ,tudomdnyos materializmus” alapjin veti el
a polgari jogéllamisigot s az ,ri parlamentet”. Nem veszi észre azt, hogy amikor par-
lamentarizmus kritikdjiban minoritisnak nevezi a dontéshozdkat, akkor a ,tudominyos
publicisztikit” Gz6k csoportja mint ,tudomanyos korrektivam” még nagyobb kisebbséget
jelent. A torvényhozoknak ugyanakkor van vilasztéi legimitdsuk, amellyel a publicistik
nem rendelkeztek! A politika valodi terepe ugyanis nem a vélt vagy valds szakértelemé,
hanem a bizalomé. Ezt pedig illett volna figyelembe venni annak, aki hamarosan az al-
taldnos valasztojog, az egy ember, egy szavazat elvét képviselte. Ennek sorin ugyanis
mind a szakértGnek (= publicista), mind az analfabétinak (=vak) egy szavazata van!

Hogy a fenndll6 politikai erdviszonyok szdmdra kedvezdtlen helyzetén véltoztasson, Jaszi
kijelenti azt is, hogy a ,tirsadalom” — f6leg annak ,szabad korei” — el6bb vald, mint az 4l-
lam. Anndl is inkdbb, mivel az individualis tigyek fontosabbak, mint a k6zosségi tigyek. Egy
ilyen helyzetben viszont mir a ,tudominyos publicisztikinak” médja lesz ,az emberek cse-
lekedeteit a legintenzivebben determindlni”. Ezt a determindcidt a természettudomdny le-
gitimalja Jdszi szerint, amely ,az elme kiinduldsi pontja”, s amely ,teljességgel és kikertilhe-
tetlenséggel uralkodik az emberi dolgokban, mind a mindenség egyéb jelenségeiben”.

Itt ismét érdekes és jellemzé ellentmonddsra bukkanunk Jaszindl. Az individualizmust
és szabadsdgot hangsilyozé szerzG ugyanis azzal, hogy ,természettudomanyi alapon” fog-
ja fel a tirsadalmat, lényegében megsemmisiti a szubjektivitist és a személyiséget, deg-
radilva az embert! Hiszen az embert és az illatot éppen az kiilonbozteti meg, hogy az
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el6bbi az éllattdl kilonbozve, nem zirt, csupan Gsztonvezérelt 1ény! Ebbdl példaul az
is kovetkezik, hogy az dllam nem ,az egyetemes természettorvények uralma alatt 4ll”,
vagyis igy az emberi személyiség/szubjektivitds abszolit akadily a tudomdnyos tirsada-
lommérnckoskodésnek. Aligha véletlen az, hogy a kommunizmus jelentGsebb képvisel6i
mind eljutottak a diktatira, az erészak legitimitisinak gondolatdig. Felismerték azt, hogy
azok nélkiil semmi esélyiik sincs a teremtési renddel és az emberi természettel szemben!

Jészi, mint minden ut6pidra hajl6 szerzd, elég gyakran vizolta az dltala elképzelt szép
4j és igazsigos viligot, amely a tudominyos publicisztikin (= ,szociolégia”) épil majd
fel. De e szépséges vilaggal kapcsolatban hamarosan jelentkeznek a problémak. ElGszor
is akkor, amikor feltiinik egy késébb nagy pilyit befutott fogalom, a ,reakcié” (,reak-
cidsok”). Jaszi ellentmonddst nem ttirden kijelenti, hogy a ,reakcié” nem lehet tudoma-
nyos, s utina még tovibb megy, igy nyilatkozvin: ,A reakciénak minden nyilt vagy lep-
lezett, bitor vagy aldzatos nyilatkozdsa szimizve lesz” a szép 1j vilighol.

Eme, szép ,liberdlis” dllisfoglalds utdn kevés értelme van ugyan, de mégis leirja: ,J6j-
jon tehat az eszmék harca”, csak hit ki fog kivel kiizdeni, ha a ,reakci6” (ki mondja
meg, hogy az mi és kik alkotjik?) ki van mindenféle formdban zarva? Az mar csak hab
a tortdn, hogy ezt az eszmefuttatist Jaszi egy sz€p szocidl-darwinista gondolattal fejezte
be: gy6zzon a legjobb tdlélése.

Sajitos Jaszi Oszkar felfogisa a valldsrol is. Egyrészt egyértelmi és szinte zsigeri egy-
hiz- és valldsellenesség jellemzi. A péthitet ndla a ,tudomdny” jelenti (,a tdrsadalmi
haladis egyediili dinamikus elve”), mdsrészt a kezdeti id6kben voltaire-i elitizmus is jel-
lemezte: ,nagyon is tisztin litjuk a pozitiv hit sziikségességét az emberiség milliGira, kik-
re nézve a vallds joforman az egyediili erkilesi fek (kiemelés — T. L.). S ekkor még az
is megjelenik nala, hogy ,protestins legyen”: ,a vallisos erkolestan legtisztibb forma-
jat a protestins erkolestan(t) fejtette ki”. De aztin jon a kijelentése, hogy a materializ-
mus magasabb moril, s a késébbi Jaszi szinte gytlolkodve kezeli a vallsi jelenségeket
és eseményeket. Példdul a mdriapdesi bucsardl irva a ,kozépkori maradvinyok vészes és
kirtékony hatisir6l”, ,eredményteleniil elfecsérelt munkanapok oridsi szamar6l” besz€l,
s ,munkdban elfiradt, tompa, imdkban elkibult” ,szegény koponyikrol”.

S aztdn eljut a késébbi kommunista tipust tires igérethalmaz valldsi keretének megfogal-
mazdsaig: ,Az anyagi deficitben sinylodd tarsadalomnak részben még sziiksege van a vallds »defi-
citmordljara<” (kiemelés: T. L.). ,,...csakis a szellemi és anyagi bdségbdl, a tirsadalmi f6l6s-
leg allapotabdl sziilethetik meg a valldsi babondk nélkiili, humdnus és igazsigos, a biintetés
és jutalmazds reménye nélkiil is erkolesos és munkds emberi egyiittlét”. S ismét a demok-
ricia dicsGségére — a sziil6k nevelési joganak teljes tagaddsival — megadja a ,modernizito-
rok” régi dlmét ,,megoldasnak”: ,J6 dllami, felekezet nélkiili népiskolikban tanitsuk népiin-
ket természettudomanyos ismeretekre.” Mintha a természettudominy eleve ateista volna!?

Ezen a téren lithatjuk aztdn azt is, amelyben az Gn. progressziv gondolkodis mindig és min-
denkor szenved. Vagyis azt, hogy gytlolkédének mindsiti ellenfeleit, mikozben & ilyen ,sze-
liden” nyilatkozik roluk: ,vildgtelfogisuk oly szik, tuddsuk oly korlatolt és erkolesi itéletiik
oly fogyatékos”, s aztin ropkodnek a szintén ,tudominyos megdllapitisok”: a ,magyar feu-
dalizmus mocsara, ,,dzsiai rendszer”, ,,szegény, sotét Magyarorszag” stb.). Ha ellenfelei mindsi-
tik 6t vagy elvbardtait, akkor hasonléan, akkor az viszont ,tudomanytalan” és ,,gyiilolkodd”.

De az egyhizakndl és valldsndl nem jir jobban a ,felszabaditand6” parasztsig sem, mivel
igen mérsékelten fogékonyak a baloldali radikalis eszmékre: ,A falu a kastély és a paplak fiigg-
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vénye, az allati igénytelenség és a valldsi kabultsdg (sic!) vildga. A paraszt k6z6mbos, ravasz
és jellemtelen. Minden demagdgia, minden uzsora és minden megvesztegetés 6rok rab-
ja.” Ilyen esetekben latszik legjobban az, hogy Jaszi és kore a realitdsokkal hadakozik, s ilyen-
kor minden vereséget vagy sikertelenséget dllandéra kinevezett blinbakoknak tudnak be.

Késébb is folytatott hagyomdny lesz, hogy a magyar torténelem folyamatit szelekti-
ven fogjik tirgyalni és olyan osszefiiggésekbe helyezni az dltaluk ,beengedett” embere-
ket, folyamatokat és eseményeket, mintha azok el6futirai lettek volna a ,haladdsnak”.
Ezekben a gondolatokban az az 6rok elem, hogy minden 1j/djitds abszolit j6 — persze
a yredlisan 1étez6” szocializmus torténetébdl tudjuk, hogy mindez csak a hatalomra ju-
tasukig érvényes! — és minden Grzés, minden régi pedig abszolit rossz. Jdszi mint ,pol-
giri demokrata” annil is érdekesebb e vonatkozisban, mivel a polgiri demokricidval
kapcsolatban igy frt: ,ott (t. i. Nyugaton — T. L.) egyre aktudlisabbd valik a munkds de-
mokricidba valé dtmenet problémdja”. Erdekes az, hogy nem vette észre, hogy egy ilyen
tivlatban mi csibithatta volna a magyarorszigi polgirsigot az tjitdsokra, a forradalom-
ra! Hiszen legfeljebb dtmenetileg kaphattik volna meg a hatalmat.

A ,nyugatos” mechanikus utinzds oly mélyen gyokerezett Jdszi gondolkodisiban,
hogy ennek kovetkeztében gyakorlatilag megsziint a magyar gondolkodds és kultira 6n-
allésaga: ,még hatirozottabb figyelemmel és érdeklGdéssel kell szemiinket nyugat felé
irdnyitani, hisz onnan kapjuk ezer év 6ta minden (sic!) célkitizésiinket, eszményiinket és
reménységiinket”. Persze ez egy logikus 1épés Jaszi Oszkir nézeteiben, hiszen 6 mdsrész-
rdl azt is gondolta, hogy ,mindeniitt a szocializmus dtveszi a nemzeti térekvéseknek tisz-
ta, osztalyérdekektsl mentes idedljait”. Mintha csak azt hallanink — mint késébb -, hogy
yformajiban nemzeti, tartalmdban szocialista”!

S hogy a racionalista utépia teljesebb legyen, a tapasztalatellenes almodozds dicsGségé-
re a jovet igy litta par évvel az L. vildghdbort el6tt: ,kezd kibontakozni az a legfejlettebb
tirsadalmi fok, mely az emberiség békés koopericidjin épiil fel. Az az egyetemes embe-
ri tirsadalom, mely 6nz6 kiakndzasi politika helyett az emberiség szolidaritdsinak és a lehe-
t6 legtobb ember legnagyobb boldogsiginak eszméjén fog alakulni, s amelyben a rervszeri,
bolcs, eldrelitd vezetés (kiemelés — T. L.) mellett az dsszes emberi sziikségleteknél, a maindl
végtelentl tokéletesebb kielégitése virhatd.”

Jaszi kezdetben nem volt teljesen ellenséges a nemzeti gondolattal szemben (,,a fejlédés
jelenlegi fokan, az emberi kultira érdekeit csak a nemzeti utjan lehet szolgélni és elérevin-
ni”). Aztin ahogyan a ,(természet)tudomdnyossig” egyre fokozddott, és a politikai hata-
lomra torési ambicidk erdsodtek, a nemzet egyre jelentéktelenebb és ellenségesebb foga-
lom lett: ,minthogy az Gn. nemzeti sajitossigok az dltalinos emberi viszonylatokhoz képest
igen masodlagosak és felszinesek”. Aztin a politikai ellenfelek/ellenségek ,ideologidja”,
a nemzeti a ,reakci6” egyik szinonimdja lett! ,,Az érzékeny idegrendszerek és alkoté lelkek”
emberei ezért irtéhaborut inditottak a hazafisig ellen.

S minden nem magyar nemzetiségi sovinizmus megérthetd torekvés lett, s minden ma-
gyar onvédelmi mozgis pedig ,reakcidssa” viltozott. A magyarsig ,feuddlissd” lett (maig!):
»a magyar feudalizmus mérgezte a nemzetiségi kérdést” — ,a magyar urak minden rossz
okai” stb.

Elég talan csak arra utalni, hogy Jdszi nem tud a ,ricjirdsokrol”, a Horia—Closca-fé-
le magyarirtisokrol, az 1848-49-es szerb és roman tomeggyilkossagokrdl (és sajnos ez
a sor majd a XX. szdzadban is folytatédott)!
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Az ateista és materialista Jaszi Oszkdr szerint a torténelmi Magyarorszdg egységét csu-
pan a gazdasig koveteli meg (nem véletlenil timogatta a Naumann-féle Mittel-Eurdpa
koncepciot!). S szdz évvel késébb nehéz komolyan olvasni ,tudominyos” jovendolését
arr6l, hogy ,Magyarorszig jovGje az eliparosodistdl figg”. Az ilyen ,elemzéseket” kisé-
ré mindsitéseit (,pandururalom”, ,feudal-klerikdlis iga” stb.) a nemzetiségi tirsadalmakat
illet6 abszolut tudatlansaggal pirhuzamosan nem is érdemes kommentalni.

Itt van a helye annak a megallapitdsinak is, hogy mig a kemény gyarmattarté Anglia
és Franciaorszdg ,bezzeg”-demokricia Jaszindl, addig a Magyarorszagon a liberilis jog-
allamisdgot — amely neki és tirsainak biintetlen propagandaszabadsigot biztositott — egy
yjunker-zsid6 koalici6”, a ,két népronté tipus” elpusztitandé rendszerét jelenti: , Tisza
Istvin legfanatikusabb hivei nemcsak a virmegyei dzsentri tonkrement elemeiben, hanem
a kitiintetésekre és nemességre ahitoz6 zsidosigban is keresenddk.” Jaszi a nemzetiségi
sovinizmusokban hatalom- és elitviltisi (,meglovagolhat6”) erét litott, s egyszerien nem
értette azok dinamikijit. Egy irdasztal mell6l ez nehezen is érthetd. J6l mutatja élet-
idegenségét ez tigyben, hogy azt dlmodta: ,a munkdsdemokricia ki fogja alakitani az
Eurépai Egyesiilt Allamokat”. Pedig Jészi mar tudhatta azt, hogy 1848-1849 minden-
kire nemzetiségi kiilonbség nélkiili jogkiterjeszté magyar nemzeti liberalizmusa elbukott
a nemzetiségi érzelmi sovinizmussal szemben!

A torténelmi tapasztalatok valojiban kevésbé zavartdk Jaszit, hiszen nyiltan ki is mondta:
sigenis doktriner part vagyunk, és az akarunk maradni... a tavoli j6vé (jobban) érdekel ben-
niinket”. Ennek a doktrinerségnek a jévendolései persze koriilbeliil ilyenek: ,a Balkdn-kér-
dés végleges megoldisit, melybdl el6bb-utébb egy szabad déli Svije fog megsziiletni”.
Ismét csak azt allapithatjuk meg, hogy Jiszi minden magyarellenes nacionalizmus propa-
ganddjat készpénznek vette! Még altalinosabban ez igy nyilvinult meg nala: ,,Eurépa” a jo-
vendd békében le fog szimolni a nacionalizmussal. S a doktrinerség jegyében még ennél is
tovibb ment: ,az j vallds az individudlis szabadsig szellemében johet létre”. Abban viszont
igaza lett, amelyet az orosz forradalomért valé nagy lelkesedésben irt: ,az emberiség soha
nem hallott valaszokat fog kapni téle”. Ebben kiemelt jovendolés volt az orosz zsidokérdés
megolddsa, ahogyan — Jdszi szerint — ezt nyugaton is megoldottak!?

A birmiféle viltozds nélkiilozhetetlenségének ,tudomanyos” hite vezeti Jaszit az alapjai-
ban hazug wilsonizmushoz (,népek o6nrendelkezési joga”) s ahhoz, hogy a ,dolgozé ma-
gyarsag” jogokat szerez a nemzetnek. A foldreform tigyében helyesen és vilagosan litott, de
— ahogyan ezt § is érzékelte — kovetdi ebben is csak a politikai versenytars nagybirtok nagy-
tOkével szembeni kiiktatdsdt lattdk! Aztdn jott Arad, ahol a romédn nemzetiségi politikusok
adtak kijozanit6 leckét, majd hamarosan azok a nyugati csodalt és mechanikusan utinozni
kivant korok, amelyek a hiboru el6tt csak Jasziékkal ,bardtkoztak”: alig jott idegen tudds
vagy publicista tanulminyitra vagy informaci6ért Magyarorszigra, hogy ne elsGsorban
a nem hivatalos magyar tudomény ezen orgidnumaival kereste volna az osszekottetést”. Ezt
a kort nevezte nem minden szerénytelenség nélkil Jdszi ,Magyarorszig igazi szellemi
elitjének”. Ennek a 4000-5000 embernek — sajnos — tényleg éridsi szerepe volt a magyar
torténelem XX. szazadi alakuldsiban.

A hibort utin felgyorsult belsé bomldsi folyamatokban — ennek elGidézésében nekik
és Jaszinak hatalmas szerepe volt! — Jaszi lassan felismerte a sajat személyét is veszélyez-
tet§ bolsevista radikalizmus problematikus vondsait: ,a Galilei Kor mindinkibb egy szo-
cialista jellegi didkszervezetté vilt, amelyben egyre nagyobb mértékben a zsid6 hallga-
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tosdg vitte a vezérszerepet”. De emigricidja eldtt mégis reménykedett, szinte magit
megtagadva: ,A kommunista forradalom huszéves intellektuilis emberanyaga csaknem ki-
zarélag a Galilei Kor embereibdl éllott, akik kozott sok zold kritikitlansig, pokhendi el-
bizakodottsig és vaskos modortalansig mellett nem egy igazi érték, rajongé onfelaldo-
zds s lelki derékség volt taldlhatd.”

De hidba remélte Ady szellemének gy6zelmét, az iréasztal-forradalmér alulmaradt cél-
tudatos, hatalommadnids ifjd tanitvanyaival szemben. S aztin jott a csal6dds az antantban,
az egykori kisebbségeink ,demokracidiban”, Karolyiban s végiil a realizmusdban, a Jiszi
eszméire ismét tomegesen érzéketlen magyar tirsadalomban. Jiszi egyetlen tigyben ér-
zékelte — legalabb félig jol — a valésigot, a foldkérdésben. Nem véletlen az, hogy oreg-
ségében a népi mozgalom mellé dllt. De ez egy kiilon téma és kérdés. <«
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Toxéczkr LAszL6 (1951) torténész. Az ELTE tandra, a Valdsdg cimi folybirat fszerkesztSje, a Hitel szer-
kesztGje.
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