Nemzeti bunok — tortéenelmi bunbakok

Szerencsés Karoly torténésszel Morocz Zsolt beszélget

TAKTIKA ES ETTKA, AVAGY NAGY HAZUGSAG

NI OROCZ ZSOLT: Ha megengeded, a konkrét torténelmi kérdések elott egy kiillonos balol-

dali etika sziiletésével kezdjiik a beszélgetést, ami magdban rejti annak altalinos praxi-
st sziiloatyja — az elobb szellemtiorténész esztéta, majd marxista tizedeltetd — Lukdcs Gyorgy
szdndéka szerint. Lukdcsndl az ideologiai cél nem csupdn szentesiti az eszkozt, hanem a sziik-
ségszertiség jegyében — amellyel Isten megiiresedett helyét akarja betolteni a torténelmi materia-
lizmus — erkolesi piedesztlra keriil a politikai biinozés. A Taktka és etika lapjain azt fejte-
geti a bolsevikkd avanzsdlt hajdani bankdrcsemete, hogy lebetetlen a kommunista jove (az
utdpia) érdekében biinteleniil cselekedni. Az eszme oltdardn fel kell dldozni az erkolcsot: ,GYIL-
KOLNI nem szabad” ugyan, de elkeriilbetetleniil sziikséges”. Irdsit a gyér szdmii KMP jelen-
tos hdanyaddt kitevd ifjii kommunistiknak ajinlja, de haszonnal forgathattik utibb azok az él-
tesebb kdderck is, akiknek Kdrolyi Mibdly lemonddsdt kivetien oliikbe bullt a hatalom. Kdrolyit
az 1918-as forradalom kitiintetett pillanata palotdja haldszobdjaban, dgyban, pirnik kozt ta-
ldlja. Innen pizsamdban — folitte elegins bundiban — megy dt az Astoria szdlloba. Litva a fej-
lemenyeket, azt kérdezi: o, jo, de mit szol ebbez majd a kirdly?” Addig nem hajlando for-
malis szerepvillaldsra, mig IV. Kdroly ki nem nevezi miniszterelnoknek. A budai vdr és a bécsi
udvar kozitt fozsef foherceg bonyolitia a telefonokat. Amikor mdsnap Fiszi Oszkdr egy Kunfi-
val duettben dtrettegett éjszakdt kovetien — attol tartva, ba nem jarnak sikerrvel, felakasztjik
Oket — az Astoridboz indul, bogy bejelentse, Karolyi a kirily megbizdsibol miniszterelnok lesz,
iitkizben mindeniinnen ezt ballja: Kirolyi a forradalom akaratdbol miniszterelnik!” Igy az
udvar helyett az utca verzidja mellett dont gyozelmiik kozhirré tételekor.

Kirolyi szemelyisége kezdettl fogva ugyaniigy megosztja a kozveleményt, mint sziikebb kor-
nyezetét. Jdszi példaul, idealizmusira célozva, Dosztojevszkij ididtdjahoz (A félkegyelmd fohi-
séhez) hasonlitia. Vizsonyi Vilmos iigy vélte, Kirolyi egymaga akarta eljdtszani Lvov herceg,
Kerenszkij és Lenin szerepét. Maga Kdrolyi késibb Ravelszki cimii kulcsdramdjiban probilja
vegiggondolni a torténtek erkolesi tanulsigait, dm til messzive nem jut. A szinjitékot elemzi
Hubay Miklds szerint Ravelszki biine az, ,hogy egy szent cél érdekében ¢ is belement o Nagy
Hazugsdgha”. A Nagy Hazugsiggal ismét a lukdcsi taktikindl és etikindl vagyunk. Kdrolyi
verszegény paraboldja (biszen tudjuk, milyen gazdag valodi tapasztalatai voltak), azonban alig
tobb szentimentdlis onigazoldsndl. Az altruista Ravelszkit lelovik vegiil, jollebet, a drdmai his
mogott kuporgo jellemgrofra mersékelten jellemzd az onfeldldozds. A drama — végeredmenyet te-
kintve — szdnalmas kisérlet a miilttal valo szembenézésre. Kiilonos elegye a politikai kalandor-
sagnak, valamint — a redlis miilt ismeretében — a szenvelgd onapotedzisnak. Volt azonban prog-
ramja is, pdrtja is Kdrolyinak, ami a torténész szdmdra nyilvan fontosabb. Miként ldtod az
utobbink fényeben Kirolyit?

SzERENCSES KAROLY: Kirolyit mdr 1918 el6tt ott taldljuk a magyar politikiban.
Politikai szerepet vallal, van egy programja, amely igencsak népszerd: mert az a béke.
Ot éve folyt az iszonyd haborid, igy a békeprogrammal komoly bizist lehetett kiépite-
ni. Az emberek azt akartdk, hogy végre legyen vége a hidborunak. Erdekes jelenetek
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jatszédnak le: jonnek haza a katondk, a levegGbe 16voldoznek, hogy béke van!, béke!,
béke! Megyiink haza! Kozben - tobbek kozt Kirolyinak is koszonhetden — elloptik
a hazdjukat, mert idegen impérium uralma ald érkeznek. De a békevigy olyan erds
— legyen mdr vége ennek az 6ldoklésnek —, hogy ez abban a pillanatban szinte mellé-
kessé vilt. Fel sem fogtik sokan, mi tortént velik, mi tortént Magyarorsziggal és Ko-
zép-Eur6pival.

Kirolyinak volt csapata, hiveinek elfogadhatonak tlint a ,vezéri” szerepre, jollehet
— szerintem — minden szempontb6l alkalmatlan volt erre a poziciora, politikai képessé-
gei szempontjabdl kiilonosen. A magyar allam legkritikusabb idGszakiban sziikség lett
volna valodi dllamférfiakra — vagy legalibb egyre. Olyanra, aki tud szervezni, nem
csupan rombolni képes. Sajnos azt litja az ember, hogy a legkritikusabb pillanatokban
nilunk inkdbb rombolis folyik: az dllam, a kozigazgatds, a hadsereg, a politikai rend-
szer tudatos lebontisinak vagyunk tandi. Ebben Kirolyi partner volt. Sokan 6rdo-
got latnak benne, mintha kimondottan az orszig bukdsira jitszana. Nem hiszem, hogy
igy lett volna. Egyszerden alkalmatlan, hogy megfogja azokat az ercket, amelyek vi-
szont valéban a bukdsra, a kdoszra jitszanak. Képtelen megfelelGen organizilni, ehhez
hidnyoznak a képességei.

- Ugy gondolod tehdt, hogy nem tudatos nemzetvesztivel, hanem mindossze” egy dilettdns-
sal van dolgunk?

— Inkdbb dilettinsnak tartom. A probléma az, hogy nilunk rengeteg dilettinsban van
hatalmi vigy. Ezek a hatalom megszerzéséhez vezetd uton bizony nagyon hatékonyak.
Ez maiig igy van.

— Engedj meg egy kozbevigdst: tulajdonképpen mibez akarja a batalmat?

— Azt § sem tudja. Nincs igazi politikai programja. Nincsenek elvei, eszméi. Hata-
lomba akar jutni, dicséséget akar, én nem tudom pontosan mi ez az érzés, de van ben-
ne valami irraciondlis.

— Kinek jitszott: sajit politikai osztdlyinak vagy éppen elleniik, az orszdgnak, a felesége-
nek, az idegen hatalmaknak, az ot koviilvevd bardti kornek? Politikai sztdrsigra vigyidott?

Sz. K.: Igen, jo kifejezés a ,politikai sztir”, taldn be is kellene vezetni. Kdrolyinak
megvan az a képessége, hogy hatalomra jusson, fel is hasznil minden elképzelhets esz-
kozt. Ez aztin megismetlidik a XX., sot a XXI. szizadban tobbszor is —, de amikor a ha-
talomba keriil az akarnok, akkor tandcstalanni, béna kacsivd vilik, és az emlitett politi-
kai sztirallirt képviseli. Valodi cselekvésre nem alkalmas. Tovabbi tragédiink, hogy
gyakran van egy misik tirsasig, amely alkalmas lenne cselekedni képességei szerint,
de hatalomba jutni nem tud. Benniik nincs meg az az ambicié vagy ez a képesség,
hogy politikai klikkharcokban részt vegyenek. Gyakran nem is akarnak részt venni ben-
ne, emiatt rengeteg tehetség vész kirba. A demokricia megujitdsinak jelenlegi legfonto-
sabb feladata: a valodi képességek ,helyzetbe hozdsa”. Mint kidertilt: a merev pértpoli-
tika erre nem alkalmas!

— A torténelmi sorsfordulok viszont mintha késziiletleniil érnének benniink. Megneveznel
ilyen politikusokat?

- A XX. szazadban - késébb, Kirolyiék utin — ilyen Sulyok Dezsd, Pfeiffer Zoltan,
Visary Istvan. Tobben voltak, akikben meg lett volna a politikai képesség. Nagy szeren-
csénk, hogy Bethlen Istvinban megvolt mindkét fajta képesség: a hatalom megszerzéséé
és a szervezéséé is.
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— Visszatérve 1918-19-hez, Kirolyi tiindoklése kezdetén Tisza Istvint meggyilkoljdk, Fdszick
a politikai debilitds hatdrdt sirold idealistik, Kun Bélick kozbiimtényes, illetve politikai bandi-
tak. Van-e ekkor tisztességes politikai garnitiirink?

— Igen, az egy rettenetesen nehéz helyzet ott és akkor. Szérnyd kimondani: a nem-
zet nem tudott kitermelni az adott pillanatra megfeleld, cselekvéképes vezetSket. Persze
biztosan voltak megfelel§ emberek, de azok, akik ebben a konyoklGs harcban részt vesz-
nek — mint példdul Kirolyi vagy kés6bb Rakosi —, ezek elszivjak a levegdt, elveszik a le-
hetdséget az orszdg érdekében valoban cselekedni akardk ell. Rdaddsul hatalomba ke-
riillve tehetetlenné vilnak. Ez a tragédidink egyik oka. De nem gondolom, hogy csak
személyek felelgsek ezért, mert birmennyire is emberek csindljak a torténelmet, a tor-
ténelmi Magyarorszdgot abban a formdjiban, ahogy 1918-ban létezett, megévni mar nem
lehetett. Ezért nem kizirolag Kirolyi az egyetlen felelGs.

— Es a lemondisiért, amely a katasztrifa eldjitéka volt?

— Karolyi biinét tobben abban latjdk — mar a kortarsak igy érzik —, hogy dtjitszotta a ha-
talmat a bolsevikoknak. Nem kénny(i moralisan megitélni, jomagam ebben megint a te-
hetetlenségét litom. A politikdja, amelyet tokéletesen dilettdns médon az antant — és
igy a szomszédaink — j6indulatira épitett, 6sszeomlik. Ekkor fordul, ismét tehetetlenségé-
ben, a szocidldemokratikhoz, hitha 6k képesek a helyzetet kezelni.

Kirolyi lemondisa szinte megfejthetetlen. Hogy valoban lemondott-e, vagy a kom-
munistdk deklariltik-e lemonddsit a puccs keretében, ez kérdéses. Az ellenben biztos,
hogy a magyar politikusok dltaliban akkor is ragaszkodni szoktak a hatalomhoz, amikor
mdr nem kellene. Nemcsak a nemzet, hanem sajit sorsuk szempontjibél sem. Kirolyi-
nal azonban, dgy litom, az G képességeivel a hatalom megragadisa mar 6nmagiban
hiba volt. Minden szempontbdl. Tehat az, hogy félreallt vagy félredllitottdk, szimomra
nem annyira érdekes, mint az, hogy a szocidldemokratik kapnak egy lehetGséget — elG-
szOr a magyar torténelemben —, amellyel nem élnek. Ehelyett egyesiilnek a kommunis-
tikkal, s rogton ald is rendelik eszméiket a bolsevizmusnak. Ezt majd meg fogjik ismé-
telni a mdsodik vilighdbord utin, akkor, amikor rettenetes nagy szikségiink lett volna
egy demokratikus baloldalra, egy hiteles szocidldemokrata partra, amely a demokratikus
erdkkel szovetséges, nem pedig a kommunistikkal. A szocdemek azonban ismét ugyan-
ezt teszik, mir 1944 oktéberében alirendel6dnek a proletirdiktatira jegyében a kom-
munistiknak. Nem beszélve a késGbbiekrdl, 1989-90-rél, amikor a szocidldemokricia
minden becsiiletes szindék ellenére képtelen 6nilléan megnyilvanulni. Megint belesimul-
nak a volt dllampdrtba, amelybdl végképp nem jon ki egy modern, demokratikus balol-
dal. Ez viszont mdr a rendszervaltoztatds utini id@szakunk tragédidja.

Hérom sorsforduléndl ezt érzem dontd kérdésnek: a valédi szocidldemokricia hidnyat.
Kirolyi megadta nekik a lehetGséget. Egy modern, demokratikus szocidldemokrata part-
nak talin még lehetett volna esélye az orszig megszervezésére. Még egyszer mondom,
nem a torténelmi Magyarorszdg megévisira, de nem is olyan megoldasra, amely Tria-
nonban sziiletett. Talin valamivel igazsigosabb — ha lehet ezt a fogalmat haszndlni — bé-
keszerz8désre.

— A szocidldemokratik nyitottik ki az ajtt tulajdonképpen a kommunistiknak?

- Kinyitottik, persze Kun Béliék — Lenin megbizdsibol — feszitették is befelé azt az
ajtot. Mindez a Magyar Tandcskoztirsasighoz vezetett. Ennek tevékenysége, 1éte végte-
lentl tragikusan hatott a magyarsdg sorsira, megitélésére. Nem csupdn Benesék propa-
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ganddja mikodott a mi ezeréves népelnyomdsunkrdl, hanem Magyarorszig egy csapis-
ra a lenini vildgforradalom elGretolt bastydjaként jelent meg Eurdpa kellgs kozepén. Ez
riaszté volt! Nem véletlen, hogy Magyarorszig erejét a minimumra kellett csokkenteni
a parizsi dontéshozok szerint. Meg is tették.

A TERROR SZINE ES FONAKJA

— A Tandeskiztirsasiggal egyiitt megjelenik a magyar torténelemben a lakossdg széles rétegeit
érintd vords terror. Ennek reakciojaként pedig utobb a fehér terror. A kezdeményezd szerepet
azonban igazsigtalansig lenne elvitatni a kommunistiktol. Miként ldtod mindezt?

— Ez a kérdés azért érdekes, mert a kommunistik esetében allamfenntarté terrorrdl
beszélhetiink. Ennek a politikai rendszernek, ennek az dllamnak, amelyet Tandcskoztar-
sasdgnak neveziink, a fenntart6 eszkoze a terror. Volt elGtte csendérsorttiz a Dualizmus
idején - az szintén terror —, de arrél sz6 sem volt, hogy az tartotta volna fenn az
allamot. Megismétlem: a Tandcskoztirsasig ebbdl a szempontbdl azért kiilonleges,
mert a politikai, gazdasigi rendszerét ezzel az intézményesitett terrorral tartja fenn.
A jogot, a jogillamisigot erre az id@szakra elfelejthetjik. A forradalmi térvényszékek-
ben még csak jogvégzettnek sem kellett lenni: rogtonitélés, haldl, azonnali kivégzés —
ez maga az illamfenntartd terror. Mis eszkozzel ez a teljesen irraciondlis rendszer nem
volt fenntarthaté.

A fehér terror erre kétség kiviil vélasz, nyilvin nem pozitiv vilasz. Az dldozatok sza-
mdt tekintve talin bizonyithatd, hogy tobb aldozatot szedett a fehér terror. A terror
ijesztd jellege szempontjabdl azonban sokkal hatdsosabb, sokkolobb volt a vorés terror.
Eppen intézménysiiltsége miatt. Nagy hatdsa lett a XX. szdzadra tekintve, mégpedig az-
zal, hogy az dllam a terrorista. A fehér terrornal Pronay Pil és a tobbi ,tardz6” a ter-
rorista. Jottek Szegedrdl a Dundntilra, Gtkozben |, tisztogattak”, ahogy 6k mondtik, az-
az r6vid uton likvidaltdk azokat, akik szerintiik részt vettek a vords terrorban. Jogallami
megtorldssal szintén talilkozunk 1919 utdn. Tehat itt van birésigi szakasz. Jobb lett vol-
na, ha csak az van. Beperelték Kirolyit, a népbiztosokat, Rikosit példdul részben a Ta-
nicskoztarsasigban betoltott szerepéért itélték el. Tehat nyilvin jobb lett volna, ha kizi-
rolag a jogra korlitozédik a retorzi6, bar azt gondolom, érthets, hogy a ’19-es dllami
terror utin volt egy mdsik, drasztikusabb reakcié. Ez persze sokat drtott Magyarorszig
nemzetkozi megitélésének.

— Ebbe a megitéléshe — ,progressziv” hagyomdnyt teremtve —, ugyancsak erteljesen besegi-
tett a baloldali magyar emigricio, kiilondsen Fdszick kore.

— A szélsGbaloldali emigricié részér6l oriasi propaganda-hadjirat indult meg, sok
esetben hazug médon elferditve a tényeket, ami rengeteget artott Magyarorszignak. Ez
akkor torténik — 1919 augusztusitdl kezdédden —, amikor még mindig lehetne vala-
mit tenni. Altaliban mindenkinek meg kellene gondolnia, haszndlni akar-e a nemzeté-
nek, vagy drtani. Nyilvin nem konnyd kiigazodni dsszekavarodott torténelmi helyzetek-
ben. Azt azonban tegyik hozzd az eddigiekhez, hogy a fehér terrort hamar megfékez-
ték a magyar politikai er6k, amiben jelentGs szerepe volt Bethlen Istvinnak, Horthy
Miklosnak. Pedig nem volt kénnyd megfogni az elszabadult agresszivitdst, mert iszonyd
indulatok diltak az orszigban. Lélekidomité rendszert kellett teremteni.
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— A dicsiséges 133 napban — abogy dvoddtol egyetemig tanitottik a Tandcskoztdrsasig idisza-
kit — taldlkozunk a nemzetellenesség egészen extrém megnyilvinuldsaival, tobbé-kevésbé a késob-
bi politikai bappeningek eloképeivel. 1919. mdjus 1-jén példaul bedeszkazzik a valldsi, nemzeti
emlékmiiveket, tibbek kizitt Pesten a millendris szobrait, mikozben sajit szakrilis idoljaikat, poli-
tikai ikonjaikat (Marxot, Engelst) hurcoljik kormenetekben foviros szerte. Mindez érzelmeiben
mélyen sértette a nemzetet, mivel a tobbség ugyaniigy érzékeny volt, illetve érzékeny mdig, akdrcsak
a kiilonfele kisebbségek.

— Igen, tovibbd hozziteszem: bizottsigot éllitottak fel a vallds és az egyhdz likvidala-
sara. Ez még valddi, Gszinte kommunista forradalom — illetve inkibb puccs — volt, nem
a késébbi lopakod6 diktatira. Nyiltan léptek el6 a lényeggel, magaval a terrorral is. Ez
a csaknem Gtven évig békében €16, fejl6dd, boldog békeiddk genericidjanak elképesztd
sokkot okozott, kilonosen azért, mert szorosan hozzitapadt Trianon.

— Két személyrol kérdeznélek: az elso Horthy Miklds kormdnyzo. Neve femjelez egy korsza-
kot, tirténelmi szerepe azonban mdig megosztja a kozvélemenyt. A mdsik Kun Béla, aki szin-
ten a kormdnyridhoz digyeskedi magdt, jollebet mindossze népbiztos. Elotte — a hirek szerint —
sikkaszto banktisztviselo. Hogyan keriil mégis vezetd szerepbe?

- Ez egy j6 kérdés, miként vergédik vezérré Kun Béla, ez a kis kaliberd politikus,
aki rdaddsul csak kiiliigyi népbiztos. A népbiztosok bekéltoznek a Sindor palotiba, ott
tarjik az iléseiket, itt szinte ,barki” ki-bejar. Leirjik, hogy a Kun Bélinak van igazin
nagy tekintélye ebben a tirsasigban. De hdt olyan alacsony niv6ja volt ez a banda, ame-
lyik dtvette a hatalmat...

— A siralmas politikai nivit jelzi Dinnyés Lajos késobbi, Mdarainak szolo mondata — miutin
ismét kommunista nyomds ald keriil a magyarsig —: képzelbeted, milyen szinvonal lebet ebben
az orszdgban, ba én vagyok a miniszterelnik.

— Hasonl6 lehet a helyzet. Ez egy ismert bon mot, de ezek a figurdk tényleg ilyenek
voltak. A Cserny, a Szamuely...

— A mi dltalinos iskolai tananyagunkban meég hisokként szerepeltek az emlitettek, mi
tobb, kitelezd volt megnézniink a propagandacélokra tijfent orszdgjirdsa inditott 1919-es pdn-
célvonatot.

— Igen, az 6 szempontjukb6l, ahogy jeleztem mir, sziikség volt ezeknek a haldlvona-
toknak a cikdzdsira. Annyira irraciondlis rendszer, annyira kilép a valésigbdl, olyannyi-
ra ellene van minden emberinek, hogy csak igy lehetett fenntartani.

— Hagyjuk talin utopidjukban az utipistdkat. Milyennek litod Horthyt, a kormdnyost?

— Tényleg ugy litom 6t, mint hajoskapitinyt, akinek a hajoja elsillyedt.

— Nem tartod fasisztinak?

— Semmiképpen sem. A legtivolabb dllt t6le mind a fasizmus, mind a nemzetiszocia-
lizmus. Ezt Hitler, Goebbels és a tobbiek szamtalanszor rogzitették is elmarasztaldlag.
Horthy haj6ja j6 irdnyba haladt két évtizedig, de egyszer csak megjelenik egy jéghegy
a lathatiron. A hajo pedig a jéghegy felé tart. Kiabdlnak balrél: hizd balra! Jobbrdl is
kiabdlnak: hizd jobbra! A fiit6k fokozzak a tempét. A legkritikusabb pillanatban, dgy ér-
zem, a kapitiny nem volt képes a kormdnyt j6 irdnyba forditani. Mikor odaériink a jég-
hegyhez, Horthy ott marad a hajéhidon, holott jobb volna, ha elhagyna azt. Ertjiik, hogy
egyik fia meghalt, a mdsikat elraboltik, a hatalmat azonban nem lett volna szabad dtad-
nia még egy géppisztollyal az oldaliban sem Szilasinak. Politikusként, dllamférfiként,
nem csaladapaként kellett volna cselekednie, hogy késébb — ebbdl a torténelmi csapda-
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helyzetbdl — a nemzet jobban j6jjon ki. Semmiképpen se lehessen azt mondani, hogy at-
adta a hatalmat. Mert ebbdl lett az ,utolsé csatlés” megbélyegzés. Utobb, a kihallgata-
sai sordn azt mondja: 6 nem irta ald Szilasi kinevezését, csak odairta a papirra a nevét.
Ezt csaknem elfogadtik az amerikaiak, még Sztilin is respektdlta, hogy legalibb meg-
prébélta (menteni a menthet6t). Akkor azonban, abban a torténelmi szitudciéban végre
mar olyan valaki kellett volna, aki megprébilja, és sikeriil is neki. Tisza megprobdlta
megnyerni, Kdrolyi megkisérelte befejezni a haborut — egyiknek sem sikerilt. Horthynak
szintén meg kellett volna probalnia befejezni a haborit minél kisebb dldozattal. Nem si-
keriilt.

Magit a Horthy-rendszert nem lehet egyértelmden megitélni, hiszen egy hosszabb fo-
lyamatrdl van sz6. A kezdetkor, az orszdg wjjiszervezésekor szikség volt a tekintélyre.
Az a kérdés, meddig tarjuk a nevével fémjelzett idGszakot valéban Horthy-korszaknak.
1944 mirciusiban Magyarorszigot megszalljdk a németek, majd elkezdédik mindaz, ami
a "44-es évet jellemezte. Ez azért fontos, mert addig ez nincs. Nincs egyértelmt fasisz-
ta vagy ndci vonds a Horthy-rendszerben. Ez egy parlamentarizmus vilaszt6jogi korla-
tokkal. Ez kétségtelen. Azt azonban meg kell érteni, hogy amikor Bethlen a nyilt sza-
vazast visszaillitja, akkor a stabilitdst fontosabbnak tarja, mint az iltaldnos vilasztéjogot.
Dontenie kell, és igy dont. Ha megnézziik a német példat, a weimari Németorszigot,
majd a nicizmust, akkor értjiik, miért tette. Trianon utin a stabilitds fontosabb volt, mint
az iltaldnos vilasztojog.

Az a gond, hogy mi egy ablakon — a torténelmen — keresztiil néziink vissza a mult-
ra, ahol az ablakiivegen tikr6z6dik mindaz, ami mir az események utin tortént. A kér-
dés az: Bethlen 1922-ben miért tartotta fontosabbnak a stabilitist, mint az 1920-ban 1é-
nyegében mdr bevezetett dltaldnos, titkos valasztojogot. Azért, hogy meg tudja szervezni
az €letképes, vonzo, fejlédni képes magyar allamot. Ennek az dllamnak nem volt nem-
zeti bankja. Meg kellett az 6ndll6 pénz csindlni, itt volt a menekiiltek hada, folosle-
ges mindent elsorolni. Ahhoz, hogy az orszigot fejlédési pélydra éllitsa, ezt a stabilitdst
— amely részben tényleg korlitokat jelentett — igyekezett megteremteni Bethlen. Fontos-
nak tartotta azonban a népnevelést. Ezt Klebelsberg kultirpolitikdja testesiti meg, de
Bethlen kellett hozza, mert 6 utalta ki ehhez a koltségvetés 9%-it a kultirira.

— Horthy legfobb érdeme az volt, hogy jol vilasztotta meg a munkatdrsait?

— Kezdetben igen, azutin egyre rosszabbul. Bethlen kiemelkedett ebbdl a korbdl, de
példdul Gombos mar nem képviseli ezt a kalibert. JelentSs kérdés volt: van-e elég hit,
vagy legyen az, ami lehet?

— Gombis mintha afféle miniatiiy, nemileg elrajzolt, magyar Mussolini volna.

— Szeretett volna az lenni, de nem sikeriilt neki. Magyarorszigon olyan ellenillds volt
a fasizmussal szemben, hogy képtelenek voltak bevezetni ezt a rendszert. Ez az orszig
nem volt vevd sem a ndci, sem a fasiszta ideologidra. Tudok neked mutatni olyan képet
a pragai Vencel térrdl, 1942-bél, a cseh nemzet szolidaritasi nagygytlésérdl, amikor a tér
tomve van. Ez egy szolidaritdsi tomeggytilés a német nemzetiszocializmus mellett. A cseh
nemzet szolidaritdsi nagygytlése a Harmadik Birodalommal. Tele van a Vencel tér, ahol
oridsi méretd tomeg fér el. Ellenben nem tudsz mutatni olyan szélsGjobboldali gytilést,
akdr nyilast, akdr mdsfélét Magyarorszagrol, ahol ilyen tomegek voltak, vagy legalibb
egy teret meg tudtak volna tolteni. Legfeljebb termeket. Az efféle szélsGségre a magyar nép
abszolit nem volt vevd, de a magyar politikai, kulturilis elit nagy része sem.
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Gombos kétségteleniil vonzddott az olasz fasizmushoz. Szeretett volna vezérré vélni,
de pechjére volt mar vezér: Horthy Miklés. Gombos megbukott. Imrédy j6 vilasztas-
nak tint, de beszippantotta a Fithrer és a nemzetiszocializmus vonzereje. Horthy me-
nesztette. KésGbb a német megszillis mar olyan kollaborins miniszterelnckot hozott,
mint Sztéjay Dome. Ot is Horthy nevezte ki... Azutin eljutunk 1944. oktéber 16-dig
— Horthy lemondé nyilatkozatdig —, amikor mdr bizonyosan nem j6 dontés sziletett
Szilasi Ferenc kinevezésével.

TAKTIKA ES ETIKA: VOROS £S KEK

— A Vords Hadsereg nyomdban visszajinnek Magyarorszdgra a sztdlini tisztogatdsokat tiilelt
kommunistik, majd serényen munkiboz ldtnak. A magyarsig azonban nem érzi sziikségesnek
az dltaluk elvdrt torténelmi fordulatot, igy hdt a Taktika és etika alapvetése megint aktudlis-
sd vdlik. A lopakodo diktatiira ismet onfeldldozd” forradalmdrt kivetel, akinek tragédidja az
— ad notam Lukdcs —, hogy ,0 nemcsak életét dldozza fel testvéreiért, banem tisztasigdt, er-
kilcsét, lelkét” is. Summadzva: bazudik, csal é ol. Az dldozat mozgalmi nyelven: az osztdlyel-
lenség tragedidjirdl, lelkérdl, megsemmisitésérdl — mint a sziikségszerii folyamat elbanyagolbato
melléktermékérdl — ellenben nem esik szo, mert ,csak annak gyilkos tette lehet — tragiku-
san — erkolesi, aki megingathatatlanul és minden kétséget kiziréan tudja, hogy gyilkol-
ni semmi korilmények kozott nem szabad”, habdr gyilkol. Imigyen szila Lukdcs szizata
1919-ben, majd valosula meg (ismet) az ’50-es években. A baloldal mdig sugdrzo, kiilinos eti-
kai relativizmusa ragyog fel itt, miszerint van jo terror é rossz tervor, illetve valodi dldozat
és megengedbetd mennyiségié hulla, a Nagy Uggyel jird, magdtdl értetédi statisztikai veszteség.
Példaértékii, amint mindezért Lukdcs — Hebbelt idézve — Istenre tolja a felelisséget, miszerint,
ha Isten kizéje és a neki rendelt tett kizé a biint helyezte volna, akkor ki 6, hogy ez alol ki-
vonbatnd magat. Nos, a biint Isten — a torténelmi torvényszeriiség — nem a cselekvd és csele-
kedete kozé, hanem a cselekedetbe, az elkovetett tettbe helyezte. A szemforgatd lukdcsi okos-
kodds, valamint gyomorforgato onfelmentés napjaink terrovistiinak kiskdtéjaban eldkel belyet
foglalbatna el, amennyiben ismernék. A tervor ilyen aljas, kormonfont, onigazold ideoligidba buj-
tatott, pofitlan megnyilvinuldsa még a marxista szakirodalomban sem dltalinos. Lukdcsot nem
pusztin azért emlegetem, mert a Lukdcs-boyokat, a Lukdcs-ovoda és -bolcsode etikai eminenseit
mdig a véleményformdlok, esetenként Magyarorszdg feljelenti kozott taliljuk, sokkal inkdbb
azért, mert tole tudbatjuk: nincs drtatlan vilignézet. A kommunizmus biineit azonban nilunk
szeretik elkenni olyannyira, hogy A kommunizmus fekete konyve cimil nemzetkozi panord-
mdban nem taldlunk Magyarorszdgrol szolo fejezetet.

Visszatérnek tehdt a kommunistik, majd ott folytatjik, abol abbabagytik. Sigudri Agnes
— Sdgvdri Endre testvére — irja, hogy Gero, aki Rikosi elott érkezett, szemlét tart a hazai kd-
derdllomdny folott, majd bejelenti: Rakosi a vezér. Foldesi Margittal irt munkdtok — a Rebel-
lis tartomdny — szintén ezzel a fejezetcimmel (A vezér) mutatja be Rdkosit. Roviden: egy nd-
¢ kifejezéssel jonnek baza, ez a moszkovitik belépdje. Emiatt a honi mozgalmdrok megiitidnek,
érzékelik, jollebet mem értik, hogy a totalizmusok nyelve alig-alig tér el egymistol. Verbdlis
lényegiik — a nyelvdiktatiira — mindeniitt felszdmolja a szolds- és gondolatszabadsigot. Ennyi
toredékesen, diohéjban az ideologiai-szocidlpszichologiai hdttér. ‘Te hogyan litod a torténelmi te-
nyek alapjin, volt-e esély az orosz szuromyok drmyékdban barmiféle demokricidra, vagy mind-
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ossze litszatokrdl, eleve lejdtszott meccsrol van szd, azaz egy Moszkvdbol irdnyitott folyamattal
van dolgunk?

— Kisebbségben vagyok a véleményemmel, de hatirozottan illitom, létezett esély.
Nem volt minden lejitszva. Ismerjiik ugyan a Churchill és Sztilin nevével fémjelzett
megegyezéseket, de azokon lehetett volna viltoztatni. Négy orszdg — Finnorszdg, Auszt-
ria, Csehszlovikia és Magyarorszdg — helyzete ekkor még bizonytalan. Nem véletlen,
hogy Magyarorszigon szabad, viszonylag szabad vilasztist engedélyeztek 1945 novembe-
rében. A kommunistak ekkor 17%-ot sem kapnak, ami borzaszté csalédds a szamukra.
Mir a vilasztds masnapjan Rakosi azt mondja: ezt az eredményt korrigdlni kell. A masik
hirom allamban is hasonlé ,szabad vilasztisokat” tarthattak. Mis szovjet megszallta or-
szdgban ilyesmi nem fordult el6.

Talalunk Magyarorszigon a XX. szizad kozepén egy ritkin emlegetett csoportot —
nemzeti demokratiknak nevezem ket —, akiknek megvolt a kell§ politikai programjuk.
Kritikusak voltak a Horthy-rendszerrel szemben, és a kommunista diktatirdval szemben
is. A beszélgetés elején mar emlitett Sulyok Dezsére, Visary Istvanra, Pfeiffer Zoltin-
ra gondolok. Es majdnem sikeriilt! Minddssze egy esetet emlitek: a gy6ztes kisgazdapart
— mikor a kéztirsasigot megteremtik 1946 elején —, ugy dont, hogy Tildy Zoltin lesz
a koztarsasigi elnok és Sulyok Dezsé a miniszterelnok. Ekkor Sulyok, a koztirsasigi
torvényjavaslat eldaddja (mivel 6 a kijelolt miniszterelnok) f6lll, és azt mondja: miutin
a magyar nép igy hatirozott, koalicié lesz tovibbra is, de a kommunista pirt azzal
az erdvel lesz jelen, amennyit a parlamentben képvisel (vagyis 17%-kal). Nyilvinvaléan
szdndékosan mondta, amit mondott. Rikosiék — magitdl értet6dGen — nyomban tiltakoz-
tak, a kisgazdik azonban nem alltak ki Sulyok mellett. Ha abba az irinyba mennek
tovibb az események, mint Finnorszigban vagy Ausztridban, hogy a kommunistiknak
annyi szerepiik van, amennyire a nép felhatalmazta Gket, ha Sulyok lesz a miniszterel-
nok, akkor t6bb esélyt litnék utdlag is a demokratikus kibontakozasra. Fontos: a magyar
tarsadalom kész volt erre. Ezt akarta. Eurépdba illeszkedé demokratikus parlamentariz-
must. Megvolt ehhez a hagyomdnya, felkésziiltsége is. Lehetséges persze, hogy a Szov-
jet Birodalom akkor is bekebelezi az orszigot.

Beszéltink mdr a szocidldemokratik druldsirél — a magyar demokricia szempontja-
bél -, de most itt vannak a kisgazdik, jelesil a kisgazda pdrt, amely a kritikus pillanat-
ban nem tart ki a sajit jelolte mellett. Konfrontilodni kellett volna. Meghazudtolja
Sulyokot, azutin két honap muilva kizirja soraibol. Sulyok hirtelen ellenzékben taldlja
magdt. Nagyszer( kiizdelmet folytat 1947 nyardig, amig a parlament létezik. Nagyon
fontosnak tartandm, hogy ezekrdl az emberekrdl t6bb sz6 essék, mint Kun Bélirdl, Ra-
kosir6l, Lukdcsrél meg a tobbirdl. Sulyokék ugyan sikértelennek tiinnek a torténelem-
ben, de sokkal tobbet adnak a nemzeti 6nbecsiilésiinkhoz, mint az el6bbiek. Megismét-
lem: nagyszerd, kemény kiizdelmet folytatnak a siker csekély reményével.

- Ok képuiselik a demokratikus bagyomdnyt?

— Abszolit. Ok képviselték a magyar demokratikus hagyomdnyt...

— Ami létezo?...

— Igen, ami 1étezs, ami létezett. Persze tisztiban vagyok vele, sokan szeretik azt mon-
dani, nekiink nincs demokratikus hagyomanyunk. Ugyan mdr, honnan lett volna? Ne-
kiink?! Nekiink, 1848 népének! Ez nagyon fel tud hiboritani. Van demokratikus hagyo-
minyunk, még kordbbrdl is, nemcsak 1848-bol, amely létezik a XX. szizad kozepén is.
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Ha elmész az Amerikai Egyesiilt Allamok szendtusiba, ott el6veszed a naplét, meglepve
tapasztalhatod: az amerikai szendtus rogzitette: Sulyok DezsG beirta nevét a demokri-
cidért kiizdé halhatatlanok kozé! Kinyomtattik nevét az USA szendtusinak napldjiban,
tehdt valamit kellett tegyen a demokricidért. Nem sikeriilt. Az elmondottak mellett tob-
bek kozt azért sem sikeriilhetett, mert gy dontottek a nagyhatalmak, hogy a vasfiiggony
Magyarorszagt6l nyugatra ereszkedik le. Amerika a vildghdbortban - hadat tizentiink ne-
kik - ellenségiink volt. Persze harcolhattak volna értiink, de mi lett volna a szimpatia
alapja, ami miatt nagyobb energidkat mozgésitanak az érdekiinkben, ha a lengyelekért
és a csehekért sem tették meg? Hasonloképpen nem léptek 1956-ban sem.

— Irtdl — Foldesi Margittal kizisen — egy érdekfeszité kinyvet, Halvanykék valasztds cim-
mel, amelyben dokumentumok segitsegével mutatjitok be a legiijabb kori magyar torténelem
egyik leggdtldstalanabl politikai akciojit. Aki nem vette kezébe a munkdtokat, talin azt sem
tudja, milyen volt kiilsileg az a bizonyos halvinykék cédula. Ez pontosan jelzi, mennyire sze-
retnék elsikdlni, bagatellizilni ezt a politikai szégyenfoltor a baloldalon.

— Igen, nagyon érdekes az, hogy bagatellizaljak. ,Nem nagy dolog, valami volt, de
semmi komoly, egy kis stikli” — mondjak. Nem igy van. Ahogy beszéltiink réla, nagyon
komoly politikai kiizdelem folyt 1945 utin. Elnézést kérek, de erre emberek szdzainak
az élete ment rd. Emigriciéba kényszeriiltek, vagy — mint Kovics Béla — a guldgra ke-
riltek. Kemény kiizdelem volt, amelyben sokan arra tették rd az életiiket, hogy Magyar-
orszagon demokricia legyen. Ovnék att6l, hogy bagatelliziljuk ezt a kiizdelmet. Ennek
a kiizdelemnek az egyik fordulépontja az elérehozott vilasztds lett. A polgdri tobbségi
Nemzetgyilésnek 1949 novemberéig volt manddtuma. Rikosiék az eredmények korrigi-
lasa érdekében kikényszeritették az el6rehozott valasztisokat. Egyrészt jogi utra terelték
a politikai harcot — példdul a koztirsasig-ellenes Osszeeskiivésre gondolok —, mdsrészt
Nagy Ferencet puccsal megbuktattik, majd emigricioba kényszeritették. (Ot is a fidval
zsaroltdk meg...) Kovidcs Bélit elhurcoltdk a guldgra, a kisgazda pértot leszaldmiztik.
Sulyok partjit (aki kozben Magyar Szabadsig Part néven 6ndll6 mozgalmat inditott) tel-
jesen ellehetetlenitették. Mindezt terrorral, mégpedig fizikai terrorral, azaz példiul meg-
verték a parttagokat. Persze 6k is dorzsoltek voltak, masnap bekotott fejjel, véresen ment
be a megtimadott képvisel§ a parlamentbe, akire ramutattak: ime, Palinay képviselGtar-
sunkat Osszeverték. Kizdottek. Harmincan dlltak szemben a kommunistikkal és segéd-
csapataikkal, meg — amit soha ne felejtsiink el — az itt levé Vorés Hadsereggel.

Rikosiék tehit a kisgazda part kapitulicidjinak kovetkeztében elGrehozott vilasztist
erdltettek rd az orszdgra, amely 1947. augusztus 31-én volt. De az 1945-6s demokra-
tikus vélaszt6jog alapjin nem merték megkockiztatni a szavazdst, mert benne volt a le-
hetGségekben, hogy ezen a vilasztison még 17%-ot sem kapnak. Ezért médositot-
tik a vilasztéjogot, tobbek kozt belevették azt a modisitdst, hogy barki barhol leadhat-
ja a szavazatdt, amennyiben van egy névjegyzék-kivonata — ez kék szind volt, innen az
elnevezés —, és ezzel igazolja, hogy vélasztisra jogosult egy misik telepiilésen. Ilyen le-
hetdség ma is van, ezzel nincs gond, ha nem élnek vissza vele. Csakhogy Rakosiék
— Farkas Mihidly kezdeményezésére — elhatiroztik, hogy ezzel ,€lni fognak” (igy fogal-
maznak). Tehdt hamis kékcédulikat nyomtattak, mégpedig az dllami nyomdiban, dlla-
mi pénzen. Ezt a kommunista Vas Zoltin, az (akkori) Gazdasigi Fétanics elnoke elis-
meri, miszerint mindezt valéban & pénzelte. T6bbszazezer hamis kékcédulit nyomtak
dllami pénzen, amelybdl a vilasztds napjin egy-egy embernek adtak tizenot-hisz dara-
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bot. Ezt mindet ki kellett tolteni ugyanarra a névre, azutin teheraut6kon vagy mads-
képpen kirajzottak az orszagba.

— Tagadbatatlanul kellett hozzd szervezés: terv, myomda, gépjarmii, megbizhato szavazo.
A Nagy Projekt.

— Igen. Megmondom azt is, mennyi szavazé lehetett, mert nekem nagy szerencsém
volt, ugyanis a levéltirban, Farkas Mihdly anyagiban osszeragadt két papir, igy megta-
laltam az egész tervet.

— Ezek szerint nem semmisitették meg?

- Nem semmisitették meg, noha mindenhol mashol megsemmisitették az adatokat.
Mikor véletleniil rabukkantam erre a papirra, elSttem fekiidt a vilasztdsi csalds egész
forgatokonyve. Csaknem 13 ezer embernek kellett részt vennie az akciéban, amelyet ko-
moly feladat megszervezni. Ennek a 13 ezer embernek 208 ezer hamis szavazatot kel-
lett leadnia. Pontosan szerepel, melyik megyében mennyit, tovibba az, hogy a ,mozgé-
sitottak” bdnyakertiletiek vagy egyebek.

— Ex tebdt mdr tisztdzva van szakmailag, nem utolsosorban a te munkdidnak koszonbetden.

— Nem egészen. Tegyiink akkor most itt egy zar6jelet. Ezt megirtam ugyan — Folde-
si Margittal kozosen —, a dokumentumokat kozoltiik, mégis valamiért a magyar torténész-
tarsadalom még mindig inkibb Péter Gidbornak hisz, aki szintén csindlt egy vizsgilatot.
Ennek eredménye szerint 63 ezer kék cédulds szavazat volt.

— Ekkora drnyékot vet mdig a miilt? Az AVH-s Péter Gibor az autentikus forris? Ez nem
csupdn abszurd, de a szakmai épelmejiiség hatdrat siirolja, a tudomdnyos etikdrol nem is szdélva.

— Igen, ekkora drnyékot vet a mualt. Még a ma megjelend torténészi szakmunkdkban is
szerepel ez az adat, holott Péter Gdbor — akkor a politikai rendérség feje — aktiv résztvevd-
je volt a csalisnak. Ha példaul valahol elkaptik a csalokat — mert nem kommunistakbdl allt
teljes egészében a vilasztisi bizottsig —, majd bevitték Gket a rendérségre, akkor onnan szé-
pen szélnek eresztették mindet, mivel utasitds volt rd, hogy azonnal el kell engedni a csalas-
ban részt veviket. Tehit Péter Gébor részese a csaldsnak, a teljes csaldssorozatnak, majd azt
mondja: ennyi kékcédula volt, de ez nem mind hamis, miutin jogos, torvényes kékcédulaval
leadott szavazatok is lehettek. Hit ez zavar — Péter Gébor szimainak elfogaddsa hiteles
adatokként —, amit csak politikai okokkal tudok magyardzni. El akarjik bagatellizdlni, hogy
a kommunista part Magyarorszigon ordenaré vilasztisi csalds révén jutott a totalis hata-
lomhoz. Rdaddsul nem csupin ezzel a 200 ezer hamis szavazattal kell szimolni, hanem hoz-
za kell tenni, hogy 600 ezer embert tudatosan megfosztottak a valasztéjogtél. Mondvin:
reakcids, fasiszta vagy erkolestelen. A vilasztasok utin az derilt ki, hogy a baloldal - tehat
a kommunista, szocidldemokrata és a parasztpirt — egyiitt sem szerezte meg az abszolut
tobbséget. Ezért folytattdk a csaldssorozatot. Megsemmisitették a Pfeiffer-féle Fiiggetlensé-
gi Part 6sszes manddtumdt, megsemmisitettek 670 ezer szavazatot! Igy, ezdltal abszolut
tobbségre vergddtek. Ha mindezt osszeadjuk, kozel mudsfél millionyi fals szavazattal, illetve
szavazat-megsemmisitéssel szimolhatunk. Otmilli6 volt kériilbeliil a szavazdsra jogosultak
szdma — erre azt mondani, hogy bagatell, hogy nem befolydsolta a vilasztisok eredményét,
gy gondolom, ez torténelemhamisitds.

Réviden: ez nagyon cstnya csalds volt, a nemzetre nagyon rossz hatissal volt, magit a va-
lasztds intézményét szintén degradalta. Nem beszélve arr6l, ami utdna kovetkezett: a szocia-
lista rendszer ,vélasztisai”. Ne lepédjiink meg, mikor 1990-ben, az elsG szabad vilasztison
az orszdg 66%-a megy el csupan szavazni. Egész generici6knak negativ tapasztalatuk van
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a vialasztisokrol. Koribban sem voltak makuldtlanok a vilasztisok, de itt kezd6dik iga-
zan a csaldssorozat. Az 1947-es vélasztds a parlamentarizmusba, a demokraciiba vetett hi-
tet ingatta meg Magyarorszigon. Tovibbi hatdsa, hogy a kommunista pirt ezutin mér
csak latszatkoaliciét tartott fenn, majd megszerezte a teljes hatalmat. A parlament is a lat-
szat szférdjiba keriilt. De én azt hiszem, a torténések silyos demoralizilé hatdssal voltak
a kommunistikra, illetve az egész baloldalra is. A (sikeres) csalds azt tizente: nekem ezt
lehet, nekem ezt szabad. Hétszizezer kommunista volt, nagyjabol ugyanennyi szocdem.
Nem akadt senki, aki felvetette volna: nekiink tényleg ezt is lehet? De akadt ilyen a szocde-
meknél. A tagsigban, a gydrakban. A pértvezetés is megosztott volt. Nem véletlen, hogy
Rikosié¢k rogton hozzikezdenek a szocidldemokrata part likviddlasihoz.

Hogy teljes legyen a kép: ezt a vilasztdst minden part megpeticiondlta. Még a kommu-
nistak is, mégpedig a Fiiggetlenségi partot timadva, miszerint az csalt volna...

Nagy kérdés volt, csatlakozik-e hozzdjuk a szocidldemokrata part. A kommunistak
22%-ot kaptak, amivel még mindig semmire sem mentek volna. Drimai vita alakult ki
a szocdem partban a peticiéhoz valé csatlakozasrdl. Szerintem minden itt délt el: nyolc
6t ardnyban a csatlakozds mellett szavaztak. De! Voltak 6ten (Kéthly Anna és elvbari-
tai), akik azt mondtik: ez politikailag, erkolcsileg ongyilkossag. Nekik lett igazuk, mert
ahogy likvidiltdk Pfeiffer Zoltin pdrtjit, a kommunistik a parlamentet is szétztiztik, egy-
ben likvidaltdk a partokat is. Ha nincs parlament: sziikségtelenek a partok. Ugy érzem,
a szocidldemokrata part vezetGségének akkori dontése a magyar baloldal sorsit muai na-
pig befolyasolja.

Nagyon félek, mostandig megmaradt, mostandig él egy olyan érzés, hogy az ,ligy” ér-
dekében megengedhetS bdrmi. Vilasztasi csalds: megengedhetS. Terror: megengedhetd.
Hazugsig: megengedhets. Es mi ez az iigy?> A hatalom...

— Tehdt azt gondolod, mindez a mai napig végzetes mordlis hatdssal van a hazai baloldalya?

— Igen. Elég, ha arra a bizonyos 2006-os, elhiresiilt miniszterelnoki beszédre gondo-
lunk. Egyértelmtinek litom a kontinuitist. Tisztelet persze a kivételeknek, akik a balol-
dalon is megelégelték ezt a tempot.

— Ugy véled, belekeriilt az ideoligia-politikai fidramba ez a fajta végletesen cinikus gon-
dolkodds?

— Sajnos. Mondok egy példat. Kadar Janos sziik korben beszél 1967 koril: az el6z6
valasztisokkor nagy bajban voltunk elvtirsak, mert végeredményként az jott ki, hogy
102%-ot kaptunk. Gondolom, réhégnek a jelenlevé elvtirsak, mikozben a fGelvtirs igy
folytatja: képzeljék el, lefele kellett csalnunk! Na, ez milyen kellemetlen érzés lehetett!
Hit, ilyesmi is el6fordult. Mindenki stréber volt, a megyétdl folfelé hozzitette a maga
szazalékdt. 102% jott ki! (Természetesen az Gsszes vilasztds szin tiszta csalds 1949-t6l,
hiszen csak egy lista, majd egy indulé volt. Alternativa nem létezett. Es kontroll sem.)

A MAGYAR TORTENELEM KITEPETT LAPJAI

— Veégezetiil a kutatds lebetiségeirol szeretnélek kérdezni. Mennyiben kutathato a szocialista re-
2sim vejtett torténete, milyen mértékben hozzdferbetik a dokumentumai? A newralgikus pon-
tokra gondolok, kékcédulds iddszakokra, terrorra, sortiizekre, hasonlokra. Van-e esély a muilt le-
hetdseg szerinti teljes feltdrdsira. Vannak-e még bezdrt ajtok, lezdrt dossziék a kutatok eldtt?
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- Egy torténész sosem tudja tgy rekonstruilni a torténelmi pillanatot, amint az megtor-
tént. Ez illdzio. De nem is ez a feladata. Amennyiben pedig a dokumentumokat nézzik, ott
az a probléma, hogy rendelkezésre dllt néhany évtized ezek megritkitdsira. Ezt — dgy gon-
dolom - tudatosan meg is tették. Az drulkodé dokumentumokat megsemmisitették. Torté-
nészként azt tudom mondani az iménti példa nyomdn, hogy amirdl agy hittiik, nincs meg
mdr, valahol valamikor biztos, hogy el6keriil. Minden ki fog egyszer deriilni, mert valaki va-
lamiért valamikor eltett egy mésolatot... Nem tudhatjuk miért, de egyszer egy szemétkuka-
ban, levéltirban, maginszemélytGl vagy barhonnan elékeriilhet a keresett irat. Bizom ben-
ne: végiil minden a helyére keriil. Ez ellen persze sokan dolgoznak, de bizalom nélkiil nem
lehet hozzafogni a torténeti kutatishoz. Ha azzal indul az ember neki, hogy dgysem talalja
meg, akkor inkdbb szépirodalommal kell foglalkoznia.

— Mintha az utobbi idében éppen a szépirodalom felé orientilodndl magad is...

— Az el6bbieknek némileg valoban ellentmond, hogy most mir inkibb oda vonzé-
dom, noha ennek a f6 oka az, hogy sajnos ugy littam, a torténelmi szakmunkik nem
kell6 hatdstak, sem a szakmdra, sem a didksigra, sem a szélesebb tirsadalomra nézve.
Az eredmények valamiként nem jutnak el az emberekhez. Ebben fontos szerepet jitszik
a tudatos elhallgatds. Mint a kékcédulds vilasztis esetében is. Rdaddsul: ha nem hivat-
koznak a miveimre, ez nem azok hibdja, akik nem ismerik, vagy tudatosan elhallgatjk,
hanem az enyém! Miféle értelmetlen értékelése ez a munkinak? Kérdem a kiilonféle
akkrediticios bizottsigoktol?

— Nekem 1igy tiinik, ami igazin bat, az a mitosz, nem a valisig. Nem a feltdrt tények,
bizonyitékok keriilnek be a kozgondolkoddsba. A tomegember — nevezziik igy — torténelmi tu-
datdt eriteljesebben alakitjik a nagy filmgydrak stidioi, bombasztikus dldokumentumok, pony-
varegények, a szenzdciovaddsz zsurnalisztik ,objektiv” tudositdsi, mint a kutatds valodi ered-
ményei, illetve a torténelemoktatds. De térjiink vissza sajit kutatdi tapasztalatodhoz!

— Igen, a mitoszok, legendik erételjesebben vannak jelen. Lehet, hogy fontosabbak
is. A legendikat meg kell Grizni. Sajit tapasztalataim? Taldn egy példa az emlegetett kék-
cédulds vilasztds kutatdsinak idejébdl. Itt egy dosszié, van tartalomjegyzéke, annak X. fe-
jezete: Rajk Ldszlo — akkori beliigyminiszter — beszdmoldja a valasztasokrol. O, 6! —
mondom - Ez az! Ez igen!

— Megesiptiik?

— Megesiptiik! (Es nem Dezsé...) De én olyan vagyok, hogy szeretem késleltetni
a nagy pillanatot. Szépen elolrdl elkezdtem: elsG oldal, masodik, harmadik, negyedik és
igy tovabb... Mar klfolylk a szemem, na, akkor most ideértiink, most végre itt van..
Lassuk! Lapozok. Es nincs ott. Nincs meg a beszamolé. Eltiintették. A tartalom]egyzek—
bdl viszont elfelejtették kihazni, vagy elfelejtettek ) tartalomjegyzéket késziteni, mert
slendridnok. Kérdezem: hovd lett? Hat, valamikor valamiért valaki kiemelte...

— Mindent figyelembe véve, mennyire megismerbetd ma a XX. szdzad torténte?

- Kellgképpen. Nyilvin vannak még fehér foltok, keriilnek elé djabb és djabb doku-
mentumok, de ami megtortént velink a Horthy-, Rakosi- és a Kdddr-rendszerben, az
kell6 mélységig megismerhetd, feldolgozhaté. Jé volna, ha tébben olvasnik e munka
eredményeit. Esetleg a kozéleti szerepldk is... Ellenben nem egészen ez a helyzet az
1989-90-es rendszerviltozissal. Arra ezt mir nem mondanim.

— Mi hidnyzik ennck a feltdrdsiboz?

— Azt hiszem, a politikai akarat. Es hogy ne az ellenségeinket akarjuk meghéditani. <
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