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BENE ZOLTAN

Nagyvaros-bolygok falu-holdjai

‘ ___| yerekkoromban, bir virosban éltem, mindkét nagysziil6i hiz révén megtapasztal-
hattam az igazi falut: a nydri sziineteket mindig falun toltéttem egészen kicsi ko-
romtdl fogva. Jollehet kétségtelen tény, hogy a hetvenes-nyolcvanas évek magyar faluja
kiil6nos szocioldgiai jelenség volt, 4m vitathatatlan az is, hogy élt és — mostani helyze-
téhez képest kimondottan — virdgzott. Magitdl értet6dGen nem olyan formiban, aho-
gyan a két hdbora kozott vagy még koribban, viszont még mindig sokkal-sokkal koze-
lebb éllt az archaikus, hagyomanyos paraszti kultira megnyilvinuldsaként értelmezhetd,
klasszikus faluhoz, mint all manapsig.

Apai nagysziileim falujiban, a kiskunsigi Jakabszillison a téesz iroddi mellett teriilt el
a Csepel kerékpdrgyir iizeme, amelyben ilyen-olyan biciklialkatrészeket gydrtottak.
A munkisok oroszlinrésze azonban munka el6tt, munka utin konyhakerti novényeket,
sz6l6t, gytimolesot termelt a homokon, diszn6t tartott, baromfit nevelt, ahogyan parasz-
ti Gsei tették évszazadokon keresztil. Nyilvan a kereset kiegészitését is szolgilta eme te-
vékenykedés, végtére is a megtermelt javak nagymértékben jirultak hozza a csalidok élel-
mezéséhez, ugyanakkor a gének kényszerét sem szabad kizdrnunk az okok sordbdl.

Anyai nagymamdm falujaba, a Miskolct6l északra fekvd, hiromszaz lelkes Dubicsinyba
ipar ugyan nem telepiilt, a kornyékben viszont banyak, vegyi tizemek, acélgyirak tomege
mikodott, s a sovany, gyonge minGségi f6ld helyett a legtébben abbdl éltek. Persze a ma-
ga idejében itt is megalakittattik a téeszt holmi fura urak, 6zvegy nagymamim (bnyisz
nagyapam évtizeddel a sziiletésem el6tt halt meg) abban dolgozott. Meg a hiztdjiban: a te-
met$ alatt, a vasitndl és a hegyen tdl, a sajégalgéci hegyoldal szblejében. Jani batydmnak,
a nagymamdm testvérének a portdja szomszédos volt a miénkkel, 6 tehenet is tartott, és én
minden reggel, ébredés utin, még kétyagosan, féldlomban topogtam a bogrémmel, hogy
Ilonka néném frissen fejt tejjel toltse teli. Este meg ott csiingtem a keritésen, lestem, ahogy
jon haza a csorda, figyeltem, amint az okos allatok sajat kapujuk elé érve kivilnak a tobbi
koziil, tobbnyire bgnek egyet bucsiazoul, illetve koszontésképpen...

Jakabszillison mdr régen bezirt a Csepel gyir tizeme. Téesz sincs, jollehet gazdik
azért még vannak, a gyiimolesosok, sz6l6k nagy részét mivelik. A telepiilés mégis in-
kabb az elmilt évtizedben kialakitott véllalkoz6i Gvezettel, a faluban igénybe vehetd szol-
galtatdsokkal reklimozza 6nmagdt, semmint a tradiciondlis falusi értékek felmutatdsival.
Kecskeméthez kozeli fekvése miatt valdsziniileg nem keriilheti el az elGvirossd véldst, az
atalakulds mar kezdetét vette. — Hasonld folyamatok zajlanak Dubicsdnyban is, ahol rész-
ben nyugdijas 6regek élnek, részben a kozeli virosokbdl a falusias kornyezetbe koltozott,
am alapvetGen urbdnus életmédot folytaté fiatalok. Csorda mdr régen nincsen, s az ud-
varok nagy részében sem litni egyéb allatot, mint kutyit, macskat...

Nemrégiben a vidéki nagyvirosbol az egyik kozeli kozségbe tarté helykézi buszon
z6tykolédve hallgattam két asszonysdg beszélgetését. Az dllattartdsrol folyt a diskurzus.
Egy olyan faluban laknak mindketten, amely az Arpid-kortél a XX. szizad kozepéig
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a mezGgazdasigbol élt. A XX. szdzad kozepétdl aztin, miként a legtobb helyen, dgy itt
is évrél évre szorult hittérbe a foldmivelés és az dllattartds. Olyannyira, hogy mira szin-
te eltlint: néhdny csalddndl tobb nem foglalkozik sem egyikkel, sem mdsikkal. Az asszo-
nyok azon lamentdltak, milyen szornyd szomszéddal verte meg Gket az Isten, egy into-
lerdns taboval, aki nem dtall kakast tartani a portdjan. A kakas pedig - fijdalom! -
kukorékol rendre minden pitymallatkor, nem hagyja a derék szomszédokat békésen huz-
ni a l6bért. Hét, van baj elég, gondoltam, f6leg, mikor attértek a disznétartds kellemet-
lenségeire, amely, mint kozismert, mindenekelStt a bant6 szagban manifesztalodik. Né-
metorszagban torvény irja el6, hogy lakdovezetben nem tarthat a polgir egyebet, mint
hazi kedvenceket, azt is korlitolt szimban, kapcsolodott be a tirsalgisba egy boles fér-
fid, a haszonillatokat a j6 svibok a farmokra szimfizték. Az asszonyok buzgén bélogat-
tak, erre volna sziikség itt is! Igy lenne igazsigos!

No, ez az, mosolyogtam magamban, helyben vagyunk! Az igazsigossig modfelett ked-
velt, kozponti fogalma szép 1j, nyugati viligunknak. Az igazsigrol egyre kevesebbet be-
szélink, anndl tobbet hallhatjuk ezt a kifejezést. ,Az okos éllat [ti. az ember] — irja
Gyenge Zoltin — amikor némileg belitta, hogy fogalma sincs az igazsigrél, vagy leg-
alabbis problémdi adédnak abbdl, ha vasdrnaponként, egy gyorsan befalt ebéd utin, az
ételtd] és onmagitdl eltelve errdl kezd eszmélkedni, kitaldlta hdt hozza az iguzsigossdg
fogalmadt, hozzirendelt néhdny jogdszt, akik egy bekotott szemid ndci elbtt tetszelegnek
a jogossig, a jogszerliség vagy ha ugy tetszik: az igazsigossig dicsfényében, és elhite-
tik az emberekkel, nincs anndl fontosabb...”! — Persze eme igazsigossignak ambivalens
a viszonya az igazsighoz, amelybdl vétetett.

»A justice, igazsigossig kétféle értelemben hasznilatos: mint a joghoz (latinul jus) valé
igazodds, és mint egyenlGség vagy ardnyossig”™ — vallja André Comte-Sponville, majd
Arisztotelész Nikomakhoszi etikdjira utalva hozziteszi: ,Az igazsigossig teljes egészében
a poliszbeli legalitds, a torvényesség és az emberek kozti egalitds, az egyenléség |[...] kettGs
tiszteletében van.”> Magyaran az igazsigossig egyik alappillére a jogrend, a masik a tdrsa-
dalmi ardnyossdg. Mindkettd valahol az igazsigban gyokerezik. Arisztotelész is, Comte-
Sponville is a méltdnyossigban litja a megolddst, amely — a torvény tilsdgosan gépies, 1élek-
telen bettije és az eleve adott tirsadalmi-emberi egyenlGtlenségek ellenére — képes érvényre
juttatni az igazsigossagot. Es valoban: hajlunk arra, hogy azt érezziik igazsigosnak, ami
méltinyos. Igazsigossigérzetiink tehdt tulajdonképpen egy méltinyossagjelzd késziilék? Ha
a vilasz igen, azt 6nmagdban semmi esetre sem tekinthetjiik rossznak. Felmeriil azonban
egy misik kérdés: vajon az individualizmus erGs egoizmusa nem torzitja-e el ezt a késziilé-
ket? Nos, eltorzitja. Nana! Ezért aztin elsGsorban azt a méltanytalansigot tudjuk megitél-
ni, ami veliink esett meg, netdn azt, ami t6liink nagyon tivoli, kovetkezésképp csupdn elvi
jelentSségti. Amikor gy ér valakit méltinytalansdg, hogy az nekiink kedvezd, a késziilékiink
néma marad, nem jelez. Taldn nem a rossz példa erre, am konnyen érthetd és jellemzs, ami-
kor a vérosi ember bosszankodik az esén, mert tonkreteszi a szabadnapjira tervezett stran-
doldst, mikozben es6 nélkiil odalenne az az évi termés. Az es6 nem lehetetleniti el a pihen-
ni vagy6 polgar 1étét, még a pihenését sem akaddlyozza meg, csak a médjan viltoztat, mégis
méltanytalannak érzi: mdr annyi sem jir neki, hogy a virva virt hétvégén békésen, nyugod-
tan siitethesse a hasit a nappal?! — A fontebb emlitett, buszon tirsalgé holgyek esetére al-
kalmazva a méltinyossigmérét: méltinytalannak érzik, hogy a szomszéd kakasa folzargatja
ket kora reggel, s az meg sem fordul a fejiikben, hogy egy falunak a kakas természetes ve-

282 HITEL

o



BeneZ.gxd 2013.01.23. 1:10 Page 283 $

lejaroja, éppen ezért létezése méltinyos. Aki egy faluban baromfit kivin tartani, az batran
megteheti, ehhez nem kell kikérnie senki engedélyét, véleményét, mert ez egy falusi kor-
nyezetben nemcsak alapvetd jog, hanem megszokott jelenség is. Vagy legalibbis évezrede-
ken keresztill az volt. Amennyiben ez egyeseket zavar, az egyértelmten arra utal: a szoban
forgo kistelepiilésen €l6k életmddja mar erdsen urbanus életmad.

Mi okozhatta vajon ezt a viltozdst? MitSl alakult at a falvak jelentSs részének életvi-
tele? A legtobben valdszintleg a fejlédés, haladds szavakban talilndk meg a magyaraza-
tot. Technikai értelemben részben igazuk is volna. De ne feledkezziink meg egy masik
kézenfekvd okrdl, s ez a kényelem szeretete, a gondtalansig utini vigy. A kozépkorban
jirta a mondds, miszerint a virosi levegs szabaddd tesz, vagyis a virosi polgirjogot el-
nyerve az egyén megszabadul a jobbdgyi fiiggésbdl. Napjainkban hasonl a helyzet, csak
mis fogalmakat kell behelyettesiteniink a széldsba!

A viros jelenti a fogyasztdi tirsadalom életmédjinak csicsit, a kényelem maximumit.
Egy id6ben ez azt eredményezte, hogy a falusiak 6z6néltek a virosokba. Ma mar nem
ilyen egyértelmli a migrici irdnya, ugyanis a virosiak is nagy szamban koltoznek ki
a falvakba. A litszolagos ellentmondis megfejtésének kulcsa a falvak virosiasoddsa. Ma
mir a falvak egy igen jelentds részében, elsGsorban a nagyvirosokhoz kozeliekben, ugyan-
ugy lehet élni, mint benn, a virosban: az infrastruktira adott, a lakosok életvitele mar
korantsem hagyomanyos falusi, anndl inkibb modern urbdnus; a gondolkodas, kozizlés,
kozbeszéd szintén a virost idézi. Sokan ezt fejldésnek tekintik, holott nagy kérdés, val6-
ban errdl van-e sz6. Mert ugyan az igazsigossdg jegyében minden polgirnak jir, hogy
a fogyaszt6i tirsadalmat a lehet§ legteljesebben megélje (plizikkal, szérakozohelyekkel,
nagy sebességli internettel, egyebekkel), a mésik oldalon viszont a kézosségnek is joga
volna a val6di 6nrendelkezésre és 6nvédelemre. Mirpedig egy globilis gazdasigban, ahol
az onellitd rendszereket moédszeresen szamoljik fol, ez a jog egyértelmiden csorbul.
Csakhogy a fogyasztéi tirsadalom egy percig sem gondol a kozosséggel, a fogyasztoi tar-
sadalom uniformizilt individuumok t6megébdl éll, igazsigossiga is az & igazsigossiguk,
az egyes ember igazsigossiga — akkor is, ha tiszteletre mélt6 és felemeld, és abban az
esetben is, ha mégoly kisszerti és szdnalmas...

A fogyasztéi tirsadalom, persze, nem csak a kozosséggel nem gondol. Mdr csak azért
sem, mert eme civilizici6 felgyorsult mindennapjainak 6ntudatlan, a napi problémakon
tal (és azok mogé) egyetlen pillanatig sem ldt6 materializmusa, primitiv, sziikségleti uti-
litarizmusa nem tliri meg az intellektudlis gondolkoddst. A fogyasztéi tirsadalomban
€16 emberek tilnyomé tobbsége ugy €li le az életét, hogy mig Iélegzett, érzett, jart-
kelt a vilagban, litott ezt-azt, akozben egy percig sem gondolkodott. Es a gondolkodais
sz6ban esetiinkben kiilonosen fontos a szé tove, vagyis a gond. Hiszen pontosan ez az,
amit a modern Nyugat modern polgira a leginkibb keriilni igyekszik az életben! Nem
filozik hidbavalésigokon, a szinhdztdl kabarét vir, a zenétSl bodulatot, a tévétdl mdiz-
galmat, kabitdszert, sekélyes pletykat. Keriild a kényelmetlenséget, annak mindahiny
formdjat! — igy is megfogalmazhatnink korunk egyik legfébb parancsit. A {6 cél a ké-
nyelem, s ha ennek elérése afféle egyiigyd magatartst igényel, am legyen! Heidegger-
rel szolva: A jelenval6lét menekill 6nmaga mint a tulajdonképpeni-6nmaga lenni-tudisa
el6l, menekiil a metafizikai és egzisztencialis kérdésfeltevések el6l.” A kérdésfelvetés ugyan-
is gondolkoddst (értsd: kényelmetlenséget, erélkodést) feltételez. Nem véletlen, hogy nap-
jainkban tdjainkon valédi kérdések ritkin hangzanak el. Ehelyett a legtobben kétely és
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kritika nélkiil fogadjik el a készen kapott konzervfeleleteket, valosignak vélik az elfedé-
seket, alproblémdkon, kirakatbonyodalmakon rigédnak, sodrédnak a felszinen, akir a fo-
lyéba tort fadg.

A hajdani faluk6zosségben él6 emberek nem menekiilhettek a valdsig eldl: gondjuk
volt a valésigra. Egészen mds médon, ahogyan nekiink, mai virosi polgiroknak. A vi-
ros ellitérendszerei bonyolultnak tlinnek, rdaddsul senki nem is akarja megmagyarizni
a mikodésiiket, ahogy nincs is kinek, mivel senkit sem érdekel. A mai viroslakét nem
izgatja, hogyan keriil a boltba az élelmiszer, a benzin a benzinkitra, a ruha a pliziba.
Valahogyan ott terem, ez a lényeg. Elvégre a pénz is valami virtudlis huncutsig folytin
keletkezik az ember szimldjin, talin az utalisok szimbolikus misztériuma iltal. A ban-
kok pancéltermeiben (ha még vannak egyiltalin) mdr nem dllnak hegyben a bankoé-
kotegek, a t6zsdék miikodési mechanizmusait taldn a brékerek sem értik, csak hasznal-
jak. A modern virosi ember nem érti a rendszert, amelyben él, mégis j6l elboldogul
benne. A tradiciondlis falvakban szigori kauzalitis uralkodott. Nem vitatom, persze,
hogy a virosokban sincs ez masképpen, pusztin annyit allitok, hogy a jelenkori virosla-
ko nem litja it a kozvetlen €letterében munkalé okokat és okozatokat, egyszersmind
nem is érdekli, hogy vannak-e ilyenek, avagy nincsenek; a hagyomdnyos faluban él6 em-
ber azonban értette azt a mikrokornyezetet, ami koriilvette.

1989-ben, tizenhat évesen jirtam Nyugat-Berlinben. Egyiltalan: akkor littam el6szér
Nyugat-Eurépét. Olyan orszdgot, amelyik nem a szovjet érdekszfériba tartozott. Es, be
kell vallanom, Nyugat-Berlin nekem tejjel-mézzel folyé Kdnainnak tlint. A kirakatok
mindent kindltak, amit csak el tudtam képzelni, s milli6 olyasmit, amit nem; az élelmi-
szerboltokat nem lengte be az a savanyu tejszag, amely a viros keleti részén valameny-
nyi kozértben facsarta a visarlé orrit (és mellesleg otthon sem szimitott kuriézumnak),
hanem hosszi, csillogé-villogé pultjaik inycsiklando, csibitéan csomagolt és tilalt finom-
sagokkal ingereltek. Az utcik tisztik voltak, az autok fényesek, wjszertiek, s a jirokelok
— szamomra olybd tetszett — gy oltoztek, akir az amerikai filmsztirok. Mégis, a nagy
amuldozisok kozepette csakhamar feliitotte bennem a fejét, nem hagyott nyugodni és
ott motoszkalt a koponydmban a kérdés: miként lehet ez? Egy elzirt virost hogy a csu-
dédba ldtnak el ennyi mindennel? Hol fekszenek azok a szint6foldek, ahol a nyugat-ber-
liniek gabondja lengedezik a szélben? Kik aratnak nekik? Hol és kik nevelik azokat
a csirkéket, amiket Nyugat-Berlin lakéi csinosan lefélidzva, megkopasztva, kizsigerelve
vésirolnak? Megtudtam hamar, hogy repiil6gépekkel littik el a varost, s ma mir tudom
azt is, nincs ebben semmi kiilénos: mindegyik viros ugyanugy jut a javaihoz, mint Nyu-
gat-Berlin jutott, legfeljebb nem kell repiil6re rakni a liszteszsikokat, elég kamionra.
A szomoru inkdbb az, hogy ilyen kérdések mér f6l sem meriilnek benniink. Magitdl ér-
tet6d6nek vessziik, hogy lengyel krumplit esziink tajvani rizzsel, francia tojisgytimolcsot
olasz csillagtokkel, spanyol paradicsomot chilei cseresznyével. Ezzel szemben, akir csak
szdz évvel ezelGtt is, a vdrosi polgir tisztiban volt azzal, melyik falubdl érkezett a pa-
raszt, akit6l a gyiimolesot visirolta, honnan az, akitdl a tojist és igy tovibb. Ma fogal-
munk sincs, kiknek a verejtéke hullott az esténként elnyammogott almdnkért, narancsun-
kért... Ez a globalizicié. Es ez a fogyasztoi tarsadalom.

A hajdani falukozosségben €16 emberek nem menekiilhettek egymas el6l sem. Gond-
juk volt, gondjuk kellett legyen egymdsra, hiszen osszetartoztak. Ezzel szemben a viro-
sokban konnyen leélheti az ember az életét gy, hogy haldlos dgyin ébred ri: j6forman
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senkivel sem tartott kapcsolatot. Sem kozelit, sem tivolit. Mert amiket kapcsolatoknak
hitt, nem jelentettek tébbet, mint hogy néhiny misik egyénnel egy idében keveredett
ugyanarra a helyre, s hosszabb-révidebb ideig osztoztak ezen a helyen és idén...

Igen dm, csakhogy méra ugyanez a helyzet a falvak jelentSs hdnyadiban is! A falusi
és virosi élet hatdrvonalai 6sszemosédnak...

A helyzet az, hogy a falvak, kiilonésen ha valamely nagyviros drnyékdban helyezked-
nek el, az ut6bbi évtizedekben sehogyan sem tudtik, tudjak elkeriilni a villimgyors ur-
baniziciot. Ugy infrastrukturalisan,’ mint lelkiekben, az életméd terén és a vilaglatds vo-
natkozdsiban. Ezt a folyamatot erésitette és erésiti az 1990 ota tartd stlyos agrarvalsag.
A szocializmusban a mkodé téeszek tugy-ahogy fenntartottak egy mezdgazdasigi kultd-
rit, amely ugyan nem prosperilt jol, de legalabb keretet adott a paraszti gazdilkodas-
nak. A téeszek felbomldsa utin azonban sem a josolt egyéni gazdasigok nem alakultak
ki, sem a javasolt 6nszervez3dd szovetkezetek nem sziilettek meg. Pontosabban akad pél-
da erre is, arra is, 4m ezek nem lehetnek jellemzGk, hiszen statisztikai tény, hogy egy-
re kevesebben élnek a mezGgazdasigb6l.6 Mindemellett az elmult két évtizedben az ag-
ririum sorvaddsival egyenes ardnyban a falvak rohamosan urbanizilédnak. A nagyvirosok
vonziskorzetében levd telepiilések pedig széditd titemben vilnak a virosbolygék holdja-
ivd. Tagadhatatlan, hogy a Hold graviticiéja befolyisolja a Foldet, 4m a Fold ennél
osszehasonlithatatlanul erdsebb hatist gyakorol a Holdra: fogva tartja, magihoz lincolja
az 1dénk végezetéig. Hasonl6 a helyzet a virosok faluszatelitjeivel is: biztosan kihatnak
a virosra, de ez az effektus elenyészé a viros rdjuk gyakorolt hatisival szemben. A po-
liszbolyg6k elébb-utébb visszavonhatatlanul olyan kozel vonzzik majd magukhoz falu-
holdjaikat, hogy végiil egyesiilnek. Nem feltétleniil olyan médon, ahogyan az régen tor-
tént, amikor a virosok mindenekel6tt foldrajzi értelemben terjeszkedtek, s 6rids amGbak
gyanant kebelezték be a kornyék falvait. A jovében kordntsem biztos, hogy fizikailag is
magukba olvasztjik majd a kornyezetiikben levé helységeket, 4m az infrastruktira fejlg-
désével, a tivolsigok eljelentéktelenedésével még konnyebben és sebesebben formaljik
sajat képiikre azokat. Nemsokdra a nagyvirosokhoz kozeli falvak puszta telepekké alakul-
nak, ahol alapvetden a nagyvirosokbdl érkezett telepesek €lik az életiiket pontosan olyan
mddon, olyan ritmusban, olyan keretek kozott, mintha benn a virosban tennék, és gyor-
san asszimildljdk az ,Gslakossigot” is. A telepesek egy része tovibbra is a virosba jir
majd munkat végezni, mdsik hinyada a telepen szolgaltat, vagy a virtudlis szektorbdl €l
am munkdjuk haszndt igy is, 4gy is a vdros folozi le. Misrészt a falvak jelentSs része,
kivilt a szoban forg6, nagyvirosokhoz kozel fekvd falvak mdr ma sem valédi, sokkal in-
kibb esetleges kozosségek. Ezeken a telepiiléseken a hagyomdnyos faluk6zosség a maga
szabilyrendszerével, tilélési technikdival, tradici6ival folbomlott, a kozosség atomjaira
hullott, mert a kozosség tagjai ma mdr nincsenek egymdsra utalva, a megélhetését min-
denki egyénként, individuumként keresi és taldlja meg. Léteznek ugyan a kozosségi ha-
gyomanyokat megérizni igyekvG torekvések, am ezekben nem lappang t6bb élet, mint
(mondjuk) a skanzenekben. Persze, még ez is sokkal jobb a semminél: anndl, hogy el-
vesszenek, tidvosebb, ha funkcidjukat vesztve, illusztricioként maradnak fonn a népszo-
kisok. Azonban az ilyen médon meg6rzott hagyomany nem lehet egyéb, mint szemlél-
tetG eszkoze egy letlint életnek, demonstraldsa annak, ami elmilt. A demonstriciova vilo
hagyominy nyilvinval6an nem érheti el azt, ami az €l tradiciénak egykor alapfunkcié-
ja volt, s ez a kozosség Osszetartisa és eligazitisa a vildg dolgaiban. A falvak ma maér
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nem a kozosség igazsigban és erkolesben gyokerez$ szabilyai, hanem a fogyasztéi tir-
sadalomnak az igazsigossig és a viselkedési normdk talajin ill6 jogrendje szerint élnek.
Korunkban a litszatkzosségek mindennapjaikban nem hasznaljak a tradiciéknak még ja-
tékos, litvinyos megnyilatkozasi formdit sem, legfeljebb szabadidds tevékenységként, kvi-
zi hobbi gyanint foglalkoznak veliik (ha egyéltalin foglalkoznak valahogyan).

Olvashatjuk, hogy Budapest a vildg egyik leggyorsabban fogyatkoz6 metropolisza.” Ez
a tény statisztikailag bizonnyal igaz, dm messze mené kovetkezések levondsira nem al-
kalmas. Végtére is az, hogy aki csak teheti, kikolt6zik Budapestrél a nagyviros perem-
vidékére (és ennek a peremvidéknek Kecskemét vagy Székesfehérvir éppuigy része, mint
Erd vagy Dunakeszi), nem jelenti Budapest hanyatldsit, legfeljebb szerkezeti-szerveze-
ti dtrendezédését. Es ha ezek a folyamatok nem viltoznak, az a nem tdl tivoli jovG-
ben oddig vezethet, hogy egész Magyarorszig Budapest-bolygd holdjaibdl épiil majd fol.
A kovetkezd 1épés pedig az lehet, hogy a foldrészek, majd akdr az egész planéta vilto-
zik egyetlen hatalmas vdrossi, gigdszi megapolisszd. — Voltaképpen ettdl mir ma sem
jarunk messzire, ha a mindennapi élet kultardjit vizsgiljuk: a virosi polgir ugyanazokat
a termékeket fogyasztja, mint falun él6 embertdrsa, informaciéit mindenekelStt az uni-
formizalt nyomtatott és a megdobbentGen egysika elektronikus média altal szerzi mind-
kett$, s ez ugyanazokat az igényeket timasztja benniik, kovetkezésképp ugyanazokbdl az
aktuilis trendekbdl, divatokbdl vilasztanak kovetenddt itt is, ott is. Ma mdr az 6ltozko-
dés alapjin szinte egyiltalin nem, a viselkedés apropdjin is mind kevésbé kiilonboztet-
hetjiik meg egymadstdl a virosi és a falun €16 embert...

»A 'vildgviros’ kékolosszusa dll minden nagy kultira életfolyamatinak a végén”8 — ir-
ja Oswald Spengler. Egy globilis viligban ez a kijelentés igen messzire vezet, de ese-
tiinkben most legyen elég arra felhivni a figyelmet, hogy egy ilyen kékolosszusban nincs
helye falvaknak. Es ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy a falvak sziikségképpen eltinnek
a Fold szinérdl, és a bolygénk minden talpalatnyi feliletét egyetlen hatalmas viros ta-
karja majd be. Gondoljunk csak bele, hogy a tér sziikilésével, az informdciéiramlds
idejének gyakorlatilag nullira redukaléddsaval adott helyzetekben mar most is bajos meg-
kiilonboztetniink periféridt és kozpontot! Ilyen értelemben tehdt kétségkivil megma-
rad(hat)nak a falvak mint olyan lakéovezetek, amelyekre a viszonylagosan alacsony 1élek-
szam, ugyanakkor a tigas lakokornyezet jellemzs, dam ezek a lakéovezetek mér aligha
tekinthet6k majd origindlis falunak, hiszen val6jaban éppen a lényegiiket veszitik el: azt,
hogy lakéi igazi kozosséget alkotnak, valamint az €l6, kétirinyd kapcsolatot a természet-
tel. Az utobbi esetben pedig a hangsily a kétirdnyusiagon van: a mezdgazdasigbdl élg
ember valamilyen mértékben mindig kiszolgaltatott a természetnek, egyszersmind a f6ld-
del és az illatokkal foglalkozoknak elemi érdekiik az eldrelitis, a gondos és a természet
érdekeit a lehetd legmesszebbmendkig figyelembe vevs tervezés. Nos, ez a fajta szimbi-
otikus egyiittélés a kornyezettel megszlinni ldtszik nemcsak a virosokban, de a falvakban
is, hiszen a falvak lakossiginak nagy része mar ma sem foglalkozik mezGgazdasigi dru-
termeléssel, ergo nem a fold mivelésébdl, dllatok tartisabol €l. Legfeljebb unalmat el-
tzendd vagy esztétikai megfontoldsbdl kertészkedik, maximum némi nem szidmottevd
»Sajat termés” reményében; allatot is csupdn kedvtelésbdl tart. Ha a jelen folyamatai nem
valtoznak, a jovGben ez a tendencia csak erdsodni fog. Egy ideig feltétleniil. Mindaddig,
amig a globdlis fogyasztoi civilizicié fonntarthatd. Egyesek azt dllitjak, az id6k végeze-
téig €lhetiink igy. Mésok gy vélik, sziikség van ugyan reformokra, alapjiban véve azon-
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ban miikod6képes a globalizmus rendszere. Megint masok azt valljik, kozel a vég, mar
csak azért is, mert visszafordithatatlanul megbomlott az ember és a természet egysége,
az ember uralkodé fajként kizsikmdanyolja a bolygét, amelyen él, és a hangzatos széla-
mokon tdl nem t6rédik a tobbi él6lénnyel, akikkel osztoznia kellene a Foldon...

Persze nemcsak azért nem torGdiink a bioszférival, mert egoistik vagyunk, hanem
azért sem, mert (Ggy tlinik) nem ismerjiik a bolces eldreldtist, vagy ha ismerjik is, nem-
igen éliink vele. Holott ,az antikvitisban ezt egy olyan fontos képességként értelmezték,
ami elengedhetetlen forrdsa az egyéni onrendelkezésnek és lényegi eleme a politikai
iranyitdsnak”.? Ennek megfeleléen a bolcs eldrelitist a platonii hagyomdnyt kovetve
Cicero, Szent Agoston és Szent Ambrus, majd Aquinéi Szent Tamds is sarkalatos erény-
nek tekintette, s ebben — érzésem szerint — fontos szerepet jitszott életiik alapvets ko-
zege, a foldmiveskultira, amely az 6korban éppugy a gazdasig meghatirozé ereje volt,
mint a kézépkorban. Amint mar emlitettem, a foldmives szimdra kézzelfoghat6bb alak-
ban jelent meg a kornyezet, a természeti erdk tényezdi, sokkal inkiabb magitdl értet6dd
volt, hogy szdmolnia kell ezekkel, mint a virosi polgirnak. A foldmivel6nek az életben
maraddsihoz kellett a bolcs el6relatis. S6t! Kénytelen volt hossza tavon bolesen eldreldtni,
hosszabb tivon, mint a kalmdr vagy a tGkebefektets, akiket mindenekelStt a minél gyor-
sabb haszon érdekel, annak gyiimoleseit gyis sokdig élvezhetik még. Ellenben a paraszt
nem zsigerelheti ki a természetet, mert azzal sajit létalapjit teszi tonkre, a f6lhalmo-
zasnak pedig a paraszti kultirdban biol6giai hatdrai voltak, s vannak ma is. Korunknak,
a globilis fogyasztéi tirsadalom korinak egyik gyongesége pontosan a boles eldrelitds
képességének a hidnya.

Wayne Ellwood szerint a globalizicié nem egyebet jelent, mint ,a viliggazdasignak
azt az integriciéjit, ami az eurdpai gyarmatosité kor hajnaldn, 6t évszdzaddal ezelStt
kezd6dott”.10 Ezek szerint a globalizaci6 egyidGs a kozépkor rendi tirsadalmédnak valsi-
gaval, az 4j tipusd, kapitalista polgdrsig hatalmi megerésodésével. Kovetkezésképpen
aligha hihetiink abban, hogy a globalizacié révén félmerilt gondokat, problémakat a glo-
baliziciét mikodtetS tirsadalmi-gazdasigi struktira, a fogyasztéi tirsadalommad véltozott
nyugati polgiri demokricia megoldhatja. Egészen egyszerlien sajit belsd torvényszeriisé-
gei, nem utolsésorban individualizmusa és individualista igazsigossigérzete akadilyozza
ebben. Mirpedig mindaddig, amig a Fold gazdasiga ilyen médon mikodik, a tradicio-
nalis falvaknak nincs esélyiik. Magyarorszigon éppen annyira nincs, ahogyan a nyugati
civilizdcié mds dllamaiban Ukrajndtél Skécidig, Ausztralidtél Németorszigig, Svédorszig-
t6l Dél-Afrikdig vagy az Egyesiilt Allamoktél Uj-Zélandig. A fogyaszt6i tarsadalom
a nyugati civilizicié talin egyik utolsé megnyilvinulisi formdja. Spengler szerint ,a ci-
vilizdci6 a visszavonhatatlan vég, amely bensé sziikségszertiségtSl hajtva djbol és djbdl
bekoszont”,!1! rdaddsul ,az imperializmust a hanyatlds tipikus szimb6lumaként kell fel-
fogni”.12 Marpedig az egész viligot behil6z6 és irdnyité fogyasztdi tirsadalom, a maga
végletekbe hajlé sztiklitokortségével az imperializmusnak egy sajitos, am koénnyedén
beazonosithaté formdja. Ugyanakkor kérdéses, hogy a nem nyugati gyokerti, de szin-
tén a fogyasztdi tirsadalom ttjara lépett mas civilizdciok (pl. tivol-keleti, arab) képesek
lesznek-e megbirkdzni a globdlis gazdasigirdnyitis okozta veszélyekkel. Most gy tiinik,
nem igazan.

A globilis folyamatok haladnak a maguk dtjan. Talin mir léteznek azok a tényezdk,
amelyek a megoldds lehetdségét hordozzak magukban. Hogy a jové milyen lesz, szdm-
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talan faktoron mulik. Valésiggd vilhat egy olyan jovendd, amelyben a globalizilt vilig
darabjaira hull és az emberek ismét kizirdlag a kis foldrajzi egységek onellité rend-
szereiben tudnak boldogulni. Ez a forgatékonyv kedvezne leginkibb a falvaknak, az
egyénnel szemben a kozosségnek. Am egyéb jovGalternativik éppen olyan eséllyel pa-
lydznak a megvaldsulisra, mint ez.

Ami a magyar falut illeti, nyilvin nem vonhatja ki magit a globilis hatdsok al6l. Ameny-
nyiben a nyugati civilizici6 dsszeomlik, vajmi kevés a remény arra, hogy nem temet ben-
niinket is a romok ald mindenestiil. Nagy kérdés azonban, hogy tényleg Gsszeomlik-e
a Nyugat, vagy még id6ben dtalakul, Gjjiszervezi 6nmagit, s eziltal olyan mértékben meg
tud véltozni, hogy bizonyosan nem kénnyd kompromisszumokkal, jobb-rosszabb alkukkal
és kényszerd megalkuvisokkal ugyan, de elkeriili a végzetet, esetleg még viszonylag hosszi
ideig is képes lesz fonnmaradni. Az bizonyos, hogy a fogyasztdi tirsadalom vilsiga sokkal
mélyebb, mint az a krizis, amely a Lehman Brothers 2008-as 6sszeomldsaval vilt nyilvan-
val6vi. Es azt sem nehéz folismerni, hogy akirhogyan alakuljon is a j6vG, a magyar falu sor-
sa ott d6l el, ahol a magyar mez6gazdasigé: ha sikeriil megérizni a terméfoldiinket, ha
a magyar gazdilkod6nak érdemes lesz gazdilkodni, mert el tudja adni a termékét, ha képe-
sek lesziink elérni, hogy ismét sajat magunk éléskamrdjiva viljunk, akkor a falvaknak is le-
het /lesz esélyiik. Nem vitatom, hogy lehetne még sorolni tobb tovabbi tényezdt, amelyek
mellett nem mehetiink el sz6 nélkiil, érzésem szerint a legfontosabbak ennek ellenére a fen-
tiek maradnak. Vitathatatlan, hogy nem mindegy, miként erés6dik meg a mez8gazdasig, ha
sikertil megerdsodnie: nagytizemi farmok vagy kisebb egyéni gazdasdgok, esetleg ezen utéb-
biakbdl szervez8dd szovetkezetek édltal? — A falunak ezen utdbbi kett§ valamelyikére volna
sziiksége, ez aligha lehet kétséges... <
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