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KovAcH IMRE

A jelenkori magyar vidéki tarsadalom szerkezeti
és batalmi viltozasai

4. A VIDEKI TARSADALOM. VALTOZAS ES ALLANDOSAG

4.1. A foglalkozdsi szerkezet

A negyedik fejezet elsé része a videki foglalkozdsszerkezet viltozdsainak az Gsszefoglalisa
a rendelkezésre dll6 statisztikai adatok alapjin. A statisztikai gyakorlatot kovetve a koz-
ségek adatait mutatom be annak a tudatiban, hogy a vidéki és a kozségi egymist atfedd,
de nem teljesen azonos kategoridk.

A kozségi foglalkozasstruktira elsGdleges jellegzetessége az inaktivak magas jelenléte
(4.1.1. tabla). A kézségekben mindéssze 30,9% az aktivak ardnya 1996-ban, ami kozel 10%-
kal alacsonyabb a fGvaros hasonlé mutatéjanal, és joval elmarad a tobbi varos dtlagitdl is.
2005-ben is a vidékieknek csak mintegy harmada aktiv munkavillalo. Az eltartottak ardnya
nagyjabol azonos a telepiiléskategoridk kozott. A munkanélkiiliségi rita a kozségekben
csokkent ugyan a *90-es évek kozepe és 2001 kozott, de Iényegesen magasabb, 13,2%, mint
a virosokban (4.1.5. tibla). Az unids csatlakozist kovetd évre viszont nétt a vidéki munka-
nélkiiliek szima és a munkanélkiiliségi rita is. A 1166415 foglalkoztatottra 193 168 mun-
kanélkiili jut a kozségekben 2005-ben, mig a hasonlé mutatok a virosok esetében 2 679 971
foglalkoztatott és 274 045 munkanélkiili.

A mezdgazdasigban foglalkoztatottak ardnya a kézségekben is jelentGs mértékben vissza-
esett, és alig haladja meg a 10%-ot (4.1.2. tabla). A mezdgazdasigi foglalkoztatottak szinte tel-
jesen visszaszorultak a kozségekbe, pedig kordbban a kiilonb6z6 viroskategéridkban is jelen-
tGsebb volt az ardnyuk. A kozségi foglalkozasszerkezet abbdl a szempontbél hasonl6 a teljes
foglalkozdsstruktira viltozdsaihoz, hogy a szolgaltatisokban dolgozok adjik a legnagyobb
foglalkozdsi csoportot, és az ipar is megel6zi a mezdgazdasigot a foglalkoztatottak szamit te-
kintve. Az ipari foglalkoztatottsigtak szdima 2001-ig alig viltozott a kézségekben, a mez6-
gazdasigi keresSké esett vissza jelentGsen, és csak néhdny tucat kozségben magasabb, mint
10%. A kozségek keresGinek a fele dolgozik a szolgaltaté szektorban.

A foglalkoztatottak iskolai végzettsege kiveti a telepiiléslejtit (4.1.3. tibla). A kozségi fog-
lalkoztatottak kozel egyharmada csak nyolc édltalinost vagy kevesebbet végzett. A foglal-
koztatottak tirsadalmi rétegzGdése is a telepiilési lejtGt koveti: a kozségek foglalkozta-
tottjai az alacsonyabb presztizsti rétegekben feliilreprezentdltak.

A vidéki munkaerGpiac jellegzetessége az ingdzdoknak a virosiakhoz hasonlitott sokkal
magasabb szdma. A vidéki aktiv munkavillalok kozil 713 768 {6 (62%), mig a virosi ak-
tiv kereskbdl 507 556 {6 (19%) a naponta ingazé 2005-ben.

A telepiiléslejté aljan taldlhat6 kisfalvak lakossiganak foglalkoztatottsdgi szerkezete
még nagyobb szerkezeti problémakat mutat. A munkanélkiiliségi rita a kozségek atlagi-

Részletek a februdrban megjelend A vidék az ezredfordulin cimi kétetbdl. (A szoveget jegyzetek nélkiil kozoljiik.)
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nak a két-haromszorosa is lehet. Példdul Virdg Tiinde elemzése szerint az Encsi kistér-
ségben 2001-ben 9,0% volt a munkanélkiiliek ardnya 2001-ben, mig az orszigos ada-
tok szerint a teljes munkaerdpiacon 4,1%, a kozségekben 5,6%, Borsod-Abatj-Zemplén
megyében 6,9%-o0s. Az ingizék szima is a hdtrinyokat halmozé kistérségekben csokken
a leggyorsabban. A kisfalvak ciginy lakossdgit sujté munkaerd-piaci diszkrimindcié az
egyik oka a hdtrinyok osszegzédésének.

4.1.1. tabla. A gazdasigi aktivitds telepiiléskategoriak szerint,
KSH, Népszamlilds 2001, %

Megye-

Gazdasigi aktivitds Osszesen Budapest s2ékhely

T6bbi viros Kozség

Gazdasigilag aktiv népesség

Aktiv keresd 35,2 40,2 38,1 35,5 30,9
Gyermekgondozisi elldtds
mellett dolgozd 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1
Nyugdij, jaradék mellett
dolgoz6 0,9 1,6 1,2 0,8 0,6
Foglalkoztatott
egyiitt 36,2 42,0 39,4 36,4 31,6
Munkanélkiili 4,1 2,8 3,7 4,2 4,8
Gazdasigilag aktiv
népesség egylitt 40,3 44,8 431 40,6 36,4
Gazdasigilag nem aktiv népesség
Gyermekgondozisi
ellitasban részesiild 2,9 2,1 2.4 2,9 3,4
Sajit jogu Oregségi
nyugdijas, jiradékos 19,8 233 18,9 18,9 19,4
Rokkantsdgi nyugdijas,
jaradékos 5,7 3,6 48 5,7 7,1
Hozzitartozoi jogu
nyugdijas, jiradékos 1,6 0,6 1,1 1,6 2,4
Egyéb inaktiv
keresé 2,4 1,6 1,8 2,3 3,1
Inaktiv keresé
egyiitt 32,4 313 28,9 31,5 35,5
Nappali tagozatos
tanul6 16,9 15,5 18,9 17,4 16,1
Egyéb
eltartott 10,5 8,5 9,2 10,5 12,1
Eltartott egyiitt 273 23,9 28,0 27,9 28,2
Gazdasigilag nem aktiv
népesség egyiitt 59,7 55,2 56,9 59,4 63,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
10198315 1777921 1820947 2974012 3625
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4.1.2. tdbla. A telepiiléskategoridk népességének megoszlisa a gazdasigi dgazatok szerint,

KSH Népszamlalds 2001, %

) Mez6 . I losltatisi ielleots
Telepiiléstipus Osszesen ezGgazdasig par, épitGipar  Szolgaltatisi jellegl

és erddgazdilkodas dgazatok

1980
Budapest 1028877 4,0 42,6 53,4
Megyeszékhely 875370 5,4 45,9 48,6
Tobbi viros 1413258 16,9 46,7 36,4
Kozség 1748 150 36,1 35,7 28,2
Orszig Gsszesen 5065 655 18,9 41,9 39,1

1990
Budapest 917438 3,2 34,3 62,6
Megyeszékhely 833039 5,2 39,8 55,0
Tobbi viros 1310014 14,6 42,6 429
Kozség 1464481 298 34,8 35,4
Orszig 6sszesen 4524972 15,5 37,9 46,7

2001
Budapest 746 018 0,5 21,3 78,2
Megyeszékhely 717212 1,7 30,4 67,8
Taobbi viros 1082403 5,5 36,9 57,6
Kozség 1144636 11,1 38,1 50,8
Orszidg Gsszesen 3690269 5,5 32,9 61,6

4.1.3. tabla. A foglalkoztatottak a legmagasabb befejezett iskolai végzettség
és telepiiléstipus szerint, Népszamlalds 2001, %

Altalinos iskola Kozépiskola
e - 8. év- 8. év-  érettségi nélkiil, Egyetem,
Telepiiléstipus - Osszesen folyamnal folyam szaglanai érettségivel f(’iisgk}:)la stb.
alacsonyabb oklevéllel

Budapest 20,2 16,5 14,0 11,3 248 32,9
Megye-

székhely 19,4 9,6 14,1 17,1 214 25,7
T6bbi

Varos 29,3 257 294 32,2 29,1 254
Kozség 31,0 48,2 42,5 394 247 16,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest 100,0 0,7 13,6 16,1 39,8 29,8
Megye-

székhely 100,0 0,4 14,2 254 35,8 242
Tabbi

varos 100,0 0,7 19,6 31,7 32,1 15,9
Kozség 100,0 1,2 26,9 36,6 25,8 9,4
Osszesen 100,0 0,8 19,6 28,8 32,5 18,3
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4.1.4. tabla. A foglalkoztatottak tirsadalmi rétegek és a lakéhely telepiiléstipusa szerint,
KSH Népszamlilis 2001, %

Megye-

székhely, T6bbi Virosok

megyei varos egyiitt
joga viros

Kozségek,

nagy-
kozségek

Térsadalmi réteg Osszesen  Budapest

1. Felss- és kozépszintli
vezetk, nagy- és
kozépvillalkozok 100,0 28,3 26,2 26,1 80,6 19,4

2. Magasan képzett
értelmiségiek, magas
beosztisi
hivatalnokok,
szakértSk 100,0 38,1 29,6 20,7 88,4 11,6

3. Als6 vezetdk,
alsé szintl értelmiségiek,
beosztott hivatalnokok,
magasan képzett
technikusi, irdnyit6i
foglalkozastak 100,0 28,0 25,2 25,5 78,6 21,4

4. Egyéb technikusi,
irodai,
szakképzett
kereskedelmi,

szolgaltatasi
foglalkozdstaak 100,0 23,8 24,1 26,4 743 25,7

5. Nem mezdgazdasigi
kisfoglalkoztatdk,
6nill6

villalkozok 100,0 22,2 21,9 27,9 72,0 28,0

6. Mezbgazdasigi
kisfoglalkoztatdk,
6nallé
villalkozok 100,0 2,6 7,4 28,8 38,7 61,3

7. Kozvetlen
termelésirdnyitok és
szakképzett ipari
foglalkozasiak 100,0 14,3 19,8 29,1 63,3 36,7

8. Betanitott munkit
végzik 100,0 10,8 18,0 283 57,0 43,0

9. Egyszert —
szakképzetlen —
munkit végzék 100,0 14,0 17,8 27,2 59,1 40,9

Osszesen 100,0 20,2 21,8 26,9 69,0 31,0
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4.1.5. tabla. A gazdasigilag aktiv és a gazdasigilag nem aktiv népesség megoszlisa

és a munkanélkiiliségi rita telepiiléstipusonként, 1996-2005, KSH Népszimlilds 2001,
Mikorcenzus 2005, %

Gazdasigilag aktiv népesség Gazdasigilag

B Munka-
Telepiiléstipus Osszesen egylitt foglalkoz- munka‘- nem akdv nélkiiliségi
tatott nélkiili népesség .
az oOsszesen %-iban rata
1996
Budapest 1900732 40,7 37,3 3.4 59,3 8,3
Megyeszékhely 1803 909 41,5 37,5 4,0 58,5 9,7
Tobbi viros 2705320 39,9 35,0 49 60,1 12,3
Kozségek 3788206 36,1 30,4 5,7 63,9 15,7
Orszag Gsszesen 10198 167 38,9 34,2 4,7 61,1 12,2
2001
Budapest 1777921 44,8 42,0 2,8 55,2 6,3
Megyeszékhely 1820947 43,1 39,4 3,7 56,9 8,6
Tébbi viros 2974012 40,6 36,4 42 59,4 10,4
Kozségek 3625435 36,4 31,6 48 63,6 13,2
Orszig Gsszesen 10198315 40,3 36,2 4,1 59,7 10,1
2005
Budapest 1695814 47,1 44,5 2,5 52,9 5,4
Megyeszékhely 1788651 44,8 40,5 43 55,2 9,6
Tobbi viros 3178702 42,6 37,8 48 57,4 11,4
Kozségek 3427163 39,7 34,0 5,6 60,3 14,2
Orszig Gsszesen 10090330 42,7 38,1 4,6 57,3 10,8

4.1.6. tabla. A gazdasagi aktivitds telepiiléskategoridk szerint, KSH, Mikrocenzus 2005, {6

Tertilet, Foglalkoz- Inaktiv

. .. Osszesen Munkanélkiili p Eltartott
igazgatisi rang tatott keresd
Budapest 1695814 754957 42982 514 648 383227
megyeszékhely
(mjv.) 1788651 723581 76981 502 837 485 252
tobbi megyei
jogu varos
(mjv.) 202 064 83611 8779 57825 51849
tobbi
Varos 2976 638 1117822 145 303 905 157 808356
varosok
Budapest
nélkiil 496753 1925014 231063 1465819 1345457
virosok
Budapesttel 6663 167 2679971 274 045 1980467 1728 684
kozségek 3427163 1166415 193 168 1097 207 970373
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4.2. A vidéki szegenység
4.2.1. Ertelmezésck

A mélyszegénység, az underclass nagysiga, a vidéki romdk tirsadalmon kiviilre rekedtsége,
a roma és nem roma nincstelenség és alivetettség jelenségei, a gyermekszegénység, a nyo-
mor 4j formdi és mindezek tragikus kovetkezményei, a kiszolgaltatottsigot kihaszndlo
blin6zés, a reménytelenség, a véres konfliktusokhoz és gyilkossigokhoz vezetd etnikai
konfliktusok, a felelGtlen politikai beavatkozis és az erGszak miatt a vidéki szegénység a ma-
gyar tirsadalom legdramaibb problémdjava vilt. A vidéki szegénység novekedése, mds okok
miatt és kovetkeztében, eltéré formdkban és nagysigban, de Eurdpa sok régidjiban re-
gisztrilt jelenség. A vildg szegénységének tobbsége rurilis régiokban €, de a kérdéskor-
rel foglalkozé szocialpolitikusok és tirsadalomtuddsok hajlamosak a vidéki szegénység jel-
legzetességeirdl megfeledkezni, és azt a vdrosi szegénységgel erdsen osszekapesolddo
jelenségnek tekintik. Ennek részint az az oka, hogy a globalizicié korszakiban a helyi
szegenység valtozatos formdi, a depresszids térségek ¢és telepiilések 1étrejotte a nemzeti €s nem-
zetkozi gazdasigi, munkaerd-piaci folyamatok kovetkezménye. A hazai szegénységrdl ir6
szerzGk is a gazdasdgi dtrendezGdés és a globalizdlodds sordn a nemzetkdzi munkaerd-
piaci és gazdasagi rend ,félperiféridjara” torténé besorolodisban és a posztszocialista val-
tozds félsikerd politikai menedzselésében latjdk a vidéki szegeénység, a mélyszegenység meg-
dobbent6 nagysdginak okdt. Tickmayer (2006) elemzése szerint a vidéki szegénység
értelmezésének egyéni, strukturdalis és kozépszintii viltozatai léteznek a szakirodalomban.
Az egyéni magyarizatok olyan demogrifiai jellemzGkkel magyarizzik a szegénységet,
amelyek egytitt jarnak a mélyszegénységgel, mint példaul az etnikai kiilonbségek, a nemi kii-
lonbségek, az alacsony iskolai végzettség, a kedvezitlen munkaerd-piaci helyzet vagy a csalidi
dllapot. A strukturilis értelmezés a modernizicio, az osztily, a piacok, a politikai folya-
matok elemzésén keresztil megkozelitett fejlodési paradigma, a gazdasagi viltozas, a glo-
balizdcid és az atrendezddés folyamatinak a viszonylataiban értelmezi a vidéki szegény-
ség novekedését. A kozépszintd elméletek a nemi kiillonbségek és a patriarchdlis csalidi
viszonyok, a faji és etnikai kérdések, a politikai hatalom és a tarsadalmi tike, a falu-vdros kap-
csolat, a migricio, a globalizdcid é a fejlesztési diskurzusok szerepét értelmezik a vidéki sze-
génység kialakuldsiban, fennmaraddsiban és terjedésében. Milbourne (2004) elemzése és
mis munkik (példdul Cloke és tarsai 2003) arra hivjik fel a figyelmet, hogy a rurilis
szegénységnek nemcsak a nagysiga mélyiil, hanem kordbban ritkibban tapasztalt formai is
tomegessé valtak, igy a hajléktalansig is. Shucksmith és Chapman (1998) azt irja le, ahogy
a fejlesztési projektek hozzijirulnak a projektekbdl kimaradé helyiek tovabbi kirekeszti-
déséhez, mig Sibley (2006) a kirekesztés/befogadds helyi tirsadalomban mikodd formdinak
és a szegénység novekedésének a kapcsolatit hangstlyozza.

Az 1j unios dllamokban a szegénység és kilonosen a rurdlis szegénység gyors nove-
kedését regisztriltdk 1990 utdn. Lengyelorszigban példiul a '90-es évek kozepén 12—
15% volt a szegénynek tartott vidéki hdztartisok arinya, de az ezredfordulon a vidé-
kieknek mar 42%-a élt a szubjektiv szegenységi kiiszob alatt. Romanidban a vidékiek 20—
25%-a szamit szegénynek. A szegénység meghatirozdsa nagyon sok moédon torténhet,
de az elGbbiekben felsorolt adatok szerint a vidéki szegénység a posztszocialista régio
egészének a vdlsdgjelensége.
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A magyar vidéki szegénységrél szol6 irodalomban, ha nem is egyenl§ sillyal, de meg-
talalhaté a fenti kozelitések tobbsége, Laki Laszlo (2008) kutatisai irjik le, hogy a hal-
mozottan hdtrdnyos helyzetii videki kistérségekben a vizsgilt fiatal korosztilyok sziileinek leg-
fontosabb tdrsadalmi jellemzGje a tdrsadalmilag szervezett munkaerépiacokrdl vald
kiszorultak nagyon magas arinya. A 35-55 éves korosztilyhoz tartozé apdk alig tobb
mint fele, az anyik 45%-dban volt munkaviszonya a vizsgilat idGpontjaban. Az egyes
régiok kozott folyamatosan novekednek a jovedelmi, munkaerd-piaci és egyéb kiilonb-
ségek. A hdtrinyos helyzetl korzetek, a vidéki szocialis problémdk Laki értelmezésében
a félperiferidlis” kapitalizmus kovetkezményei. Kovics Katalin (2005) szerint hatszdzezer
koriili népesség €l a legrosszabb helyzetd gettdsodd falvakban. Tovibbi mintegy hirom-
szdzezer f6 lakik a mdr eloregedett vagy rovidesen eloregedd telepiiléseken. Csatari Bi-
lint (2007) arra mutatott rd, hogy mig az EU 27 tagillamiban az erGteljesen vidékies
térségek €letszinvonala az unids tlag 61,7%-dt éri el, magyar viszonylatban ez az érték
38,7%. Az uniéban (beleszimitva Romdnidt és Bulgiridt is) Magyarorszigon a legna-
gyobb a kiilonbség a legfejlettebb virosok és a legszegényebb vidékies megyék kozott.
Kovics Katalin (2007/1) 35 hatranyos helyzeti kistérségre kiterjedd kutatisa szerint
a vidéki telepiilések helyzetét a folyamatos polarizdalidis jellemzi. Csokken az dtlaghoz ko-
zeli és nG az alsé és felsG szegmenshez tartozo telepiilések szdma. Mig 1990 és 1995
kozott 130, 2001 és 2005 kozott 442 telepiilés tartozott a szegénységbe siillyedt katego-
ridba. A polarizalédds regiondlis vonatkozisban is dj kiilonbségek forrdsa. 1993 és 2007
kozott a Kozép-Dundntil, a Nyugat-Dundntil és a DéEl-Alfold régiéban csokkent az al-
s6 decilisbe tartozo telepiilések szama, ahovd kordbban még ezekbdl a régickbdl is na-
gyobb szamu telepiilés tartozott. A leghatrinyosabb helyzetd telepiilések koncentricidja
és a leszakadis az Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag és a Dél-Dunantdl régickban sza-
mottevs. A teriileti hitrinyok dllandésulnak is Virdg Tiunde szerint, mert amig 1993 és
2001 kozott a legalsé decilisbe kertilt telepiilések 40%-a, 2001 és 2007 kozott mar csak
a negyede véltozott. A gett6sodé teriiletek kialakuldsit Virdg tobb tényezdre vezeti visz-
sza. A hdtranyokat halmozé teriiletek kimaradtak a moderniziciébdl, a legtobb esetben
kiilonboz6 hatirok mellett meghtizodé periferikus teriiletek marginalizilodnak, a szocia-
lista teriiletfejlesztési politikibol ezek a teriiletek kimaradtak, a ’90-es évek munkahely-
teremt$ programjai, az Ujrakorzetesités és a kozpontositis fokoztik az amugy is leszaka-
do régiok hatranyait. Beluszky és Sipos (2007) szamitdsai szerint 911 kozség (az Gsszes
kozel harmada) tartozik a rossz munkaerG-piaci helyzetli, fogyé népességt, hitrinyos
helyzetd, torzult demografiatirsadalmi szerkezetd falvak kozé, ahol 440000 volt a lakos-
sig Osszlétszdma.

4.2.2. Etnicizdlodds

Ladanyi és Szelényi a falusi szegénység etnicizaloddsit, a nagytomegd, képzetlen, mun-
kanélkiili roma népesség falusi gettokba zar6disit mutattik ki. Kemény és Janky adatai
szerint (2003) a magyarorszdgi roma népesség valamivel tébb mint fele él falvakban,
tobbnyire rendkiviil htrinyos koriilmények kozott. Virdg Tinde mutatta ki a leghdt-
rinyosabb helyzetli telepiilések tdrsadalmi jellemzGit elemezve, hogy ezekben a falvak-
ban a foglalkoztatottsig az orszdgos dtlag alig fele, az orszigos dtlagnil nyoleszor tob-
ben tartjidk magukat ciginynak. A hdrom leghdtrinyosabb régi6 kozil a Dél-Dunintdl,
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az Eszak-Magyarorszdg, teht az apréfalvas teriileteken sokkal magasabb a magukra ro-
maként tekintSk ardnya, mint az Eszak-Alfold régiéban. A romdk koncentricidja még
a leszakadt régiokban is koveti a telepiiléslejtdt, és ott magasabb, ahol a szelektiv mig-
rici6 a legnagyobb arinyd volt, és a legtobb telepiilési hitriny is Gsszpontosultan je-
lentkezik.

Ladinyi és Szelényi (2004) sok éven keresztiil Csenyétén végzett kutatisai pontos
latleletét adjik a romdk kistelepiiléseken torténd letelepedésének és tobbségbe keriilé-
sének. A helyi anyakonyvek adatai vildgitottdk rd arra, hogy a ciginy népesség a gaz-
dasagi és tirsadalmi korilményekre vilaszul a XIX. szizad mdsodik felétdl t6bb hul-
limban koltozott el majd vissza a faluba. Csenyéte a XX. szdzad végén vilt szinte teljes
mértékben romdk dltal lakott kozséggé. Az etnikai gertd a posztszocialista kor ,termé-
ke”. A csenyétei kutatis a gettdsodds fékezésének és a szocidlpolitikai eszkozok korlat-
jainak nehézségei szempontjdbdl is fontos tanulsigokkal szolgilt. A kutatk alapitviny
létrehozdsival, kiilfoldi és hazai pénzforrisok mozgositisival, szakemberek alkalmazisa-
val a szocidlpolitika kiilonleges eszkozrendszerét hoztdk létre. A ,beavatkozis” ennek el-
lenére nagyon nehezen vezetett eredményhez. Az ,underclass” kitaszitottsigan végil is
a gyerekek iskolaztatdsa és a ,parasztositis”, a részleges onellitisra termeléshez sziiksé-
ges tOkék, eszkozok és készségek elterjesztése viltoztatott valamelyest. Ez a magyaror-
szdgi koriilmények kozott killonlegesen koncentrilt szegénység enyhitését célzd, hosz-
szabb idGtartamu akci6 is csak korltozott sikerhez vezetett. Az orszdg mads telepiilésein
bezirul etnikai szegénységi getté és annak osszes kovetkezménye a szocidlpolitika je-
lenlegi eszkozeivel még kevésbé feloldhato.

Virdg (2007) als6szentmartoni beszdmol6ja a munkanélkiiliség szerepét mutatja be az
etnikai gettok kialakuldsiban. Alsészentmdrton roma tirsadalma gazdasigi és iskolazott-
sdgi szempontok szerint is rétegzett, de az etnikai gettoba zdrddds ettdl fiiggetleniil
egységesen sdjtja Cket. Kovics Eva (2008) a vidéki ipar leromldsinak, a drivaszabolcsi,
volt lengyari lakotelep helyén létrejové romak és nem romik éltal lakott szegemységi get-
16 példdjaval illusztrilja a vidéki szegénység egy mdsik utjat. A gyarban elsGsorban be-
teleptilék dolgoztak, szamukra épitették a telepet. A lengyidr bezdrdsit kovetden a tele-
pieknek semmilyen t6kéje sem volt az 1j helyzetbdl ad6dé hitrinyok ellensilyozisira.
A drivaszabolesi munkdsok inkdbb csak az alternativ stratégidkhoz sziikséges készségek-
kel és helyi kapcsolati t6kével rendelkeztek. A telepieket koridbban sem nagyon fogadta
be a helyi tirsadalom, de a munkanélkiliség és a nincstelen romik kezd6dé letelepe-
dése a szociilis gettdsodast teljessé valtoztatta.

Durts Judit (2008) azt mutatta be, ahogy a ’80-as évek végétdl a helyi tirsadalmak
roma és nem roma része kozott elmélyiili tarsadalmi kiilinbségek a térbeli szegregiciot is
elGidézik, amivel az etnikumok kozotti szimbolikus hatdrvonalak is végleg dtjirhatatlan-
ni viltak. A térben és szociilisan bezir6dé ciginytelep lakdi, kiilsé timasz hidnyiban,
a roma uzsorasok és maffidk hdldjiba keriilnek, ami tovdbb noveli elszigeteltségiiket. Eb-
ben a tanulmdnyban szerepel a bordéi pozitiv példa, ahol a 20%-ot kitevS ciginysig
integrans része a helyi tirsadalomnak. Az ’50-es és ’60-as években néhdny karizmati-
kus helyi vezetd tevékenységének hila a helyi ciginy férfiak legalabb a nyolc osztilyt
elvégezték, és a végzettség birtokdban el tudtak helyezkedni a binydkban és az ipar-
ban. Az legalibb alapfoku iskolai végzettség megszerzése a ciginy csalidokban erGs ha-
gyomdnnya vilt. Az énkormdnyzat megakadilyozta a ciginytelep létrejottét, és a riszo-
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rul6 romiknak a nem roma hdzak kozott vasirolt, biztositott lakéhdzat. A helyi romdk
maguk lépnek fel a mésik telepiilésrdl torténd ,szegény” és megbizhatatlannak tartott
romék faluba koltozése ellen. Ezt a sikertorténetet, amelynek a forrdsa a helyi intéz-
mények, az iskola és az 6nkormédnyzat megfeleld mikodése, 2007-ben egy korményza-
ti szinti elhatdrozds, az iskolai korzetesités, az dltalinos iskola mds telepiilésre helye-
zése sodorta veszélybe.

A vidéki szegénység mértéke és mai formdi folyamatosan, a politikai rendszervaltis
kezdetétdl alakultak ki, és nem vezethetGk vissza egyetlen forrdsra. Az okokat az etnici-
zalodas mellett a munkaerG-piaci folyamatokban, a mezGgazdasigi privatizicié kovetkez-
ményében €és a szocidlis és az iskolarendszer elégtelen mikodésében és, részben, a nemi
kiillonbségek sajatos alakuldsaban adja meg a nagyszdmu elemzés.

Az etnikai és nem etnikai alapd zdrvinyosodds, gettésodds hitterét az elemzések legin-
kabb a munkaeripiac fragmentiltsigaban és fragmentalé hatdsiban latjak. A falusi szdrma-
zasu, varosi gazdasigban alkalmazott szakképzetlen és betanitott munkdsok nagyrészt ki-
szorultak a munkaerdpiacrdl €s a kisfalvakba ,torlédtak” vissza. Laki (2007) észak-alfoldi
hitrinyos kistérségekben végzett kutatisa a hdztartdsok 32%-dban taldlt kétkeresds hdz-
tartdsokat. A csalddok 25%-dban nem volt egyetlen aktiv keresé sem, tovibbi 38%-ban
is csupdn az egyik felnétt dolgozott. A 14-17 éves korosztily negyede olyan csaladok-
ban né fel, ahol a sziil6k hosszabb ideje munkanélkiiliek, a fiatalok nem szocializalod-
nak a munka vildgira.

Laki Laszlo (2002) kordbbi alfoldi vizsgilatai szerint a megkérdezettek hdztartdsai
valamivel tobb mint 40%-dban fordult eld, hogy a felndtt keresk munka nélkil ma-
radtak. A legkisebb lélekszamu falvak hdztartisainak a kétharmaddban nincs keresd.
1998-ban a regisztralt virosi munkanélkiiliség 6,7%, a kozségi 8,3%, az 500 {6 alatti fal-
vakban 10,5% volt. A tartésan magas munkanélkiiliség inditja meg az elvindorldst és
egyes régiok elnéptelenedhetnek. A 141 vidéki kistérség kozil 33 a fokozattan veszélyez-
tetett a tartés munkanélkiliség és az elvindorlis egyiittes veszélye miatt.

4.2.3. A mezigazdasdgi szerkezetvdltds hatdsai

A vidéki szegénység egyik oka a mezdgazdasdgi szerkezetviltds médjaban és iddzitésé-
ben adhaté meg. Ez azért okozott nehezen feldolgozhatd tdrsadalmi traumdit, mert
a teljes magyar gazdasig és tirsadalom transzformdci6s vilsiginak a legkeményebb
korszakival és a koribban hatékony lokdlis redisztribucid dtalakitdsival egy idGben tor-
tént meg. A rurilis munkanélkiiliség sokkal magasabb a virosindl. A mezégazdasagi
létszamesokkenés a falusi, bejar6, szakképzetlen munkdsokat az dtlagosndl nagyobb
mértékben sijtotta. A vidéki munkanélkiiliség és a munkaerdpiac dtrendezédése sokkol-
ta a vidéki lakossigot, és a kényszerpilyik és j gazdasigi magatartisformik sokasigit
hivta életre.

A politikai rendszerviltds és a gazdasigi dtalakulds nagyon gyors tarsadalmi valtoziso-
kat és atrétegzGdési folyamatokat inditott el. 1989 utin nemcsak az 4j tulajdoni szerke-
zet és a piacgazdasigban jobban értékesithetd egyéb tdkefajtik (kapcsolat, vagyon, infor-
mécid) birtokldsa szerint rendezddott dt a rurdlis tirsadalom, hanem folyamatosan nd
a kiilonbség a nagyvirosi és rurilis telepiilések lakossiganak életfeltételei kozott, és el-
tiint a "80-as évek tirsadalmi jratermelési rendje is. A '90-es évek elsG felében gyorsan
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novekedtek a tirsadalmi kiilonbségek. A vidéki telepiilések lakossaganak leszakaddsa meg-
haladta a teljes lakossdg differencialoddsanak a mértékét is. Az egyes munkajelleg kate-
goridk kozil 1996-ban mir az aktiv keres6k kozott a mezGgazdasagi fizikaiak és onallok
egy hdztartdstagra jut6 jovedelme volt a legalacsonyabb.

A tdrsadalmi differencidlodds nem csupdn a falvak és virosok lakossiga kozotti kiilonbsége-
ket novelte meg régionként és kistérségenként eltérG aranyokban, hanem a rurdlis tirsadal-
makban is egyre nagyobb kiilonbségeket hoz létre. A 90-es évek masodik felére a vidékiek
legalibb harmadinak reménytelenné vélt a helyzete, nagy résziiknek se munkdja, se megfe-
lel6 képzettsége és mobilizalhatd vagyonja sem volt. Nemzetkozi 6sszehasonlitds szerint hat
posztszocialista orszdg rurdlis tirsadalmai kozil (Lengyelorszdg, Bulgdria, Oroszorszag,
Szlovikia, Cseh Koztirsasig és Magyarorszig) a magyart jellemezték a legnagyobb kiilonb-
ségek. A szocidlis ellitidsoknak, segélyeknek sem alakitottik ki a specidlis falusi korilmé-
nyekre adoptilt viltozatait. A szocidlis munka és a szocidlpolitika sokkal kevésbé volt haté-
kony a vidéki kistelepiiléseken, mint a virosokban.

A nemzetgazdasigi dgazatok kozil a mezGgazdasigban volt a leggyorsabb a privatiza-
cio, amelynek t6bb oka is van, de amelyek koziil a legfontosabb, hogy a politikai érde-
kek legy6zték az egyébként meglehetGsen gyengén és hatistalanul megfogalmazott gaz-
dasagi és szocidlis dtalakitdsi programokat.

A mezbgazdasig abban az id6ben is csak az egyik legnagyobb dgazata volt a rurilis gaz-
dasignak, amikor 1 millional t6bb embert alkalmazott. Leépiilése mégis a teljes rurilis
lakossdg kereseti lehetdségeire hatdssal volt. A szovetkezetekbdl és dllami gazdasiagokbol
mintegy 8-900 ezer {6 tivozott mds dgazatokba, vagy valt munkanélkiilivé, és ez 6nma-
gdban azt jelenti, hogy kevés az olyan vidéki hiztartds, amelynek ne kellett volna atala-
kitani kereseti €s fogyasztdsi stratégidjit a haztartds csokkend eréforrisaival szembesiilve.
A mez6gazdasigi kistizemi termelés rendszerének viltozdsai pedig valdszinileg szinte
minden rurdlis hiztartds kereseti esélyeit gyengitették. Az ilyen méretd viltozds, még ha
voltak nyertesei is, tomegek szdmdra feldolgozhatatlan stresszhelyzetet okozott. Andorka Ru-
dolf (1996) kutatdsi eredményei szerint ez mérhets is volt: a falusiak kozott nagyobb
ardnyban lehetett megtaldlni a stresszre visszavezethetd és egyéb betegségek kovetkezmé-
nyeit, mint a varosiak kozott.

1993-ban t6bb sziz ezer falusi haztartds kovetkezményeit tekintve hirom dramai
veszteséget is elkonyvelhetett. A torvényhozdsban olyan szabdlyokat fogadtak el, amely-
nek nem lehetett mds kovetkezménye, mint a tomeges elszegényedes. 1992 végéig lehe-
tett kivinni a szovetkezetbdl a nevesitett szovetkezeti tulajdon részarinynak megteleld
értékd gépet, illatot, amely elvileg az egyéni gazdilkodds alapja lehetett. A szovetke-
zeti vagyonnak csak 7,5%-dt privatizdltdk ilyen médon 1992 végéig, mert a tagok
nem biztak az egyéni gazdilkodds eredményességében, és fenn akartik tartani a szévet-
kezetben a tagi viszonyukat, az abbdl szdrmazé jovedelmeiket és jarulékaikat. A tome-
ges létbizonytalansighoz vezetS csapdabelyzet abbol keletkezett, hogy az orszaggytilés
gyors egymasutinban fogadott el 1992-ben hirom nagyon lényeges szabilyozét akkor,
amikor a vagyontirgyak és dllatok privatizalisira lényegében mar nem volt méd. 1993
elejétdl megsziint a szovetkezeti tagok alkalmazdsinak a kotelezettsége, és a menedzs-
ment néhdny hoénap alatt hiromszizezer embert tivolitott el a szovetkezetekbdl.
1996-ig 640 ezer f6 szorult ki a szovetkezeti munkahelyekrdl. Riaddsul gy vesztették
el munkdjukat, hogy holt, immobil vagyonpapir tulajdonosaiva viltak, mert egy mdsik
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rendelkezés elbirta ugyan, hogy a szovetkezeteknek ki kell fizetniiik a vagyonjegy név-
értékét, de a végrehajtds ttemezését a szovetkezetre bizta. A stlyos gazdasigi bajok-
kal szembesiil§ szovetkezeti vezetés nem sietett a vagyonjegyek értékének kifizetésével.
A részvagyonjegy-tulajdonosok gyorsan szabadulni akartak a bizonytalan értékd rész-
vagyonjegytdl, és dron alul adtdk el azokat (a legtobb esetben a névérték 20%-a alatt).
A vagyonjegyeket a szovetkezeti vezetSk, agrirmérnokok, tetterdsebb villalkozok és
nem helyi befektet6k visiroltik fel, megteremtve az alapot a nagyobb arinyd egyéni
gazdilkodds megkezdéséhez. A ’90-es évek masodik felében a szovetkezetek jelentds ré-
szének instabil helyzete miatt a részvagyonjegy j tulajdonosai kedvez$ dron jutottak
a szovetkezeti vagyonhoz. Ez volt a termelés- és foldhasznilat-koncentricié kezdetének
egyik gazdasigi/politikai héttere. A szovetkezeti tagsig egy mdsik vesztesége a haztdji
intézményének eltorlése volt szintén 1993-ban. Néhany szovetkezet megtartotta a hdz-
tjit, de ezt torvény mdr nem irta eld.

A szocidlis csapda bezdrult: tobb sziz ezer ember egy év alatt vesztette el munkijdt,
szovetkezetbe bevitt vagy a munkdja utin szdmdra nevesitett vagyondt és a mellékjove-
delem-szerzés lehetGségét. A mezGgazdasigi alaptevékenységben kordbban alkalmazott
szovetkezeti tagsdg koriilbeliil fele vesztette el azonos évben a fold és vagyon feletti
rendelkezés lehetGségét és mezGgazdasigi munkahelyét. A kirpotlis nyomdn kialakul,
szétaprozott foldbirtokstruktira nem volt alkalmas nagyobb szimi mikodésképes csa-
ladi tizem kialakitisdhoz. Az erdteljes koncentriciot kovetden 50-120 ezer piacképes
egyéni gazdasig és kozel tizezer tdrsas véllalkozds mikodik az orsziagban. A falusi sze-
génység novekedése 1993-t6l gyorsult fel. Az 1992-93-ban torténtek kovetkezményeit
tekintve, nagyobb hatékonysdggal vilasztottak el a mezGgazdasigi termelGt a foldtdl és
a termelési eszkozokedl, mint a kollektivizicié. Példdul csak 2000 és 2007 kozott ko-
zel 350 ezer csaldd hagyott fel a mezégazdasigi termeléssel.

4.2.4. Jolér nélkiili joleti rendszer a lokdlis redisztribiicio helyén

A vidéki szegénység harmadik okaként a szocidlis rendszerek valojiban elmaradt atalakitd-
sit nevezhetjik meg. A magas vidéki foglalkoztatottsig dra a szocialista korszakban az
alacsony termelékenység volt, amely addig bizonyult fenntarthaténak, amig az allami
redisztribicié megfelel§ forrdsokat biztositott az agrarszektornak és a vidékieket foglal-
koztaté iparnak. Az dllami redisztribicié részint a gazdasig mds szektoraitél elvont és
kozvetleniil a mezégazdasignak juttatott forrdsokat, részint a piaci mellékiizemdgak jo-
vedelmének lokdlis redisztribiicidval a mezdgazdasigi alapanyag-termelésbe (és a helyi in-
tézmények timogatdsira) torténd dtcsoportositdsit jelentette. Ennek a rendszernek az
eredménye volt a magas mezGgazdasigi (és vidéki) foglalkoztatottsag. 1993-mal ez a re-
disztribucié teljességgel eltiint. A kézponti redisztribuciés forrasokat kivontik a gazda-
sagbol, és az 6nkormdnyzatokhoz irdnyitottdk a szociilis timogatisok és a segélyek fe-
dezésére. A gazdasigi redisztribuciot technikai értelemben joléti jellegii redisztribiicidvi
alakitottdk dt, de az udjraelosztds val6sigos jolét rendszerének a finanszirozasihoz soha-
sem volt megkozelitGen sem elegendd forris.

A redisztribici6 valtozdsa az onkormdnyzatok szerepét novelte meg a rurdlis telepiilé-
sek életében és fejlesztésében, mert a kordbbinal sokkal nagyobb szerepet kaptak a szo-
cidlpolitikiban és a telepiilések fejlesztésében. 1990-t8] a vallalkozdi onkormdnyzat modell-
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jének a bevezetésével kivintik a helyi szocialis problémak megolddsit eldsegiteni. Az 6n-
kormanyzatoknak, kiilonosen a kisebb vidéki telepiiléseken nem voltak forrisaik a szo-
cidlis feladatok ellatdsihoz. A rendelkezésiikbe adott, jelentGs vagyon értékesitésével
vallalkozdsokkal probaltak feladataiknak eleget tenni, de ez csak toredékesen sikeriilt.
A gazdasigi redisztribicié csokkentésével sokszorosira néttek az onkorményzatok szo-
cidlis feladatai, és az ehhez sziikséges anyagi hattér nem illt rendelkezésre. A kisebb te-
lepiilések szocialpolitikai lehetGségei rendkiviil korlitozottak, azoknak a megoldasihoz
allami pénz sziikséges, ami a helyi vezetést politikailag kiszolgiltatottd teszi, mdsrészt
a szocidlis ellitottakat a helyi hatalmi eliteknek rendeli ali. Az &nkormdnyzatok ha-
talmanak megnovekedésében fontos szerepet kap a rurilis telepiiléseket a virosoknil
nagyobb arinyban sujté munkanélkiiliség, amelynek a mezGgazdasig mellett az ipar is
meghatdrozé forrisa. A munkanélkiiliség kezelésében, a segélyek szétosztisiban, az el-
lendrzésében vagy az ij munkahelyek teremtésében a helyi kézigazgatisnak vannak meg-
hatirozé feladatai. Ez a hatalom azért rendkiviili jelentdségti, mert a lokalis tirsadalmak-
ban a gazdasig illapota és a munkanélkiliség gyors emelkedése miatt folyamatosan
nének a tarsadalmi kiilonbségek.

A gazdasigi redisztribucié joléd jellegti redisztribiciéva alakitisa racionalizilhatja a gaz-
dasig mikodését, de az inflcié gyengiti a jolét redisztribucié eredményességét, amely
nem képes ellensilyozni az drak novekedését. Erre a gazdasigi redisztribici6 rendszere
talan alkalmasabb, mert a gazdasigi vezetGknek jobbak a politikai pozicidi az inflici6 ha-
tasainak kivédéséhez és a megkapott redisztributiv forrisok értékének gazdasigi akcidk-
kal, véllalkozdsokkal torténé megdrzéséhez. A mezGgazdasigi, ipari, szolgiltatisi szerep-
16k viszont minden lehetéségiiket elvesztettek az inflicié ellensilyozasihoz és a helyi
szocidlpolitika timogatisihoz.

A 790-es évek kozepére a mezGgazdasigi kistermelés kordbbi rendszere is teljesen at-
alakult. 1993 janudrjatdl a szovetkezetek korabbi haztdji dgazatai is az atalakulds vesz-
teséglistijara kertiltek. A ’90-es években még mindig milliénal t6bb haztartis végzett
mezdgazdasigi kistermelést, de az idémérleg-adatok szerint a kistermelés intenzitisa
visszaesett, mig 1986-87-ben a férfiak 75, n6k 41 percet forditottak naponta mezd-
gazdasigi kistermelésre, ez 1993-ra 73, illetve 34 percre csokkent. Az ezredfordulén
tovabbi erételjesebb csokkenés volt tapasztalhat6. Altaliban is nétt a lakossdg aktivi-
tdsszerkezetében a nem keresGtevékenységre forditott id6, ami nem annyira a lakossig
aktiv pihenésének a tudatos novelését, hanem a tobbletjovedelemszerzés lehetdségeinek
a csokkenését jelenti. A ’60-as évek végétSl 1992-ig a mezigazdasdgi kistermelésbe vi-
szonylag szabadon lehetett belépni, mert a szovetkezetek vagy az integrildsra vallalko-
z6 miés szervezetek a termelés kezdetén sziikség esetén garantiltik a felszerelést, al-
latot, novényeket. A kistermelSk biztos piacra termeltek, ahol az édllam meghatirozta
a felvdsirl6i drakat, és termékeiket mindig felvdsiroltik. A kistermelésnek gyakorlatilag
nem volt gazdasigi kockizata. Nagyobb tke nélkil is el lehetett kezdeni, és az elGil-
litott termékek fajtdjat is kiilonosebb piaci kockdzat nélkiil lehetett megvaltoztatni. Olyan
tirsadalmi csoportok is villalkoztak a kistermelésre, akik nem a mezGgazdasigban vol-
tak alkalmazva, és akiknek sohasem volt kapcsolata a mezGgazdasiggal.

A ’70-es évek kozepére mar tobbségben voltak a nem a mezdgazdasigban foglalkoz-
tatott kistermelSk, a részt vevs haztartdsok szdma pedig joval meghaladta a falusi hdz-
tartdsok szamat (62, illetve 37-40% az Gsszes hdztartdson belil). A hdztdjizds nem igé-

156 HITEL

o



Kovachla.gxd 2013.01.23. 11:51 Page 157 $

nyelt kiilonosen nehezen megszerezhet szakismereteket sem, az integrilo szervezetek
megtanitottik a megfelel§ termelési technikdkat. A '90-es évekre a kistermelés gazda-
sagi kockizatdnak limitildsa megsziint. Mindenki sajat t6kéjét kockaztatja piaci koriilmeé-
nyek kozott, nem lehet tSke nélkiil kisizemi termelésbe kezdeni, illetve kockdzatvdllalds
nélkil viltani az egyik termék elGillitdsirdl a mdsikra. A hiztdji eltorlésével eltiint az
ingyen hozzdjuthaté termék is, amely elég volt kordbban a sajit fogyasztdsra tartott al-
latok egész évi takarmdnyozdsihoz. Egyre inkabb kiszorultak a mezigazdasigi csalddi ter-
meléshil a befektethetd tSke, megfelelG ingatlan, szakismeret és kapcsolati téke nélkiili
csoportok, amelyeknek a csalidjaiban az esetek tobbségében a munkanélkiiliség is meg-
jelent. A mezGgazdasigi csalddi termelésnek megszlint a tirsadalmi egyenlGtlenségeket
ellensilyoz6 funkcidja, és Laki Ldszlo kutatdsai szerint a mezGgazdasigi kistermelés
egyre kevésbé lehet az eszkoze a vidéki munkanélkiiliek talélési stratégidinak. A meg-
kérdezett munkanélkiiliek negyedének semmilyen mezdgazdasigi kistermelése nem
volt, még tyikot sem tartottak. A tobbiek is leginkdbb sajit fogyasztisra és nem piaci
értékesitésre termeltek. Laki falusi munkanélkiiliek korében végzett vizsgilatai szerint
a haztdji felszamoldsa is jelentGs mértékben jarult hozza egy vidéki tirsadalom alatti cso-
port kialakuldsahoz, amely a tarsadalmi periféridra szorulva lassan elvesztette képességét
és lehetdségét az integralodasra.

Az ezredforduléra a vidéki szegemység allandésult, a kitorés lehetGségei gyakorlatilag
megsziintek. Egy 1998-as ILO vizsgilat szerint a szegények 43%-a volt falusi. Mis
kutatdsok azt mutattdk ki, hogy az alsé jovedelmi 6todben €16 haztartdsok 50,7, az al-
s6 jovedelmi tizedben €16 haztartdsok 54,5%-a falusi (KSH, 2000). A nyugdijminimum
alatt €16 haztartdsok 54,5, a segélyezett hdztartisok 47,2%-a €lt falun 2000-ben (KSH,
2000). Az egy fére juté GDP az aprifalvas megyékben az orszigos dtlag 60-70%-a,
a budapesti adat negyede-harmada (KSH, 2000). A 15-29 éves falusi fiatalok 39%-a
munkanélkiili (az orszigos atlag 34%), a 25-29 éves falusi korosztily 27%-a inaktiv,
mig a budapestieké 14%. Nagy a valoszindsége annak, hogy ez dll a vidéki szegemység
bovitett tjratermelidése mogott. A magyar tirsadalomban — mds kozép-eurdpai tirsadal-
makhoz hasonléan — a szegeémység gettdi nem a virosokban, hanem a falvakban jottek
létre. A rurdlis szegénység kiillonosen északkeleten és délnyugaton zarédhat be hosszi
idére az aprofalvas ovezetekbe. A KSH 2001-es adatokon végzett szimitdsokat a sze-
génység ardnydnak a megillapitisira. Az 6t mutaté alapjan mért adat szerint az Gsszes
magyar hdztartds (3758 630) 8,6%-a, 321378 haztartds tekinthetd dgynevezett mely sze-
geénységben €élonek, amelyeknek 52,3%-a, 168 104 kozségi haztartis. Ezek az adatok azt
mutatjik, hogy a teljes lakossigb6l 920582 {6 a mély szegénységben €16, mig a koz-
ségek népességébsl 488341 f6. Az adatok értékelésénél érdemes figyelembe venni,
hogy a kutatok véleménye szerint a szegénységszamitisok mddszereitd] erdteljesen fiigg-
het a szegények szimdnak a megallapitdsa.

A 2000-es adatokon az el6bbiben bemutatotthoz hasonlé médszerrel szamitott sze-
génységi adatok szerint példiul mintegy 300 000-rel volt tobb a szegények szdma, mint
2001-ben. A kiilonbség abbdl adédik, hogy 2000 gazdasigi konjunktirdja kovetkezté-
ben sok haztartisban vésiroltak tartds fogyasztisi cikkeket, és ez a haszndlt médszerek
miatt elég volt a szegénység kimutatott szimdnak radikilis csokkenéséhez, holott egy
mosogép visirlisa a szegénység okain és természetén valGjiban nem sokat viltoztat.
A kozség” telepiiléskategoria szélsGségesen kiilonbozd gazdasigi és tdrsadalmi helyze-
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tli telepiiléseket foglal magiba a gazdag, agglomericids kozségektdl a halmozottan hit-
rinyos helyzetd falvakig, és mivel a bemutatott adatok a kozségi dtlagra vonatkoznak
a szegénység ardnya az igazin lemaradi regiockban sokkal sulyosabb. A KSH az unids
modszerekkel is méri a szegénységet. A mérés alapja ebben az esetben a jovedelem, te-
hit 6t mérdszam helyett csak egy fejezi ki a tdrsadalmi kiilonbségeket. Az igy kapott
adatokndl ezért a szegénység szdma lényegesen magasabb, mert a szegénység nemcsak
a jovedelem, hanem egy sor mds tényezd (pl. képzettség, munkaerd piaci helyzet) sze-
rint is értelmezhetS. Az eurdpai gyakorlatnak megfelel§ szimitds szerint az Gsszes ma-
gyar hdztartds 9,2%-a tekinthetG jovedelmileg szegénynek (343 813 haztartds, 1037017
f6). A falusiak ardnya az Osszes jovedelmi szegény kozott 47,2% 532680 f6. A dol-
gozat koribbi részeiben hangsilyoztuk, hogy a ,vidék” szélesebb kategéria a ,kozségnél”,
és érdemesebb a kisvirosok jelentGs részét is a vidék kategéridjihoz sorolni. A valdsi-
gos helyzet ezért a ,vidék” és a ,szegénység” tekintetében inkibb az, hogy a nagyon sze-
gény magyar lakossig megkozelitGleg kétharmada a vidékinek tarthatd telepiiléseken él.
Az elbbi adatok szerint, amelyekhez hozza lehet adni azoknak a szdmit is, akik egy
vagy két mutaté szerint tekinthetSk szegénynek, a kozségek lakossiganak legalibb
20-30%-a €l a felzdrkozds esélye nélkiil. Az ezredfordulora stabilizalodé szegémység dijra-
termelddése minden, a tirsadalmi stitus megszerzése szempontjibol fontos dimenziéban
megtortént.

1990 utin jelentds infrastrukturdlis beruhizdsok torténtek az egész telepiiléshdl6zat-
ban, de az egyenlitlenségek kumuliloddsa miatt a kistelepiilések hitranyai djratermelGdtek.
Példaul a gépkocsik szima azokban a korzetekben a legalacsonyabb, ahol a tomegkozle-
kedés a legrosszabb.

A szocidlis ellatds rendszere, a szocialpolitika ennek a folyamatnak a kezelésére sem és
az ellensilyozdsira sem képes a szerkezeti, funkcionilis problémak és a forrdshiiny
miatt. A szocidlis ellitérendszer a szocialista korszakbdl orokélt egyenlGtlenségekkel
mikodik, és kevés az eszkoze a virosindl nagyobb arinyd vidéki szegénység ellitdsi-
hoz. A szociilis céli redisztribucié (a joléti politika eszkozeinek az 6nkormanyzatokhoz
telepitése) a forrdshidnyon tdl azért nem lehet hatékony, mert nem fogja Gssze a mun-
kanélkiiliség, lakhatds és lakds problémdinak kezelését egyetlen rendszerré.

4.2.5. Az iskolarendszer

Az oktatdsi rendszer és a regionilis viltozdsok Osszefiiggéseivel foglalkozé elemzések
szerint 1990-et kovetden lényegében megsziint az oktatis tdrsadalmi kiilinbségeket részlege-
sen kiegyenlitd' funkcigja. A kordbbi idGszakban a telepiilések és iskoldk kapcsolatit az
elemzések bizonyos egyensilyként értelmezték, amely a telepiilésszerkezet és az iskola-
rendszer véltozdsai kovetkeztében i1dérél idére felbomlott, de az iskola a tirsadalmi
mobilitds elsGdleges csatorndjaként és muvelddési intézményként mégis rendelkezett
a tarsadalmi hatrdnyokat részint kiegyenlit6, ugyanakkor konzervilé funkciéval is. A gaz-
dasig térszervezddésének jelentds atalakulisa, nagyobb szimu kistérség fejlédésének le-
szakaddsa az orszigos dtlagtol, az oktatisdemogrifiai viltozdsok, az 4j kozigazgatisi
rendszer és a telepiilési 6nkormdnyzatok megjelenése az iskolarendszer fenntartdsiban
megviltoztattdk mind a telepiilés és iskola kordbbi kapcsolatit, mind az iskolarend-
szer hatisit a tirsadalmi egyenlGtlenségek novelésére/mérséklésére. Az iskoldk fenntar-
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tisa a telepiilési onkormanyzatokra hdrult. Az ismét 6ndlléva vilo telepiilések visszako-
vetelték az iskoldikat, amelyek szdma nétt a '90-es években. A korzetesitett iskolikra
szervezett ellitisok rendszere felbomlott. A megyék és a viroskozpontok szerepe meg-
gyengiilt, az onkormdnyzatok horizontilis egyiittmiikodésekkel kisérelték meg a kozel-
latds fenntartisit és finanszirozdsit. Kozma Tamds szerint felbomlott az iskolarendszer
és a telepiiléshal6zat kordbbi Osszhangja és az oktatdsi rendszer az ezredforduléra vélt
képessé a viltozdsokra torténd vilaszra.

Az egyik vilasz az oktatdspolitika részérdl az kistelepiilési iskoldk bezirdsa volt. 406
olyan kistelepiilés volt, ahol a lakossig szdma 1000 {6 alatt maradt, és ahol 8 osztilyos
iskolat mikodtettek. Liské Ilona (2006) szerint a rosszul felszerelt kistelepiilési iskolik,
ahol hidny van a szakképzett pedagogusokbdl is, nem alkalmasak a tobbszorésen hat-
rinyos helyzetl gyerekek felzarkoztatdsira. A korszerl és j6 mindségli tananyag tovibb-
addsa és a csalidok hdtrinyos helyzetének az iskoliban torténd kompenzdldsa a kiste-
lepiilések iskoldiban megoldhatatlan. A *90-es években a kozségi iskoldkban nétt a legin-
kibb a tanuldlétszam. Az iskolai bukdsok szima a koézségekben lényegesen magasabb,
mint a varosokban, és kiilonosen nagyarinyud volt a kistelepiilések korzeteiben. A kor-
mianyzat hatékonysagi és finanszirozhatdsigi indokok alapjan 2006-ban és 2007-ben 6sz-
szesen 167 alapfoku oktatdsi intézményt ziratott be. A legtobb iskolabezdrdsra (az Gsszes
67%-a) az 500-1999 {6 lakossigszamu telepiilésen keriilt sor. Az iskolabezarisok har-
mada a kiskozségekben tortént. Az iskolabezirdsokat és az iskolik korzetesitését az okta-
tisi eredmények és az iskoldk dllaga nem indokolta.

Az 1074 darab otszdz {6 alatti kistelepiilés kozil 2009-ben mar 800 kiskozségben
nem volt kozoktatdsi intézmény (4.2.5.1. tibla). Az iskolik megszinése gyakorlatilag eb-
ben a telepiiléskategéridban tortént meg. Mintegy hatoddra csokkent a kevesebb mint
nyolc évfolyammal mikodd kisiskoldk szama is 1999 és 2009 kézott. Az 500-1999 ko-
zotti lakossagszamu telepiiléseken az iskolatirsuldsok szima ndétt meg, amelynek a fel-
tétele 326 o6ndlloan miikodd kistelepiilési iskola megsziintetése, dtszervezése volt. Ezek
helyén 109 telepiilések kozotti tirsulisban fenntartott iskoldban folyik oktatds, ami szd-
mos helyi konfliktusnak a forrisa, és az 6nkormdnyzatok keresték is a lehetGségét az
onéll6, helyi iskola fenntartdsinak. Mindosszesen 1000 koril van azoknak a vidéki te-
leptiléseknek a szdma, ahol nincs helyi iskola. Ez a kozségek egyharmada. Az 1100 &
alatti kistelepiilések szdma csokken a tirsuldsok altal fenntartott intézmények székhelyei
kozott. Ez az egyetlen telepiiléskategoria, amely lassan kiszorulhat a tdrsuldsban fenn-
tartott iskoldk helyszinei kozil (4.2.5.2. tdbla).
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4.2.5.2. tabla. A fenntart6i tirsuldsok szdma a tarsulds székhelyének telepiilésmérete
szerint, valamint a fenntartdi tirsuldsok dltal fenntartott intézmények szima 2003
és 2009 kozott (db)

A telepiilés lélekszdma 2003 2004 2006 2009
1100 6 alatt 206 209 216 188
1100-1999 105 109 135 173
2000-2999 {8 32 32 41 89
3000-3499 f8 8 8 9 23
3500 f6 folote 28 27 47 140
Fenntart6i tirsuldsok szdma osszesen 379 385 448 613
Fenntart6i tirsuldsok altal fenntartott kozoktatdsi

intézmények szima 510 511 561 678
Kozoktatdsi intézmények Gsszesen 7839 7817 7391 5594

Forrds: Jelentés a magyar kozoktatsrdl, 2010, szerk. BALAZS E,, Kocsis M,, VAGO 1.

Az iskolarendszer jelenleg inkibb a hdtrdnyok niveléséhez és nem a csokkentéséhez ji-
rul hozzi. Egy misik tanulmdnyban Gazsé (2006) az iskolai tovdbbtanulds esélyegyenlit-
lenségeinek a telepiiléshierarchia szerinti akkumulicidjaval szemlélteti a falusi humdnerd-
forrds leértékelGdését. A falvakban a nyolc osztilyt vagy anndl kevesebbet végzd sziil6k
gyerekeinek az egyharmada az iskolai kudarcok sorozatit éli meg. A telepiiléslejts-
vel forditott arinyban novekvd szdmu alacsony iskoldzottsigi csoportok gyerekeinek
a 15-30%-a, kisfalvak gettéiban €l6 ciginygyerekek akir tobb mint 50%-a olyan ku-
darcot él meg az iskolarendszerben, amely a marginalizalt, munkanélkiili, eltartott alla-
potot stabilizilhatja akdr élethossziglan is. A falusi oktatsi kinilat szerény, és nem ad
arra alkalmat, hogy a hitrinyokat intenziv médszerek alkalmazasival enyhitsék. Az alap-
iskolai oktatdsban részesil6k 60%-a vesz részt valamilyen kiilonorai képzésben, amely
alkalmas arra, hogy részben kompenzilja az iskolai oktatds hidnyossigait. A falusi kis-
iskoldk a fenntarté onkormdnyzat és nem utolsésorban a csalidok véges anyagi lehetd-
ségei miatt csekélyebb mértékben tudnak tanérikon tdli oktatdsi/szakkori/felzarkéztata-
si lehetGségeket biztositani. A falusiak szdmdra leginkibb hozzaférhetd alapiskola nem
tudja az iskoldzisi esélyek szempontjabol is meghatirozé kedvezdtlen tirsadalmi jelen-
ségeket pedagdgiai eszkozokkel mérsékelni. Az iskolai hdtranyok OsszegzGdésének a je-
le a tobbszorosen hatrdnyos helyzetd roma gyerekek becsiilt ardnya a nyolcadik osztd-
lyosok kozott (4.2.5.3. tdbla), amely lényegesen magasabb a kozségekben (13,4%), mint
a varosokban. T6bb mint hdromszorosa a budapesti adatnak (3,8%), és tébb mint két-
szerese a megyeszékhelyekének (4,6%). Az észak-magyarorszagi, illetve a Dél-Dundntil
régioban, az orszig legelmaradottabb teriilletein a roma gyerekek becsiilt arinya nyol-
cadikosok kozott a tanuldk egynegyedét, illetve egyotodét teszi ki. Az Eszak-Alfoldon
is 20% kozeli (4.2.5.3. tibla). A tovibbtanulds irdnyait tekintve is szdmottevs
a kozségekben €l6 fiatalok lemaraddsa. A gimndziumokban tovibbtanulok arinya jelen-
tosen kisebb az orszigos dtlagéndl, mig a tovidbbtanuldsra csekélyke esélyt adé szakis-
koldkba keriil a tovdbbtanul6 falusiak harmada (ez az ardny példdul Budapest esetében
10% korili — 4.2.5.4. téblazat). Az iskolai és tirsadalmi hdtrinyok kumuldlodisa egyre
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erGteljesebb a kisiskoldkban Imre Anna adatgydjtése szerint. A kisebb telepiiléseken is-
kolaba jarok sziileinek az iskolai végzettsége kétszer-hiromszor alacsonyabb a virosiak-
nal, és a munkanélkiili sziil6k ardnya is ehhez hasonlatos (4.2.5.5. tdblazat). A kistele-
piilési iskoldk oktatdsi szinvonaldt érzékelteti, hogy pedagégusainak csak mintegy 3,9,
mig az Osszes tiszta dltalinos iskoldk tanerGinek 16%-a vesz részt tovibbképzésben
(4.2.5.6. tibldzat). Az iskolai hdtranyok csokkentésére szervezett oktatdsi programok szd-
ma tendenciaszertien alacsonyabb a kisiskoldkban, annak ellenére, hogy a részt vevd is-
koldsok szdma ezekben az iskoldkban magasabb (4.2.5.7. tibldzat).

Laki a falusi fiatalok iskoldzdsi és dltaldnos életesélyeinek a radikalis beszikiilésérdl tudo-
sit. A 15-19 éves virosi fiatalok 87-93, a megfelel§ korosztilyhoz tartozé falusiaknak
csupan 78%-a tanul. Egyotodik valik munkanélkilivé. A 20-24 kozotti fiatalokndl még
nagyobb a kiilonbség a virosiak és falusiak iskolazasi ardnyai kozott. A févirosiak két-
otode még tanul ebben az életkorban, mig a megfelel6 mutaté a kozségben €16 fiatalok
korében mindéssze 14%. Laki osszegzésében: ,Mindent egybevéve mir a 15-19 évesek
kozott kirajzolodnak azok a tirsadalmi rétegek és csoportok, amelyekrdl nagy biztonsig-
gal dllithaté a tirsadalom dltalinos mozgasiranyairdl val6 leszakadds és a marginalizalo-
dis esélye (ténye), és 6k dontden a falvak, a kisvirosok és a ,krizishelyzetben levs” kis-
térségek fiataljai koziil keriilnek ki”. A leszakadé térségekben €16 fiatalok kozott nagyobb
ardnyu az iskolai kudarcok okozta stressz. A viszonylag révid iskolai pélyafutds (15-17
éves korig, éltalinos iskola, esetleg szakiskola) és csalidban szerzett felemds munkaerd-
piaci szocializdcié miatt nincsenek felkésziilve a piacgazdasigi munkavallalisra/integracio-
ra. Gazs6 és Laki konyve (2004) a falusi fiatalok esélyegyenlGtlenségének a regionilis
kiillonbségeit is illusztralja.

A ’90-es évek mdsodik felére vilt egyértelmiivé a tirsadalmi kiillonbségek kozvetlen meg-
jelenése az iskoldba kertilés és az iskolai el6remenetel csalaidonkénti kiilonbségeiben. Egy
korosztily 96-99%-a 1ép be az iskolarendszerbe. Az iskoldba nem lépés/nem jirds mogott a
szegénység novekedése dll. Az iskoldba jarok teljesitménye és sziileik iskoldzottsiga kozotti
osszefliggés is erdsodott az ezredforduld kozeli két évtizedben, amelyet tovabb nével a fia-
talok verbilistdl a vizuilis felé eltolod6 kultirdja és a szamitogép-hasznilat terjedése. Az is-
kolai teljesitménnyel és palyafutissal kapcsolatban Kozma allapitja meg, hogy azok a falusi
fidk vannak a leghatrinyosabb helyzetben, akiknek a sziilei alacsony iskoldzottsdguak, aki
nem a sziileivel vagy csak egy sziil6vel él, és akinek a konyvek és szamitogépek szamaval ki-
fejezett csalddi kulturilis t6kéje gyenge. Az iskoldsok harmada falusi, akik tobbségének az is-
kolai eléremenetelét a kulturilis hitranyok és a csalidok megélhetési nehézségeibdl fakado
konfliktusai gatoljak. A falusi és részben a kisebb virosok fiataljainak tovabbtanuldsi esélyeit
regiondlis eltérésekkel ugyan, de a telepiiléshierarchia szintjein keletkezg tirsadalmi egyen-
16tlenségek szabjik meg. Az oktatispolitika a kozépszinti és a felsGfoka képzés kibovitését
hirdette meg, illetve folytatta a *90-es évektdl. Nem kertilt sor azonban kozépszinten jelen-
tGsebb kapacitisbGvitésre, az oktatis csokkend forrasokhoz jut, ezért a szegény és hitranyo-
kat halmoz6 telepiilésen €16 csalidok gyerekei szamdra a kozépiskola is egyre nehezebben
elérhetS. Az alsobb tarsadalmi rétegek szamdra, amelyek kozott okkal feltételezhetjiik a fa-
lusi és kevéssé fejlett kisvarosiak tomegeit, harmadaval, 6todével kisebb volt az egyetemek-
re és fGiskoldkra kertiilés esélye az ezredfordulén.

Forray R. Katalin szerint (1995) a hdtrdnyos helyzetii gyerekek oktatisa és a helyi tar-
sadalom (kulturilis) szervezGdése miatt a kistelepiilési iskoldk fennmaraddsa egyarint
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nélkiilozhetetlen. Virdg Tinde (2010) arra mutat rd, hogy a szabad iskolavilasztds ko-
vetkeztében kétirdnyu iskoldztatisi folyamat indult. A tehetdsebb sziil6k a rosszabbnak
tartott helyi kisiskola helyett a korabbi iskolakbzpont magasabb stitusi iskoldiba irat-
jak gyerekeiket. A helyi, szegényes iskoldk maradnak meg a lakossig szegényebb
csoportjainak, amelyeknek a csalidjaiban tobb a gyerek, ezért az iskola is tilnépesedik.
A Bels6-Cserehdton vizsgilt 11 telepiilésen a tanul6k 80-100%-a halmozottan hatri-
nyos helyzett, jelentGs részben roma. Az iskolai szegregici6 kovetkezménye a getts-
iskoldk kialakuldsa, ahonnan végképp nehéz a kitorés. A kisiskoldk bezdrisa azonban
még a meglevl iskoldzdsi lehetGségeket is megsziintetheti, és még nagyobb tirsadalmi
leszakadishoz vezethet ott is, ahol az iskola részben betdlti tirsadalmi funkciéit.

Mis elemzések és esettanulmanyok arrdl is szolnak, hogy a kistelepiilések iskoldinak
az oktatdsi mellett mds tirsadalmi funkciéik is vannak. A helyi tirsadalomnak traumat
okoz az iskolabezirds, és mindenképpen hozzdjirul az amugy is hitranyos helyzet tovib-
bi romldsihoz.

4.2.5.3. tablizat. A roma tanulok becsiilt arinya a nyolcadikosok kozott,

2006 (%)

RégiG Budpest ST Kes e
Kozép-Magyarorszag 3,8 - 2,8 3,4 3,4
Nyugat-Dunéntil - 4,0 4,0 5,9 4,8
Kézép-Dundntil - 3,0 6,1 4,2 4,7
Dél-Dunantil - 6,1 14,7 20,6 15,7
Eszak-Magyarorszig - 12,8 18,8 26,5 22,0
Eszak-Alfold - 1,4 10,4 17,3 11,3
Dél-Alfsld - 2,5 6,2 4,7 5,0
Osszesen (itlag) 3,8 4.6 8,5 13,4 9,1

Forrds: KERTESI-KEZDI, 2009.

4.2.5.4. tablizat. Kozépfoka tovibbtanulds az dltalinos iskola telepiiléstipusa
és a kozépfoku intézmény tipusa szerint, 2007 (%) N=90 713

Gimna-  Szakkozép-  Szak- Gimna-  Szakkozép-  Szak-

Telepiiléstipus ziumba  iskoldba  iskoliba  ziumba  iskoliba  iskoliba
jelentkezett elsé helyen vették fel

Kozség 30,5 40,2 29,3 28,2 39,5 323
Viros 40,4 37,8 22,9 36,7 38,6 248
Megyei jogt

varos 48,2 38,2 13,7 42,9 39,9 17,3
Féviros 55,9 344 9,7 51,4 36,7 11,8
Osszesen 41,2 38,1 20,7 37,3 38,9 23,7

Forvds: Jelentés a magyar kozoktatdsrél, 2010.
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4.2.5.5. tablizat. Az iltalinos iskolai tanulok szileinek iskoldzottsiga
a telepiiléseklélekszama szerint, az igazgat6i vélemények alapjin, 2001 (%)

. . Tiszta
o Megyei Viros o
A szillk Bud . 10000 5000~ 1000- 1000 dltalanos
végzettsége udapest — jogu 10000 5000 alatt  iskoldk
viros felett .
itlaga
Fels6foka
végzettségli 31,3 22,9 18,5 10,7 7,9 6,5 13,1
Erettségivel
nem rendelkezik 234 39,0 40,2 44,6 55,5 64,3 49,1
Altaldnos iskolai
végzettséggel nem
rendelkezik 3,6 93 9,4 9,5 11,2 12,5 10,4
Munkanélkiili 12,9 17,9 17,6 18,9 30,0 38,4 25,6
Silyos csalidi
problémaval kizdék 11,3 12,5 9,5 14,9 15,2 14,2 13,5

Forrds: IMRE 2009.

4.2.5.6. tablizat. A tiszta dltalinos iskoldk és a kistelepiilési iskolak pedagdgusainak
tovabbképzési részvétele, 2001

A pedagbgus-tovibbképzésben résztvevsk

Osszes pedagégus

N Az Osszes %-iban
1000 f6 alatti telepiilés 4810 191 3,97
Tiszta altalinos iskoldk 22726 3683 16,20

Forrds: IMRE 2009.

4.2.5.7. tdblizat. Kilonboz8 oktatdsi formak el6forduldsinak gyakorisiga
és az ezeken részt vevs tanulok ardnya a tiszta dltalinos és a kistelepiilési iskolikban
(emlitések %-a, atlagok)

Eléfordulisi ariny A részt vevd tanulék ardnya
Oktatdsi forma 1000 f6 alatti  Tiszta dltalinos 1000 f§ alatti  Tiszta 4ltalinos
telepiilés iskoldk dtlaga telepiilés iskoldk dtlaga
Korrekci6s osztily 0,9 6,8 5,0 6,5
Fogyatékosok integralt
oktatdsa 16,4 29,1 5,9 6,8
Csoportos
korrepetilds 65,5 78,2 35,5 27,9
Tehetséggondozds 44,8 68,0 26,9 25,2
Felzirkoztatd foglalkozds 42,2 58,3 28,8 20,6
(4.2.5.7. tablizat folytatidik a 21. oldalon)
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(4.2.5.7. tdblizat folytatdsa a 20. oldalrdl)

Eléfordulisi ariny A részt vevd tanulék ardnya
Oktatisi forma 1000 f8 alatti  Tiszta dltalinos 1000 f§ alatti ~ Tiszta 4ltalinos
telepiilés iskoldk dtlaga telepiilés iskoldk dtlaga
Felzirkézatd osztily - 5,6 40,0 10,3
Cigédny kisebbségi
program 14,7 15,2 51,0 39,0
Nemzetiségi program* 9,5 9,2 89,0 62,9

Forrds: IMRE 2009. Jelentés a magyar kozoktatdsrdl, 2010, szerk. BALAZS I:Z., Kocsis M., VAGO 1. Orszigos
Kozoktatasi Intézet.

4.2.6. A nemek kozotti kiilonbségek a szegénységben

A nemek kizitti kiillonbségek a vidéki szegénység kapcsin kevesebb figyelmet kaptak, mint
a munkanélkiiliség vagy az iskolarendszer. Fodor (1997, 2001, 2006) és Gal (2000) sze-
rint a szegénység nemcsak etnicizilodik Kelet- és Kozép-Eurdpa posztszocialista tirsa-
dalmaiban, hanem feminizilodik is. A szegények kozott relevins médon magasabb a nék
ardnya, €és nagyobb szegénységi szakadék jon létre a nemek kozott. A szocialista joléti
rendszer Osszeomldsa a ndket nagy val6szintséggel nagyobb hédtrinyokkal sdjta, mint
a férfiakat, és a piacosodissal a n6k rosszabb munkahelyi pozicioba keriilnek, mint a fér-
fiak. Fodor empirikus kutatdsi eredménye, hogy a vizsgilatdba vont hat posztszocialista
orszag kozil Magyarorszag azok kozé tartozik, ahol a memek kizti kiilonbségek csokken-
tek, vagy legalabbis nem néttek a piacgazdasigra torténtén valtis elsé tiz évében (Fodor
2001). Mis elemzések arra utalnak, hogy a nék nagyobb arinyit nem lehet kimutatni
a szegények kozott. Spéder Zsolt (1997) sem lat egyrészt killonbséget a nemek szegény-
ségi kockazatiban, masrészt azt is leirja, hogy a n6k nagyobb arinyban vilaszolnak a sze-
gényedésre személyes fogyasztisuk visszaszoritdsival. A ndi és férfiszegénységnek eltérd
jellemzGi vannak. A nék kozott az egyedil maradé 6zvegyi nyugdijasok szegénységbe
siillyedésének az esélye a legmagasabb. A GYES és a GYED jelent még szegénységi
rizikot, illetve a haztartisbeli stitus. A szegénysorsra jutott ndk kozott haztartisbeliek
korében a legmagasabb a szegények ardnya, 40%. A hdztartisbeli szegény ndk kozép-
koraak, és jellegzetesen kistelepiilésen élnek (Spéder 1997). A férfiak szdmdra inkabb
a munkanélkiiliség és a rokkantnyugdijas stitus jirul hozzd a szegénységbe jutds kocka-
zatanak a kialakuldsahoz.

A kiilonbség inkibb abban mutatkozik meg, ahogy a férfiak és a nék megélik a sze-
génnyé vilist. Czibere Ibolya a néi szegénység rejtett dimenzi6irdl szol6 konyvében
a meélyszegénységhen ¢l§ nik tirsadalmi hitranyait nem a szegények kozotti nagyobb ari-
nyuk kovetkezményének tartja. Az igazi hdtrinyok a nemek kozotti munka és batalom-
megosztds soran, a kiilonbozg és a ndkre hatranyos napi id6beosztisban, a pénzgazdalko-
disi és pénzkezelési egyenlGtlenségekben és a konfliktusok kezelésében keletkezik.
A koényvben elemzett mélyinterjuk szerint a mélyszegénységben €16 nék jellegadé tobb-
sége sulyos hatrinyokat szenved el a férfiakkal Gsszehasonlitisban. Az életkezdési lehe-
tGségek, a parvilasztis és az érzelmi kot6dések teriiletén, a csalddi munka- és hatalom-
megosztisban, az id6 kezelésében és felhasznildsiban, a pénzkezelésben és a személyes
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fogyasztds visszafogasiban jelentSs, a ndkre hitrinyos kilonbségek keletkeznek a nemek
kozott. A szegénységre visszavezethetd csalidokon beliili konfliktusok és erészak a nék
aldvetettségét erdsiti, és ezen keresztiil szegénységiik a férfiakhoz hasonlitva kiilon ténye-
z0kkel silyosbodik. Egy kotet esettanulmdnyai szintén azt bizonyitjdk, hogy a férfiak
sokkal nehezebben kezelik a szegénysorba, munkanélkiiliségbe keriilés allapotit. A ndk
tartjak Ossze a mélyszegénységben éli csalidokat, a férfiak nagyon gyakran mentdlisan is
marginalizdlodnak, erészakossi valnak, kiesnek korabbi szerepeikbdl, és ez djabb nemi
egyenlGtlenségekhez vezet. A szegénység és a nemek kozti kiilonbség Gsszefiiggése Ma-
gyarorszigon nem a szegénységben €l6 férfiak és ndk eltéré arinyiban mutatkozik meg,
hanem abban, ahogy a nékre hirul a szegénység ,kezelésének” a felndata.

Fodor (2005) szerint négy csalddi (ndi) stratégia segiti a csaldd (a férfi) szegénység-
be siillyedésének a feldolgozasit. A né viseli inkibb a nyilvinossdg el6tt a szegénység
szégyenét, egyensulyozds a tradiciondlis férfidominancia és a szegénységgel, munkanél-
kiiliséggel 1étrejové 1j csalddi munkamegosztis kozott, a férfiak tudatlanok a haztar-
tis pénziigyeinek a kezelésében (ezért kevésbé felelGsek a nyomor lithat6 jelei miatt),
a férfi nagyvonalisagit hangsilyozzik a pénziigyek teriiletén. Nem véletlen, hogy a sze-
génységben €16 n6k 74%-a érzi gy, hogy 6 viseli a mindennapok terhét. A ndk egyes
teriileteken, mint példdul a karbantartsi, hiz korili munkdk, nagyobb segitséget kap-
nak, mint kordbban. A hagyomdnyos férfiszerepek a megviltozott csalidon/haztartison
beliili tényleges munkamegosztis és a dontéshozds dtalakuldsinak ellenére is fennma-
radnak.

4.2.7. Szocidlis foldprogram, szocidlis szivetkezet

A vidéki szegénység kezelésére Magyarorszagon a szocidlpolitika dltalinos eszkozein tdl
a szocidlis foldprogramok és az Gjonnan életre hivott szocidlis szovetkezetek programjai vil-
lalkoztak. Egyedi programokat szerveztek az orszigban, amelyek a szegénység enyhité-
sét céloztik, vagy kozdsségépitési akcidkkal, oktatissal probaltak hozzdjirulni a szegénység
kezeléséhez, de ezek jobbara az adott projekt kifutisival be is fejez6dtek. A LEADER-
program elsGsorban munkahelyteremtéssel foglalkozik, és nincsenek megbizhat6 és hoz-
zatérhetd informdciok a résztvevok tirsadalmi helyzetérGl vagy a programok sikeressé-
gérdl.

A szociilis foldprogramokat 1992-ben a Népjoléti Minisztérium inditott el hat tele-
piilésen. 1992 és 2007 kozott az orszdg megyéinek 52,3%-a a 3152 telepiilés 15,01%-a,
179 telepiilés kapott a program pénzeibSl. 2003-ban 45370 {6 résztvevovel mikodott,
akiknek 39,7% volt roma. A gazdilkodis az esetek kétharmadiban omellitdsi celii, de
fokozatosan né a piaci értékesitésre torténd termelés is. (Szocidlis foldprogramok Ma-
gyarorszagon, 2008). A program telepiiléseinek kozel kétharmaddban stabilizdlodott
a program, és a helyi szocidlpolitika részévé vilt. A szocidlis foldhaszndlat a romik fel-
zarkéztatasiban is sikeresnek bizonyult. A programban torténd részvételre palydzni kell.
A részvétel feltétele a szociilis raszorultsig. A részvevék pénztimogatist is kapnak fold-
jeik megmiiveléséhez. A programokat a helyi 6nkormdnyzatok szervezik.

1992 és 1994 a kisérletezés korszaka, 1994-1998 az extenziv novekedés idGszaka volt.
1998-ban a cstcsponton 240 telepiilésen 140 ezren vettek részt a programban. 1998
utin és kiilonosen 2003-at kovetGen a program megtorpant, kevesebb timogatist ka-
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pott, és visszaesett a résztvevGk szdma is, 2004-ben és 2005-ben az dllami timogatds
a 2003-as évi szint felére esett vissza. Az Onkormdnyzatok a koézcéld munkdk beve-
zetésével kevésbé érdekeltek a foldprogramok szervezésében. A programban résztve-
v8k tirsadalmi és szocidlis Osszetétele egyre Gsszetettebbé vialt. A foldprogram az ala-
csony jovedelmi helyzetd, szocidlis ellitisban részesilCk naturdlis segélyezésének a forrd-
sdvd vilt.

A 2006. évi X. torvény teremtett lehetGséget a szocidlis szivetkezetek létrehozisira.
A szociilis szovetkezet munkanélkiili, hallgaté vagy tanul6 tagjainak szerezhet és bizto-
sithat munkdt, és részt vehet kizmunkaprogramok bonyolitisiban is, igy a mikods szo-
vetkezetek részt villalnak példdul a  gyereksegélyprogramok lebonyohtasaban Szociilis
szovetkezeteket legnagyobb szimban az Eszak-Magyarorszig, a Dél-Dundntil és az Eszak-
Alfold régioban, a legtobb tirsadalmi hatranyt felhalmozo, kisfalvas régioban alapitottak.
2010-ben 110 bejegyzett szocidlis szovetkezet volt, 2011-ben 259. A szovetkezetek leg-
jellemzGbb taglétszima 7-10 {6, az dtlagos bevétel 2009-ben a 7-10 millié forint volt.
A szocidlis szovetkezetek a legkiilonfélébb gazdasigi teriileteken aktivak a mezGgazdasig-
tol kezdve a kézmiivességig, de leginkdbb a szolgiltatdsi szektorban sikeresek. A szocid-
lis szovetkezeti mozgalom, a kezdeti lendiiletet litva, formdja lehet az indul6, aktiv szo-
cidlpolitikdnak.

4.3 A vidéki elitek

A vidéki tdrsadalom elit stitusa Kiss Dénes megjegyzése szerint (2004) a teljes tirsdalom
rétegzédésének a szempontjibdl nem jelent a kozéprétegekénél magasabb tirsadalmi po-
ziciot. A helyi tdrsadalom felsi szintjei, a hatalmi poziciék a kozigazgatisban, a gazdasig-
ban és a kulturilis élet teriiletén azonban egy kozosség szempontjabdl mégiscsak elitpo-
ziciénak szamitanak.

A ’90-es években a vidéki telepiiléseken is gyorsabb viltozisok mentek végbe a ko-
ribbi korszakokhoz hasonlitva. 1990-ben a volt tandcselnckok kozil sokat vilasztottak
polgirmesterré. Esettanulminyok arrdl is tandskodnak, hogy az elitcsere részleges volt, és
a szocialista korszak vezet6i koziil a virtnal tobben maradtak meg a helyi adminisztra-
ci6 egyes hatalmi poziciéiban. A lokdlis gazdasig elitjebe a mezégazdasigi vallalkozasok-
ban, de a mellékiizemdgak utédvillalatiban is sikeres, volt szovetkezeti vezetSk és veze-
t6 szakemberek keriiletek be jo eséllyel. A vidéki elitek Gsszetételében és pozicidjaban
hiromszor tortént nagyobb viltozds 1990 utin.

Az els6 korszakban, a "90-es évek els§ kétharmadiban, az 1j és a befolydsukat sikere-
sen dtmentG elitcsoportok elsGsorban az dnkormdnyzatokban szereztek dontd befolydst.
A teriiletfejlesztés és redisztribiicid Gj rendszerében az 6nkormanyzatoké lett a legfontosabb
szerep, mert az onkormdnyzatok valtak a szocidlis rendszer, a munkanélkiili és mas szo-
cidlis segélyek folyositisinak a legfontosabb intézményeivé. Az 6nkormanyzatok rendel-
keznek a kisebb és kozepes nagysigu telepiiléseken kiilonosen fontos kozintézmények (is-
kola, 6voda, konyvtdr, kozmivelddés) ellitisira szolgald sszegek, valamint a helyi adok
felett, s bar a vdllalkozdk egyre nagyobb mértékben jutottak fejlesztési pénzekhez a koz-
ponti és a decentralizilt forrdsokbdl, az onkorminyzatoknak volt domindns szerepiik
azok felhasznaldsiban.
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Az els6 idGszakban a politikai partok alig-alig jelentek meg a falusi 6nkormdnyzati
valasztisokon. 1990-ben, 1994-ben és 1998-ban a falusi inkormdinyzati vezetik és képvi-
selok tilnyomé tobbsége fiiggetlenként indult a vilasztisokon. A legtobb helyen a tele-
piilésen sziiletett, a helyi kozéletben eddig is formdlis vagy informilis vezet6t vilasz-
tottdk polgirmesterré 1990-ben. Bocz (1995, 1996) adatai szerint 1994-ben 74%-ban
kordbbi polgirmestert vilasztottak meg, 1990-ben a polgirmesterek 30%-a volt kordb-
bi tandcselnok, 53%-a pedig tanidcstag; 1990 és 94 kozott 63-r6l 74%-ra nétt a fiig-
getlen jeloltek ardnya, mig a falvak dltaldban figgetlen jelolteknek, a virosok inkabb
partjelolteknek szavaztak bizalmat. A helyi hdlozatok és a lokdlis ismertség szamitott don-
tének a polgirmester- és a képviselGtestilleti vilasztisokon. A képzettség, illetve part-
hoz, politikai mozgalomhoz kétottség joval kevésbé szamitott. A politikai partok azért
nem voltak jelen a kistelepiiléseken, mert a telepiilések kozosségi vondsai, a helyi civil
tirsadalmi jellege helyettesitette az ideoldgiailag vezérelt pdrtszervezeteket. Szoboszlai
(1996) is erre a kovetkeztetésre jutott, amikor kiemelte, hogy a pirtok helyi szerve-
zetei nagy oOnallésignak oOrvendenek, a pirtok kozotti ideoldgiai kapcsolatok alig-alig
jelennek meg a tirsadalomban, a kozelséget-tivolsigot a személyes kapcsolatok domi-
ndljk.

A nemzeti jévedelemnek 6-8%-it jelents teriiletfejlesztési pénzek megszerzésében és
felhasznalasakor a regiondlis és lokdlis elitek fokozatosan novekvs befolyast szereztek. A te-
rilletfejlesztési pénzek elosztisakor a politikai elitek valasztisi érdekei és az azonos nagy-
sagu telepiilések egymis ellen fesziils és ezért a forrdsok viszonylagosan kiegyensilyo-
zott teritéséhez vezetd ellenérdekeltsége miatt elGszor az infrastrukturdlis beruhdzasok
élveztek elsGbbséget, ami a pilydzati rendszer sajitossigai miatt az Onkormdnyzatokat
tette a teriilet- és vidékfejlesztés legerGsebb szereplgjévé.

1996-ban és 1997-ben egyre novekvs aranyban jutott forrds a munkahelyteremtd be-
ruhdzdsokra is, amely megnévelte a villalkozok lehetGségeit a kozponti és a decentrali-
zalt forrasok elosztisakor, de az onkormanyzatok és az dnkormdnyzati elitek még mindig
a tertiletfejlesztés domindns szerepldi maradtak, a politikai kapcsolathalé pedig nélkiiloz-
hetetlen a fejlesztési forrasokért folytatott versenyben.

A miésodik szakaszban 1997-98-tdl a gazdasigi elitcsoportok mdr egyértelmien meg-
kezdték a politikai erdtér sajat kapcsolatokkal és kapcsolatokon keresztill torténd meg-
szerzését. Az 1998-as orszaggyiilési vilasztisok idején tobb helyen is a guzdasdgpolitikai
érdekcsoportok irdnyitottdk a sajit kapcsolathaléhoz tartozd képviselGjeloltek kivalasztisat
és kampdanyaik finanszirozasat. A gazdasdgi elit és mas vallalkozok torekvése a politikai
hatalom kozvetlen megszerzésére vagy legalabb ellendrzésére, lazibb vagy szorosabb
kapcsolatrendszeren keresztiil, kiilonosen erGs volt a kozepes és kisebb telepiiléseken,
ahol a teriiletfejlesztési forrasok megszerzése nehezen képzelhet§ el az énkormdanyzatok
aktiv részvétele és kozremitikodése nélkil. A magyarorszagi politikai szintér gyakorlatilag
megkett6z8dott. A Jokdlis szintér a maga érdekcsoportjaival és erGtereivel az orszigos-
tol kiilon, bar nem fiiggetlen, politikai arénaként szervez6dott meg.

A fejlesztési forrasok elosztisa tobbszintd rendszerben tortént, de a politikai hatalom-
gyakorlik orszagos, regiondlis és lokalis szinten egyarint a rendszer domindns szereplSi
voltak a '90-es évek elsé felében. Az 1997 utin kezddd6 decentralizilissal a kozponti
hatalom részben és formalisan megosztotta a domtési hatalmat a regionilis és lokalis szint
szereplGivel, de a partnerségi kontroll és a visszacsatolds hidnyiban a politikin kiviili sze-
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repl6k a dontéshozoknak hierarchikusan aldrendeltek maradtak. A gazdasdgi elit éppen
ezért ebben a szakaszban kisérelte meg a forrdsok elosztisival kapcsolatos dontéshozis
feletti (helyi) hatalom ellendrzését, amelynek az eredménye, hogy a hierarchizilt gazda-
sdgi és politikai bdldzatok egybecsusztak”, és a gazdasigi elit eréfolénybe keriilt a helyi
kozigazgatdsi elitekkel szemben.

A teriiletfejlesztési rendszer dtalakitisa 1997-et kovetGen, a fejlesztési forrisok fel-
hasznildsa, egyaltalin a gazdasigi erGforrasokbol valé részesedés a felhasznilok és az
elosztdsi rendszerek cserélédésével parhuzamosan viltozott. A teriiletfejlesztési rendszer
bevezetése és mikodése konfliktusok sorozatat inditotta el. A lokdlis gazdasagi elitek és
altalaban a lokdlis (és regionalis) elitek szerepe a teriiletfejlesztésben és a vidékfejlesztés-
ben azért is hatalmi kérdés, mert a teriiletfejlesztésben hatalmas osszegek elosztdsa tor-
ténik meg. A teriiletfejlesztési pénzek megszerzésében és felhaszndldsakor nétt a regio-
nalis és lokalis elitek befolydsa. A lokilis elitcsoportok koziil azok tudtak igazdn hatdssal
lenni a teriiletfejlesztési forrdsok redisztributiv djraosztisira, amelyek vagy az orszigos,
vagy a regiondlis-lokdlis politika szinterén megfeleld kapcsolatokkal rendelkeztek. 1996
utin egyre novekvs ardnyban jutott forrds a munkabelyteremtd berubdzdsokra is, amely
megnovelte a vallalkozok lehetGségeit a kozponti és a decentralizalt forrdsok elosztisa-
kor, de a teriiletfejlesztés domindns szereplsi még mindig az Gnkormanyzatok, a politi-
kai kapesolathdls pedig nélkilozhetetlen a fejlesztési forrdsokért folytatott versenyben.
Ennek az is az egyik oka, hogy fejlesztési pénzhez jutni tilnyomoérészt a teriilet-
fejlesztési rendszerbdl vagy mds dllami, tehdt politikdhoz kapcsolt alrendszerbdl lehet,
és a pénzpiac szerepldi, bankok stb. a teriiletfejlesztésben sajit tSkével alig vesznek
részt. A fejlesztési pénzpiac olyan szegmensen rendezédik, amely a decentralizilds elle-
nére politikahoz kotodik. A gazdasigi elitcsoportok 1997-98-ban mir egyértelmiien
megkezdték a politikai er6tér sajit kapcsolatokkal és kapcsolatokon keresztiil torté-
n6 megszerzését. Mindez az 1998-as orszaggytlési vilasztdsok sorian tobb helyen is
a gazdasdgi-politikai érdekcsoportok hatirozott szervezGdéséhez vezetett a kapcsolathilo-
jukhoz tartozé képviselGjeloltek kivilasztisa és finanszirozdsa érdekében. A gazdasigi
elit és mds villalkozok torekvése a politikai hatalom kozvetlen megszerzésére, vagy leg-
alabb ellen6rzésére lazabb vagy szorosabb kapcsolatrendszeren keresztiil, kiilonosen erds
a kozepes és kisebb telepiiléseken, ahol a teriiletfejlesztési forrasok megszerzése nehe-
zen képzelhet6 el az onkormdnyzatok aktiv részvétele vagy valamilyen egyéb kozre-
mikodése nélkil. A 1998. évi 6nkormdnyzati vilasztisokat nagyon sok helyen a gaz-
dasagi elit 4j érdekartikulicidja befolyisolta és dontotte el. Az 1998-as parlamenti
valasztisokon a lokdlis gnzdasdgi elitek érdekeinek hatirozott jelentkezése még nem val-
toztatott azon, hogy orsziggyilési manditumokhoz jutni viltozatlanul a nagy partok
képviselGjeloltjeként lehetett. A vilasztisi politikai alkukban a lokélis elitek és kiilono-
sen a lokélis-regionalis gazdasigi elit figyelemre mélt6 szerepet jitszott. A magyaror-
szdgi politikai szintér gyakorlatilag megkett6z6dott, az orszigos politika mellett egyre
erGteljesebb karakterrel jelenik meg a lokalis szintér a maga érdekcsoportjaival és erd-
tereivel.

A tobbparti parlamenti rendszer és a piacgazdasig kevéssé tette lelhetGvé, hogy erd-
teljesebb lokalis vagy individudlis auton6midk mukodjenek, és a politikum regionalis-lo-
kilis szegmensét akdr az orszdgos politikai intézményektSl és partoktdl figgetleniil is
megszervezzék és kontrolliljak. A helyi-regiondlis politikai mezdben artikuldlod6 érde-
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kek ezért egyrészt mindig a nagypolitika figgvényében strukturdlodnak, masrészt viszont
minél erésebbek, anndl nagyobb, az 6nidll6 érdekérvényesités lehetdségének hiinydban,
a visszahatdsuk az orszdgos politika intézményeire és partjaira. Ebben a sajitos politikai
viszonyrendszerben a politikai hilok, amelyek felhaszndldsira és mozgatdsira a lokalis-re-
gionilis elitek részérdl elsGsorban a teriiletfejlesztési rendszer kontrollja és a lobbiképes-
ség fenntartdsa miatt keriil sor, egyrészrél a hatalom gyakorlisinak, mdsrészrdl a hata-
lom befolydsoldsanak a legfontosabb idegpalyai, amelyek a politikai intézményeket is be-
halézzik.

A magyarorszagi teriilet- és vidékfejlesztés szereplSinek hilézata alapvetGen kiilonbo-
zik az EU-tagorszagok hilézatitdl, amelyet a domindns kétési pont hidnya és a part-
nerségi kontroll jellemez. A magyar rendszer elsddleges problémaija a vidékfejleszté-
si célok és stratégia tisztdzatlansiga, a vidékfejlesztés alirendelése a teriiletfejlesztési
rendszernek és az agrirérdekeknek, illetve a regiondlis és vidékfejlesztési rendszer
aktorainak hierarchikus hdlizata. A helyi gazdasigi és kozigazgatdsi elit és a politikai
hatalom viszonya szempontjibol a regiondlis és vidékfejlesztés szerepl6i hdlézatinak
elemzése a legfontosabb, mint olyan elem, amely magyardzza a gazdasigi elit és kiilo-
nosen a lokdlis gazdasigi elit egyre erés6ds torekvését a politikai hatalom kozvetlen
kontrolljara.

A magyar rendszer formdlisan decentralizilta a dontési mechanizmusokat. A decent-
ralizdlds azonban inkdbb a dontési, ellendrzési folyamatok kettGs szintjét (orszigos-terii-
leti) teremtette meg, és a visszacsatolds és ellendrzés mechanizmusait és intézményeit
nem hozta létre. A civil szervezetek részvétele a teriiletfejlesztési rendszerben eseti és
formalis. A visszacsatolds, a monitoring és részben a kontrolling intézményeinek hiinya
kovetkeztében az EU partnerségi kontrollja nalunk gyenge. A kélesonos kontroll és egy-
mdsrautaltsdg hidnyinak kovetkeztében a magyarorszigi regiondlis és vidékfejlesztés ak-
torainak halézatiban vannak domindns kitési pontok, amelyeket a politikai dontéshozok
(orszdgos, regiondlis és lokélis szinteken egyarint) és a minisztériumi szakapparatusok
kontrolldlnak, ezért a rendszer decentralizilt ugyan, de hierarchikus. A fejlesztési forra-
sok elosztdsa tobb szinten torténik, de a politikai hatalomgyakorlok orszigos, regionilis
és lokdlis szinten egyardnt a rendszer domindns szereplSi. A decentralizdlissal a kozpon-
ti hatalom megosztotta a dontési hatalmat a regiondlis és lokélis szinttel, de a partnersé-
gi kontroll és visszacsatolds hidnydban a politikdn kiviili szerepl6k hierarchikusan aldren-
deltek a dontéshozoknak. A magyarorszagi viszonyok kozott a civil tdrsadalmi kontroll
alacsony hatékonysigu a fejlesztési pénzek felosztisaban. Amig a régi EU-tagdllamok fej-
lesztéspolitikai rendszereiben a civil és adminisztrativ kontroll belsé elem, a magyar él-
lapotokat olyan szervezethez hasonlithatjuk, amelyek strukturdlédasa dtldthatatlan, kaoti-
kus, és csekély a kontrolldlds lehetGsége.

A gazdasigi elit partnere a helyi hatalomnak a forrdsokért val6 verseny sorin a nem
kulturdlis természetli ideologidk (munkahelyteremtés, infrastruktira) létrehozdsiban és
érvényesitésében. Erds halézati kapesolatain keresztiil befolyasolja a helyi tarsadalom po-
litikai és egyéb folyamatait. Hozzdjarul a regiondlis, lokdlis identitds és kulturilis értékek
megfogalmazisihoz és Gjraértelmezéséhez, amely a fejlesztési forrasokért folytatott ver-
senyben elényoket és legitimizdldsi lehetGséget jelent.

A gazdasigi elit mindezen tdlmenden a lobbizds magyarorszagi lehetGségei szerint be-
folyisolja a regiondlis és vidékfejlesztési hilézat domindns pontjait kontrollilé dontés-

170 HITEL

o



Kovachla.gxd 2013.01.23. 11:51 Page 171 $

hozokat és szakértGket. Abban az esetben, ha a dontéshozds befolyasolisa mar nem ele-
gendd, vagy a dontéshozé hierarchizilt kapesolathdlézatdhoz tartozds til erds kotottség,
illetve a dontésbefolydsolds nem lehetséges, a gazdasigi elit megszervezi a dontéshozis
kozvetlen kontrolljit. Barmely mddszerrel élt a lokdlis és regionalis gazdasigi érdekeso-
port a fejlesztési forrdsok megszerzéséért folytatott versenyben, a domindns kotési pon-
tokkal jellemzett szereplSi hilézatban maga is hierarchizdlt kapcsolatrendszereket alakitott
ki egyrészt azért, mert fejlesztési pénzek Gjraosztisa révén juthat erGforrishoz, mésrészt
azért, mert igy tudta kizdrni sajat érdekszférdjabol a versenytirsakat. A helyi batalom
szerkezetének az dtalakuldsa és a gazdasdgi elit politikai aktivizdléddsinak és politikai szo-
vetségkeresésének a kovetkezménye, hogy 1998-t6l a nagyobb politikai partok egyre ak-
tivabbak az 6nkormanyzati vilasztasokon. Ettdl kezdve a polgirmesterek megitélését és
vilasztisi esélyeit a parthovatartozds sokkal inkibb befolyisolja, mint az els6 két on-
kormanyzati vélasztisokkor 1990-ben és 1994-ben. A helyi hatalomeért (és a hittérben a
fejlesztési forrasok felosztisiért) folytatott verseny kiélezGdésével az elit kiillonb6z6 cso-
portjai egyre tobb helyet szereznek meg a képviselGtestiiletekben. A kisebb telepiilése-
ken evvel szemben nagyobb a politikai stabilitds. Az apréfalvas korzetekben a polgirmes-
ter-valasztdson gyakran csak egy jelolt indult. N&tt az djravalasztott polgirmesterek
szama ’90-es évek és 2002 kozott. A kozigazgatdsi elitek viszonylagos stabilitisa nem
mond ellent a gazdasigi elit és az orszdgos partok fokozddo jelenlétének a helyi poli-
tikai szintéren. A kontroll és befolyis novelése a sokszald hatalmi halézatokban és nem
feltétlentil kozvetlen politikai eszkozokkel torténik. Pdlné szerint (2008) a polgdrmeste-
rek politikai ,bedgyazddisa” a hédlézatosodd és korporativizmustdl dtszGtt 6nkormany-
zati/politikai rendszerben a sikeres érdekérvényesités egyik feltétele.

A harmadik szakaszban az ezredfordulé utdni években, az unids tagsighoz kozeled-
ve, a teriilet- a vidékfejlesztési és az agrartimogatdsi rendszer forrasfelosztisi mecha-
nizmusainak a lényegi vondsait felismerve a legbefolydsosabb szereplék hirom politika-
hilézatot szervetek meg. A hdrom vidéki politikahdlozat ,nagyizemi”, ,csalddi gazdasig”
és a ,vidékfejleszt6k”. A hirom hal6zat létrejottének, valamint a projekt osztdly és a koz-
vetitd szereplok megerGsodésének a kovetkezménye a vidéki elitpozicidk a szempontjabdl
a hatalmi szerepl6k és hilézataik megsokszorozdddsa és a nem helyi elitcsoportok be-
folydsinak a novekedése volt. A hatalmi kapcsolatok hilézatosoddsival, az eurdpai integ-
ricié el6rehaladisdval a lokdlis hatalom sokszerepl@ssé vilt. A vidéki politikai aréndban
j szerepldk jelentek meg. A vidékkel kapcsolatos hatalom wjabb dtrendezédésérdl és az
4j hatalmi csoportok megjelenésének a kovetkezményeir6l konyvem o6todik fejezete ad
elemzést.

4.4 Kozépretegek, villalkozok

A vidéki felsi- és kizéprétegril dll rendelkezésre a legtoredékesebb informdcié. A tir-
sadalomstatisztika egy rétegezGdési kategéridban tirgyal kilonbozé tirsadalmi dlldsa
csoportokat. A magasan képzett értelmiségieck nagymértékben alulreprezentiltak a vidé-
ki foglalkoztatottak kozott. Az osszes magasabban képzett értelmiséginek, szakértGnek
mindGssze 11,6%-a foglalkoztatott vidéken (4.4. tibla). A vidéken él6k kozott valo-
szintileg nagyobb ez az ardny, mert a vdrosi kitelepiil6k egy része a magasabban kép-
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zett csoportokbdl keriil ki, akik viszont megtartottdk virosi munkahelyeiket. Az als6
szintl beosztott értelmiség korében mdr kisebb a kozségekben alkalmazottak alulrepre-
zentiltsiga (4.4. tibla). Az egyetemet, fGiskoldt végzettek a vidéki foglalkoztatottaknak
kevesebb mint 10%-it teszik ki, amely az orszigos dtlag megkozelitSleg fele. Az értel-
miség aktivan vett részt a rendszerviltds helyi eseményeiben, de szerepe gyorsan vil-
tozott, és aki nem vilt a helyi kozigazgatisi vagy gazdasigi elit tagjavd, annak a tdrsa-
dalmi helyzete gyorsan romlani kezdett. Az agrirértelmiség mar a ’90-es évek kézepén
az egyéni gazdilkoddst vilasztotta, vagy elhagyta a falvakat. A szovetkezetekben alig
néhiny ezer diplomis maradt. A pedagigusok a vidéki értelmiség legnagyobb csoport-
ja. Az intézménybezirisok, az oktatdsi rendszer folyamatos dtalakitdsa, az iskola funk-
cionilis problémai, a romlé jévedelmi helyzet, az 6nkormanyzatoktdl valé figgés miatt
a felsé kozépréteghez tartozdsuk egyre nagyobb nehézségekkel jar. A hitranyos hely-
zetli térségekbdl jelenetGs értelmiségi elvindorlds tortént. Az értelmiségi funkciokat a he-
lyi intézményekben és a projektekben egyre nagyobb mértékben a nem helyben la-
ké és az adott tirsadalomhoz kevésbé és ideiglenes kot6dé diplomasok és szakértSk
lagak el.

A vidéki szolgiltatds és ipar, valamint a mez8gazdasig villalkozdsai is ellentmondai-
sokat hordoz6 gazdasigi és tirsadalmi térben léteznek. 1993-ban a 659 749-re becsiilt,
val6siagosan miikodd, nem mezGgazdasigi vallalkozasbol 148 920 volt rurdlis telepiilésen
bejegyezve. Ez az ariny megkozelitGleg allandé maradt. A videki kisvillalkozdk szar-
mazdsukat, tirsadalmi kapcsolataikat tekintve mélyen a helyi tirsadalmakba dgyazottak.
A hasznélt erdforrdsok sokszinlisége, a mezdgazdasigi csalidi tizemek gyakran nagyon
vegyes termékszerkezete, a falusi hdztartisok pluriaktiv jovedelemszerzése a hagyomanyos
rurdlis tevékenységstruktira djraéledésére és folytonossigira utalnak a villalkozok ese-
tében is. A mezGgazdasigi csalddi tizemek tobbsége nem specializdlt termelésti, az ipar
és a szolgiltatisok villalkozéi sem tudnak egy szektorbol megfelel§ profithoz jutni.
Az iizlet, a bolt és a villalkozds jovedelmét nagyon sok esetben egésziti ki vagy pétol-
ja a kert és a fold. Kuczi Tibor (1993, 2000) kutatdsai mutattik ki, hogy a vidéki kis-
vallalkozdsok szervezésében nagy szerepet kapnak a helyi tirsadalmi és kulturilis kap-
csolatok. A kisvillalkozok dtveszik és felhaszndljdk a hagyomanyos kapcsolatrendszereket,
és alkalmazkodnak a tirsadalmi kornyezet értékeihez. A csaldd, a rokonsig, a kialakult
szivességi kapcsolatok rendszerén beliil lehet megszervezni a véllalkozast. A vidéki kis-
vallalkoz6k nagyobb része egyrészt elfogadja a hagyomdnyos kapcsolatokat és értékeket,
miésrészt egy id6 utdn a véllalkozds érdekében dt is alakitja azokat. A hagyomdnyos kap-
csolatok és értékek dtvétele és atalakitdsa segit a vidéki kisvallalkozdsok ,makacs” fenn-
maraddsiban.

Az 1990 utini privatizdcié nemcsak a véllalkozds, hanem a paraszti tipust gazdilko-
dési formdk és kényszervillalkozdsok tdjraéledését is magival hozta. A ’80-as évek mi-
sodik gazdasiginak fGszerepldi elvesztették az dtalakulds kordnak tirsadalmi és hatal-
mi pozicidharcait, vagy az akkor sikerrel felhalmozott gazdasigi és tirsadalmi tdkéjiiket
mis teriileteken fektették be, mint ahogy errél Kuczi Tibor irdsiban beszimol (1996).
A mezGgazdasigi csalidi gazdilkodok, tirsas villalkozok, a részidds termelSk Gsszessé-
gében masfél milliés tomeget képviselt az unids csatlakozds idGszakiban. Ez a Gsszlét-
szam jelentdsen csokkent 2011-re. Mis elemzések szerint a felnétt lakossig 20-22%-a
intenziven vesz részt az élelmiszer-termelésben, vagy jiradékot hiz a mezgazdasigi
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termelés kapcsan. Tovdbbi 30% termel, elsGsorban sajit fogyasztisra, €lelmiszert. A me-
z6gazdasigi termelésben torténd részvétel jelentSs mértékben csokkent az utébbi évek-
ben, de még mindig nagy tirsadalmi csoportokat érint, amelyek tirsadalmi Gsszetétele
és az agrariumhoz kapcsoloddsa rendkivil széles skdlan mozog. A vidéki tdrsadalom fel-
s6 és kozépss rétegei, az alsd-kozéposztilyok és a szegények egyarint részt villalnak a
mezégazdasigi termelés kiillonféle formdiban. A helyi tirsadalmak kozéprétegeinek fel-
s6 csoportjaihoz sorolhaté agrarvdllalkozik és nagyobb csalddi gazdalkodok tirsadalmi
helyzetének az elemzéséhez az agrirtirsadalom belsG szerkezeti viltozdsainak a megér-
tése szitkséges. Az agrirtirsadalom olyan mélységli viltozisokon ment keresztiil, ame-
lynek az eredménye Romany Pal (2002) szerint 4j agrirtirsadalom kialakuldsa. Romany
a kovetkezokben adja meg az dj agrartirsadalom sajitossigait:

— tiz év alatt (1990 és 2000 kozott) felére esett vissza az egy hektirndl kisebb foldterti-
lettel rendelkezdk ardnya;

a tarsas villalkozdsok szdma ugyanebben az idGszakban 6tszorosére nétt;

a szamottevs drutermelést végzd gazdasigok szima 50000 korili az ezredforduld
idején;

a nagyobb csalddi gazdasigok termelése szimottevd szerkezeti valtozist mutat;

a harminc évvel kordbbi illapotokhoz képest 50%-os a gazdasigok, a részt vevs haz-
tartdsok és az agrarnépsiirdség csokkenése.

A Rominy éltal leirt tendencidk a fold és termeléskoncentricio, az eurdpai integricio és
az agrarpiaci viltozisok kovetkeztében 2000 utin még nagyobb erdvel érvényesiilnek, en-
nek kovetkeztében felgyorsult az j agrirtirsadalom kiformal6désa.

A vidéki felsd és kozéposztilyokban az értékesitésre termeld egyéni/csaladi gazdaké
a legnagyobb csoport. A tirsas vallalkozok sokkal kevesebben vannak, és nagyobb kozot-
tik azoknak az ardnya, akik nem laknak azon a telepiilésen, amelyhez mezGgazdasigi
tizemeik tartoznak.

A tulajdonszerkezet dtalakitisit kovet6n, mar a '90-es évek kozepén, elindult az uj
agrartirsadalom szerkezeti sajitossigainak a kialakuldsa. 1992 és 1995 kozott a terme-
lés koncentriciGjinak a kezdeteivel parhuzamosan nétt meg a magasabb szakképzett-
ségliek ardnya a legnagyobb gazdik kozott, amikor az agrirtirsadalom egészének a fog-
lalkozasi osszetétele alig valtozott (4.4.1. tibla). A nagy, specializalt gazdasigok tulajdo-
nosai jellegzetesen a wvolt szovetkezeti vezetik ¢s szakértelmiségick voltak, akik nagyobb
ardnyban jutottak hitelhez, allami timogatishoz. A kevésbé specializalt, bir eseten-
ként nagy termelési értéket elérd, vegyes termékszerkezetli gazdasigok tulajdonosai leg-
nagyobb ardnyban régebben is a mezdgazdasigban dolgozé, fizikai munkisokbdl ke-
riillnek ki.

A f6foglalkozisa gazdik kozott joval magasabb (34%) volt 1995-ben a nagyobb — 20 hek-
tér felett — foldteriilettel rendelkez6k ardnya, mint a részidds gazdik csoportjaban (4.4.2.
tibla). A részidds termelok kozz¢ tartozd, mezdgazdasigi nagyiizemekben dolgozé szellemi
foglalkozdstak 25 %-a rendelkezett 20 hektir feletti gazdasaggal, mig a t6bbi foglalkozaska-
tegoridban 6-15% kozotti ez az érték. A 100 hektir feletti gazdasigot fenntarték ard-
nya a mezégazdasigban a szellemi foglalkozisaak kozott 10%, a féfoglalkozasa gazdik
csoportjiaban 6%, mig a tobbi részidés gazdilkodo esetében még ennél is alacsonyabb volt.
A 100 hektdr alatti kategériakban 20-30% kozotti a kozépiskolai és ennél magasabb vég-
zettségiliek hanyada, a 100 hektdr felettick esetében 47% a megfelel§ érték (4.4.3. tibla).
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Az é€letkor viszonylag lazabb kapcsolatot mutat a foldteriilet nagysigaval. Szorosabb 6sz-
szefiiggést lehet viszont kimutatni a sziil6k és a nagysziil6k korabbi (1938. évi) foldteriileté-
vel. Abban a gazdilkodé csoportban, ahol koribban a sziil6k, nagysziilsk nem rendelkeztek
foldteriilettel, illetve a gazdasig nagysiga 10 hektar alatti volt, ott szimottevGen alacsonyabb
(15-17% koriili) a jelenleg nagyobb, 20 hektir feletti gazdasigot fenntarték arinya, mint
ahol a sziil6knek nagyobb méretti (20 hektdr feletti) gazdasiguk volt (36% a megfeleld érték).

4.4.1. tabla. A megfigyelt mezGgazdasigi magintermelSk trsadalmi csoportok szerinti
megoszldsa, 1992, 1995,%

Tirsadalmi csoport 1992 1995 Az 1992-1995 kozott megsziint gazdasigok
Mezigazdasigi ondll 46,2 451 38,6
Ondllg iparos, kereskeds 3,2 5,6 5,7
Mezigazdasigban

szellemi foglalkozdsu 6,2 5,2 5,7

szakmunkds 9 7,7 3,6

betanitott és segédmunkds 10,2 8,6 5
Mezigazdasigon kiviil

szellemi foglalkozdsi 6,3 6,2 12,1

szakmunkds 10,4 10,7 16,4

betanitott és segédmunkids 4,7 4,8 5,7
Egyéb 3,8 6,1 7,1
Osszesen 100 100 100

Forrds: HARCSA 1995.

4.4.2. tabla. A gazdasigok megoszlisa a foldterilet nagysiga szerint, 1995

A foldteriilet nagysiga
1 ha 100 ha

Térsadalmi csoport Alatt 1-5 6-10  11-20  21-50 51-100 Osszesen
Hektir
Mezigazdasdgi ondllo 18,4 15,5 13,3 19,4 19,7 8,1 5,9 100
Ondll iparos, kereskedd 44,7 27,1 15,3 3,5 5,9 - 3,5 100
Mezigazdasigban
szellemi foglalkozdsi 253 24,1 12,7 12,7 8,9 6,3 10,1 100
szakmunkds 26,3 33,9 21,2 9,3 6,8 2,5 - 100
betanitott €és
segédmunkds 237 31,3 20,6 12,2 7,6 3,1 1,5 100
Mezigazdasigon kiviil
szellemi foglalkozdsa 40 27,4 7,4 9,5 8,4 4,2 3,2 100
szakmunkds 46 27 8 8,6 6,7 2,5 1,2 100
betanitott és
segédmunkds 45,9 29,7 13,5 6,8 1,4 2,7 - 100
(4.4.2. tablizat folytatidik a 31. oldalon)
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(4.4.2. tdblizat folytatdsa a 30. oldalrdl)

A foldteriilet nagysiga
1 ha 100 ha

Térsadalmi csoport alatt 1-5 6-10 1120 21-50 51-100 . Osszesen
Hektir
Egyéb keress 40,4 30,9 12,8 53 8,5 1,1 L1 100
Osszesen 28,3 23 13,7 13,5 12,7 5,2 3,7 100
Korcsoport
29 éves és fiatalabb 46,9 18,8 6,3 9,4 12,5 3,1 3,1 100
30-39 éves 346 146 146 96 164 64 36 100
40-49 éves 297 209 12 148 122 61 43 100
50-59 éves 243 30,3 12,5 12,8 11,5 3,9 4,7 100
60 éves és id8sebb 23,7 249 17,3 16,1 11,7 44 2 100
A sziilok és nagysziilok foldteriilete 1938-ban
Nem volt 37,1 23,5 14,7 8,4 9,6 3,8 2,9 100
5 hektir alatt 39,2 25,7 7,5 12,1 9,2 3,7 1,7 100
5-10 hektdr 26,2 249 16,3 14,2 9,4 5.2 3,9 100
10-20 hekear 203 258 156 152 127 7 2,5 100
20 hekear felett 143 161 134 203 218 69 72 100

Forrds: HARCSA 1995.

4.4.3. tdbla. A kozépiskolit, illetve ennél magasabb iskoldt végzett gazdilkoddk arinya
a foldterilet nagysaga szerint, 1995

A foldteriilet A kozépiskolit, illetve ennél magasabb iskoldt végzett
nagysiga gazdilkodok arinya, %

1 hektir alatt 29,1
1-5 hektir 21,3
6-10 hektir 19,1
11-20 hektdr 20,7
21-50 hekedr 29,9
51-100 hektir 27,9
100 hektir felett 47,4
Osszesen 25,6

Forrds: HARCSA—-KOVACH 1996.

A koncentrdcio kezdeteinek egyik magyardzata az volt, hogy a mezGgazdasagi hitelek fel-
vételében jelentds kiilonbség mutatkozott a gazdilkodok kiilonbozg tirsadalmi csoport-
jai kozott. A szellemi foglalkozdsa részidGs gazdik korében j6val magasabb a hitelt
felvevik aranya (18-22%), mint a fizikai foglalkozdstak csoportjaiban (4-8%). Vi-
szonylag magas érték (17%) jellemzi a mezGgazdasigi 6nallokat is. E tendencidk tartds
fennmaraddsa a jovében erdsen differenciilhatja a gazdilkodokat, hiszen a moderniza-
last — a gazdasigbdl szdrmazo nyereség mellett — alapvetGen a mezGgazdasigi hitelek-
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re vagy a hitelekhez hasonlé médon megszerezhet allam/uniés timogatisokra lehet
alapozni.

A magasabb iskolai végzettségliek tdrsadalmi és kulturdlis t6kéi hatékonyabbnak bizo-
nyultak a hitelhez jutds szempontjabdl. A kiilonbségeket jol érzékelteti az a tény, hogy
a 8 dltaldnos végzettségliek korében 9%-ot tett ki a hitelt felvevdk ardnya, a felsGfoka
végzettségiliek esetében viszont 23%-ot; ebben valészintileg szerepet jitszott az oktatdsi
rendszerben elsajatitott szakmai és menedzseri tudds is.

1999 utin nem késziilt a legnagyobb egyéni gazdilkoddkkal az 1992-es, 1995-6s és
1999-es felvételekhez hasonld részletességgel foglalkoz6 adatfelvétel, de az dltalinos me-
26gazdasigi osszeirdsokbol, a 2001-es népszamlds Gazdasigszerkezeti Osszeirasok alap-
jan felvizolhaté a mezGgazdasigi termelés-foldhasznilat tirsadalmi hétterének néhiny
osszetevGje. 2000-ben a teljes agrarnépesség 33%-a volt foglalkoztatott, 4%-a munka-
nélkili és 32%-a nyugdijas. Az agrirnépesség iskoldzottsiga alacsonyabb, mint a kozsé-
gi tirsadalomé. 153 804 gazdasig folytatott kizirolag drutermelési céllal mez&gazdasigi
termelést. A legnagyobb gazdilkodok tirsadalmi osszetételérdl a litszélagos adatgaz-
dagsig ellenére sem lehet tobbviltozés elemzést végezni. Az egyéni gazdasigokhoz
tartozok kozel negyede volt 60 évnél idGsebb. Az értékesitésre termeld gazdasigban
él6k korstruktirdja kedvezébb az dtlagosnil, koztik a legmagasabb a 40-59 évesek ard-
nya. Az illattartdsra specializalodott gazdasigokban a fiatalabbak (15-39 évesek) ardnya
a legmagasabb. A sajit fogyasztisra termelSk kozott az idGskortak vannak tobbségben.
Az egyéni gazdasigokhoz tartozok kormegoszlisa alapjin is a termeléskoncentrdcid tovab-
bi erésodése valoszindsithetS. A kizdrdlag sajit fogyasztisra termeld egyéni gazdasigok
2000., illetve 2003. évi 60%-os részaranya 2005-re 51%-ra csokkent, ami szinte vélto-
zatlan (52%) maradt 2007-ben. A kifejezetten piacra termelS egyéni gazdasigok arinya
8%-rol 15%-ra nétt 2000 és 2005 kozott. A nagyobb egyéni gazdilkodok és a tarsas
vallalkozok gyors termeléskoncentriciohoz vezet6 gazdasigi eredményességének tarsa-
dalmi okait tovdbbi szociol6giai vizsgilatok mutathatjak ki.

6.4. Deruralizdcio, tradicidvesztés, a poszttradiciondlis vidék

A paraszti kultirdt sokhelytitt a nemzeti kultira és identitds alapjanak is tartottdk Euro-
pa késébb iparosodott orszigaiban. Amennyiben ez igy van, mi lehet a kulturilis kovet-
kezménye a paraszttalanitisnak ezekben a nemzeti tirsadalmakban? Lehet-e a paraszt-
talanitist a rurdlis tirsadalom izolilt tirsadalomszerkezeti viltozisaként értelmezni, ha
a Green Ring édllamaiban a parasztsig nemrég még oly domindns tirsadalmi osztily volt?
Mi is enyészik el az eltlinG parasztsiggal?

A parasztsdg koriili gazdasigi és politikai véltozdsok gyakran a modernitis beko-
szontéhez tirsuld elkeriilhetetlen sziikségszertiségként tinnek fel a politikai és tudoma-
nyos koézbeszédben. Lehet-e a paraszttalanitds kulturilis €s tdrsadalmi horderejét a tra-
dicidvesztés fogalmaval a kései modernitishoz tirsitani? A tradiciétlanitisrol szol6 vi-
tik tanulsigai segitenek a paraszttalanitds elemzésének kiterjesztésében, kulturdlis és
(6ssz)tarsadalmi vonatkozdsainak a leirisiban, amelyre a proletariziciés és polgiro-
sodds modellek ellensilyozisa miatt is sziikség lehet, mert a parasztsig eltiinése ezek-
ben a modellekben egydimenziés, strukturalis vdltozds. A parasztsig azonban nem csu-
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pan egy 6nmagdban és 6nmagdért 1étezé tirsadalmi csoport, hanem kultirdja és azon
kulturilis jegyek miatt, amelyeket a koriilvevé tirsadalom id6rdl idére véltozé tartalom-
mal a parasztihoz tirsit, a nemzeti, a helyi kultira és identitds hordozdja is. Gyini
Gibor kritikdja (2003) szerint a parasztsigra nincs igazdn szikség a magasabb kultdra
és a nemzeti identitds jelenkori Gjraformdldsakor. A vidékképekrdl készitett osszedllitd-
sunk és a magyar tirsadalom vidékképeirGl készitett elemzések viszont azt mutattik,
hogy a paraszti kultaritdl 6rokolt és az autentikus parasztinak tartott kulturdlis jegyek
a magyar magas kultira, a helyi és nemzeti identitis (4jra és egyre inkdbb) integrins
részei. A paraszti kultira tirgyi és szellemi hagyatéka markdns része annak az eurdpai
vidéki idillnek, amely a turizmuson, a virosiak egyre erdsodd érdekl6désén és a termé-
szeti és természetes felé fordulisin keresztil az eurdpai fejlédéskozpontokban is az
identitds formaléja még a globalizicié kordban is. A vidék hil6zatosoddsa és globaliza-
l6ddsa szdmos olyan csatorndt nyitott, amelyen keresztiil a paraszti kultdra djraformalt
produktumai akadaly nélkiil jutnak a fogyasztokhoz.

A parasztsigot nem bizonyos tradiciondlis tirsadalmi csoportként azonositjuk. Mind-
végig a torténelmi parasztsig fogalmat hasznaltuk, és nem fogadtuk el az evolucionista
modernizicié teoretikusainak értelmezését, amely szerint a rurdlis tirsadalmi dtalakulds
az elmaradott6l a modern felé haladd viltozas folyamata. A paraszttalanitis egyardnt ér-
telmezhet§ strukturdlis, (6ssz)tirsadalmi és kulturilis folyamatként is.

Sztompka (1993) vagy Shils (1981) a tradiciét a mult jelenben torténé folyamatos
létezéseként értelmezik. A folyamatos létezés két formdjit kilonboztetik meg: a mate-
ridlist és a teoretikust, illetve a szubjektivet és objektivet. Sztompka elképzelése szerint
a tradicié az idedk és objektumok totalitisira vonatkozik, amely a multb6l hagyoma-
nyozodik at, megtalilhaté a jelenben, nem lett elpusztitva, kdrositva, elfelejtve és el-
hagyva. Egy masik értelmezés szerint a multhdl az vilik tradiciovd, ami nem egy-
szeren megtaldlhaté a jelenben, hanem megtartja az erds ,bensGséges” viszonyit
a jelennel. A tradici6 harmadik tipusi értelmezése szerint létezik ,kitaldlt”, ,megalko-
tott” tradici, amelynek szdmos funkcidja sorolhaté fel, mint a tdrsadalmi Gsszetartozds
kifejezése és szimbolizaldsa, a stitus, intézmény vagy tekintély legitimizildsa, a tirsadal-
mi normdk és értékek elsajitittatdsa a szocializicié folyamatiban. A detradicionalizici6
mds teoretikusai a fogalom relativitisit hangsilyozzdk. A tradiciétlanitis hozza magival
a hit megrendiilését a dolgok koribban adott vagy természetesnek tekintett rendjében,
amely nincs hozzirendelve egyetlen konkrét torténeti korszakhoz vagy a tirsadalmi
integrici6 alacsonyabb, illetve primitivebbnek tekintett szintjéhez sem. Heelas (1996)
a detradicionalizicié két koncepcidjit kilonbozteti meg: a radikilis és az egyideji 1é-
tezés tételeit. A de-tradicionalizicié radikélis felfogdsa szerint a tradiciondlis tdrsa-
dalmakat a dolgok meghonosult, id6tlen rendjében val6 hit irdnyitja, amelyek a mult-
ban gyokereznek, és a tekintély altal legitimdltak. Az informdcié hiedelmeken alapszik,
és a mult eseményeibdl keletkezik. Az élet és életforma értékeinek, az tidvosségnek és
a hozzd vezet$ utnak a kijelolése, a problémamegoldis médja nem individudlis, hanem
kozosségi meghatirozottsigd. A személyiség kollektiv vagy kommunilis, kiviilrgl vagy
felilrél irdnyitott. Az egyén a kollektiv vagy kozosségi rend szerint létrehozott. Akkor
megy végbe a tradicidvesztés, amikor az egyén mdr nem tartozik az egészhez, és el-
veszti hitét a dolgok tradiciok altal irdnyitott rendjében. A tradicidvesztés oka a tu-
dds kiterjedése és a kommunikici6 felgyorsuldsa, a kultira pluraliziloddsa és torede-
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zettsége. A detradicionalizicié olyan vilighoz vezet, amelyben az egyének nem ké-
pesek koherens és meghatirozott szubjektumként létezni, €letiik eseményein kivill ta-
laljik magukat, a vilasztds alternativai is készen kapottak, és az individualizicié ko-
vetkezményeként a magdért felelds és autoném ember vilik értékké. Az egyiittélés
teéria azt hangsilyozza, hogy a tradiciok az alland6 djrafogalmazds, Gjrateremtés dl-
lapotdban vannak, és az tgynevezett ,kvizitradiciok” létezésére hivja fel a figyelmet.
A tradiciék mindig nyitottak, mindig a meghatirozis kérdése, hogy mi a tradicid, és
mi is az, ami tradiciondlis. Az emberek sohasem kizirélag a tradiciokon keresztiil
informéltak vagy autonémak. A szokdsok, szabdlyok, eljirdsok és el6irdsok, amelyek
folyamatosan ellendrzik és szabdlyozzik az emberi viselkedést, felfedik a multhdl jo-
v6 és djonnan létrehozott tradiciok tartds egyiitt létezését. A tradicidvesztés velejird-
ja az identifikiciés problémdk keletkezése. Az egyén a morilis viziok versenyének és
a kulturélis azonosuldsi politikdk harcinak kiszolgdltatott. Az egyének nehezen kialakit-
hat6 identitdsa tirsadalomszervezs er6vé vilik. A tradiciGorientdlt mult és a poszttradi-
ciondlis jelen vagy jovG kozott rengeteg az dtmenet és a folyamatossig. Az eurdpai kul-
tira barmelyik korszakiban felfedezheté az, ami tradiciondlis és az, ami mint tradicio
elveszett.

Calhoun (1995) a tradiciondlist a tudds ataddsinak folyamata szerint értelmezi. A tu-
dds 4dtaddsinak hagyomdnyos, nem formalizilt, a kommunikicié helyi csatorndit hasz-
nilo, személyes modjit a jelenkori tirsadalom tuddsitaddsival allitja szembe, ahol az
a formalizilt szabilyok, intézmények segitségével és a tekintély erejével torténik, nem
személyesen, hanem kozvetitG csatorndkon keresztil. A mi megkozelitésiink azt hang-
sulyozza, hogy a detradicionalizicié elemzésének magiba kellene olvasztania azt, ahogy
a kulturilis viltozdsokat nagyon széles tartomanyban értelmezik a tirsadalomtudo-
manyokban. Megvan a veszélye annak, hogy a paraszttalanitison keresztiilment tdrsa-
dalmakban nagyon kiilonb6z6 moédokon értelmezik és értékelik a kulturdlis viltoza-
sokat, mégsem mondhatunk le a paraszttalanitds kulturdlis kovetkezményeinek elem-
zésérol.

A kulturilis paraszttalanitds a paraszti gazdasig modernizicidja és farmeriziciGja a (struk-
turdlis paraszttalanitds) kovetkezményeként is érthet. A kulturdlis valtozdsoknak azon-
ban szintén vannak strukturilis és gazdasigi hatdsai. A tirsadalmi és kulturilis repro-
dukcié, amely a gazdilkodo6i 1ét jelenét vagy jovGjét a multtal kotheti ossze, meg-
szakithat6, mdsrészt a torténelmi milt elemei djraéledhetnek, és kulturilis fontossigot
nyerhetnek radikilisan mds kontextusban, és ez dtformdlhatja a tirsadalmi djraterme-
lést. Kivilo teoretikus munkdk irtdk le az utobbi években a ,modern” vidékfejldés
kulturélis komponenseinek szerepét. A ,kultiragazdasig” fogalmdnak a felbukkandsa vagy
a ,fogyasztéi vidék” terminus egyarint arra figyelmeztetnek, hogy meghatiroz6 vil-
tozisok torténnek a vidék kulturilis megértésében, feldolgozisiban, és a reflexiv moder-
nitds korszakiban mindez hozzdjirulhat a mezGgazdasigi vagy paraszti munka és élet
megviltoztatisihoz. A kés6 modern ruralitis kulturilis Gjraformaldsa azt is el6revetithe-
ti, hogy a mult, jelen és j6v8 struktirdi kozti kapcsolat alapjaiban jraértelmezhets pél-
ddul azokban a folyamatokban, amelyet az irodalom ,muzeumizicié” vagy ,6rokségipar”
néven ismer. Mindez azt is jelenti, hogy a paraszttalanitis inkdbb a retradicionalizicié-
hoz vagy Hobsbawm ,létrehozott”, ,kitaldlt” tradici6jahoz és kevésbé a tradicidvesztés-
hez vezet.
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Bruckmeier és Kopytina (2001) tanulmédnya a vidék és mezégazdasig kolonializicio-
janak fogalmat vezeti be, amely azt jelenti, hogy a paraszti tirsadalmak mds tirsadal-
mi struktirdk, csoportok és értékek hatisa ald keriilnek, annak ellenére, hogy a paraszt-
sig megtartja tradicioit és a vidéki tdrsadalomban elfoglalt szerepét. Nyitott kérdés,
hogy a mezdgazdasig és a vidék koloniziciGja, amely a modernizici6 és a globalizici6
fuggvénye, képes-e definitiv viltozdsokat eredményezni a kulturilis Gjratermelésben. Tl
tudja-e élni a parasztok kulturdlis ellendllisanak barmely formdja a kés6 modernitis po-
litikai és informdcids intervencidit?

6.5. Paraszttalanitds a magyar tarsadalomban

Az elemzés kiindulopontja, hogy dllispontom szerint a magyar tirsadalom paraszttala-
nitdsa a jelenkori vidéki tdrsadalmi véltozdsokat alapjaiban meghatirozo, megforditha-
tatlan folyamat. Harcsa Istvin (2003) a Szdzadvég paraszttalanitis vitdjaban hangsilyoz-
ta, hogy egy tdrsadalmi osztily sohasem szlinik meg oly médon, hogy egyidejiileg tinik
el osszes strukturilis, tirsadalmi, gazdasigi és kulturilis jellemzGje és produktuma. Azok
egyes elemei tovibb élnek, és éppen ezért korai a parasztsig eltinését feltételezni, mert
nem lithaté a folyamat vége, és a magyar tirsadalomban még léteznek a paraszti dlla-
pot meghatirozéi. Harcsa az ezredforduléra beillt dllapotok jeldlésére a hanyatlds meg-
jelolést javasolta a parasztsig eltlinése helyett. Ervei szerint az ezredfordulon a csalidi
mezégazdasigi termelSk a paraszti jellegl léthelyzet keretei kozott éltek (agrirtermelés
csaladi szervezetben), és még nem lehetett ldtni tdrsadalmi édllapotviltozasuk irdnyit,
mint ahogy sajit identitisuk és a ,paraszt” kiilsG, Gssztirsadalmi széhaszndlatinak for-
dulatait sem. Kovics T. (2006) elfogadta a paraszttalanitds tételét a vizsgilt dimen-
ziokra, ugyanakkor szerinte a mai magyar tirsadalom egyéni gazdilkoddinak az ese-
tét tekintve nem a parasztsig eltinése, hanem inkdbb csak atalakuldsa tortént, igaz egy
elég kis szami csoport esetében. A jelen fejezet paraszttalanitds felfogdsit kovetve,
amely a jelenség tobbdimenzi6s elemzésének a sziikségességét hangsiilyozta, én nem ld-
tom a ,paraszt” fogalom hasznilatinak érvényességét egyetlen vidéki szereplGesoportra
vonatkoztatva sem. A csalddi mezGgazdasigi termelés jjasziiletése nem vezetett a pa-
raszti dllapot visszatéréséhez. A jelenkori egyéni, csalddi termel6k mezégazdasigi vallal-
kozdk, a piaci viszonyok kozott nem is lehetnek mdsok. Identitisukban a paraszti meg-
hatirozottsig esetleg a szdrmazisra, de nem a sajit tdrsadalmi dllapotukra vonatkozd
elem. Az underclass dllapotba siillyedt vidéki szegénység és a részidGs mezgazdasigi
termelGk tomegeinek parasztként torténd azonositisa gazdasigi dontéseik autonémidji-
nak a korlitozottsiga, a mindennapi kultira, a normdk és értékek kiilsG irdnyultsagi-
nak és meghatirozottsiginak a novekedése, a helyi kozosségszervezddés 1j tendencidi-
nak kovetkeztében kétséges. A tomeges proletarizicié és a piacgazdasigba integrdlodo
kozepes és nagyobb magingazdasigok tulajdonosainak polgirosodisa, a fiatalabb gene-
riciok értékvalasztisai és mobilizdcids torekvései felilirtdk a paraszti léthelyzet tovibb-
élésének szocializmusban is fennmaradé elemeit. A ,paraszt” és a ,paraszti” mint a ma-
ga univerzilis egységében (és Osszes dimenzidjaban is jelen levd) strukturdlis helyzet és
kulturdlis éllapot vagy specifikus tirsadalmi csoport (réteg, rend) nem része a jelenko-
ri magyar tirsadalomnak.
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A paraszttalanitis magyarorszigi sajitossigainak megértéséhez a fejezet ajanlott kuta-
tasi logikdja szerint az eurdpai tendencidkkal torténd osszehasonlitds hasznalhat6, amely
szerint a kovetkez$ eredményre jutottam:

A kés6bb iparosod6 eurdpai régiok paraszttalanitisival osszehasonlitisban elsGként
a hazai mezGgazdasig- és parasztsigtorténet valos specifikumait lehet kiemelni, mint
példdul a kettds tizemstruktira és a telepiilésszerkezet, valamint a mezévirosi telepi-
lésforma sajatossdgait, amelyekrdl gazdag szakirodalom all rendelkezésre, amelyeket eb-
ben a fejezetben részletesen nem tirgyalok.

Misodszor a politika szerepét hangsilyozndm a parasztsig létrehozdsiban és elti-
nésének folyamatiban. A parasztsig létrehozdsit a jobbdgyfelszabaditishoz és korsza-
kihoz kapcsolom, és ,torténeti parasztsigon” azokat értem, akik a jobbagyfelszaba-
ditis és a kollektivizici6 két hullima koézott mikodtettek mezGgazdasigi kistizeme-
ket. Kosa Liszl6 paraszti polgdrosuldsrol irt konyvének javasolt korszakolsit gondolom
magam is a parasztfogalom torténeti hatdrainak mindazokkal a megszoritasokkal, ame-
lyeket az idézett torténész és néprajztudos kollegik megfogalmaztak. Gunst Péter ja-
vaslatit kovetve azokat a tirsadalmi csoportokat is a torténelmi parasztsighoz tartozo-
ként fogadhatjuk el, akiknek nem volt, vagy csak nagyon kevés foldtulajdona, de
minden bizonnyal a torténeti parasztsighoz tartozénak érezték magukat. A politika sze-
repe mind a parasztsig jobbagyfelszabaditdssal torténé létrehozdsiban, mind a magyar
tirsadalom paraszttalanitisiban egyértelmd, ha nem is minden részletében van tisztd-
zva. A parasztsig Kdrpat-medencei viltozatinak létrehozdsa, késébb a nagybirtok alla-
mi védelme, a hidborts gazdasigpolitikik bevezetése és egy sor megszorit6 intézke-
dés, majd a foldosztis, a két kollektivizdcié, a kddiri modernizicié, majd a rend-
szervaltds utdni reprivatizici6 és liberalizacié, a vidékfejlesztési rendszer eurdpaizala-
sanak kisérlete az dllami, hatalmi intervencié nem egyforma és nem azonos esetei.
A paraszttalanitishoz vezet6 hatalmi intervencidk leginkibb ko6zos eleme, hogy kivé-
tel nélkil rendkivill agresszivnak bizonyultak a XX. szizad mdsodik felében, és jo-
szerével semmilyen teret sem engedtek a vidéki autoném szervezGdéseknek, a helyi
lakossdg aktiv részvételének és a vidéki tirsadalom organikus dtalakuldsinak. Har-
csa Istvin figyelmeztet arra, hogy a hatalmi beavatkozdsoknak is megvoltak a ma-
guk hatdrai, és csak akkor bizonyultak idétillonak, ha teret nyitottak az éppen
folyamatban levd tirsadalomszervezGdési folyamatoknak, vagy éppen legalizaltik
azokat.

Harmadszor célszerd a kollektivizicié kévetkezményeinek djragondoldsa a parasztta-
lanitis szempontjai szerint. Tobb szerzd is arra hivja fel a figyelmet, hogy a paraszti
gazdilkodds és létforma szimos eleme tulélte a szovetkezesitést. Az empirikus példik
szerint a maganfoldtulajdon rendszerének megsziintetése nem tordlte el totdlisan azt,
amit iltaldban a parasztin értiink, és a polgdrosoddshoz hasonléan érdemes a paraszt-
talanitist is tobb dimenzidban torténd elmozduldsok vizsgilatival értelmezni. Hogyan
értékelheté példdul a kollektivizacié és modernizicié magyarorszagi modellje, amely
egyrészt az erGszakos kollektivizdcioval felszimolta a torténeti parasztsig gazdasigi 1é-
tének alapjait, mdsrészt késGbb utat nyitott a csalddi keretek kozott végzett mezdgaz-
dasigi termelés soha kordbban nem tapasztalt piacosoddsa el6tt? A ’70-es évek koze-
pén a kistizemi mezdgazdasigi termelésben ismeretes médon minden koribbi korszaknil
magasabb volt a piacra kertl§ termékek ardnya.
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Negyedszer, magyar (kozép-eurépai) sajitossig, hogy amig a mezégazdasigi termelés
és a mezdgazdasigi termelGk szima folyamatosan és radikilis csokkent 1990-et kovetd-
en, a vidéki lakossidg ardnya 1994-t6] az ezredfordul6 idGszakaig évente atlagosan a tel-
jes népesség 0,7%-aval ng. Valami olyasmi torténik a vidéki Magyarorszigon és Kozép-
Eurépa mds régiéiban is, ami nem illeszkedik a paraszttalanitist mds Green Ring
orszigokban kovets rurilis exodus folyamatihoz. Portugilidban vagy példiul Gorogor-
szdgban a mezGgazdasigi termelés gazdasigon belili silydnak és a mezGgazdasagi ter-
melSk osszes foglalkoztatotton belili ardnyinak gyors csokkenését a vidékiek nagyara-
nyu, varosokba vagy kiilfoldre torténé elvindorldsa kovette.

Az 1990 utin torténtek vildgosan mutattik, hogy a paraszttalanitds nem pozitiv eld-
jeld folyamat, inkibb kiegyensilyozatlan, dtmeneti idGszakot jeldl, és nem tévesztendd
ossze a polgirosodds Szelényi-féle tételével. A tomeges vidéki polgirosodis a ’90-es
években megillt, bar ez nem inditott el elvindorlist, s6t mint ldttuk, a falvak lakos-
siga intenziven nd az évtized kozepétdl. Ez nem sikertorténet: a vidékiek tomegei
vesztették el végleg felhalmozott (kevéske) anyagi, tudds- és kapcsolati t6kéiket és azt
a képességiiket, hogy valamilyen médon ellendlljanak a gazdasagi, politikai vagy tdrsa-
dalmi nyomdsnak és kényszereknek. Az EU késén iparosodé tirsadalmaiban a parasz-
ti dllapot elvesztése tomeges migraciét valtott ki, és minGségi véltozdsokhoz vezetett
a gazdilkodds és a szakképzettség teriiletein. A paraszti létet az életképesség mds for-
mai viltottdk fel. Nélunk a vidéki lakossig ardnya nem vdltozott drimaian, de a til-
élés vagy a gazdasigi felhalmozds és gazdilkodds (utd)paraszti képessége és készsége da-
rabokra esett szét. Az 4j vidéki tdrsadalom régi és 4j szereplSk egyvelege, de igen kevés
kapcsolattal a torténeti parasztsighoz. A zsdkutcds szocialista modernizdlds és a poszt-
szocialista korszak elégtelen vagy egyenesen rossz politikai dontései egyarint felelgsek
ezért.

Otodszor a nemzetkozi osszehasonlitds soran felbukkané fogalomhasznalati eltéré-
sek miatt lényeges hangsilyozni, hogy a visszaparasztosodds (repeasantisation), ellentét-
ben a fogalomhoz kapcsol6dd, a szabad paraszti hagyomdnyok és éllapot irdnti nosz-
talgia miatt elsGsorban az észak- és nyugat-eurépai elemzék dltal képviselt pozitiv
varakozdsokkal, a magyar kozbeszédben és tudominyos fogalomhasznilatban is a sze-
gényparaszti gazdilkodds, mentalitis €s kulturdlis normdk nem kivint Wjrasziiletését
jelenti.

Osszefoglalva a torténeti parasztsigot” a magantulajdonnal, a hdztartis megélhe-
tési forrdsai kozott a mezGgazdasigi termelés talsulyaval, az élelmiszertermelés hidny-
z6 karakteres specializdcibjaval, a piacra és onellitdsra termelés kettGsségével, a til-
élési és ellenalldsi készség meglétével, a gyenge tirsadalmi mobilitdssal és a paraszt
tipusi nyilvinossig altal szervezett kozosségekhez tartozdssal tartom jellemezhe-
tonek.

A fentiekben idézett gondolatmenet szerint kisérlem meg mind a strukturdlis, a kul-
turdlis és a tdrsadalmi paraszttalanitds honi folyamatainak révid bemutatisit a Green
Ring kotetben publikilt tanulminyom alapjin.

A strukturdlis paraszttalanitds elemzése a parasztsig létrehozdsit a jobbdgyfelszaba-
ditds rendelkezéseinek, végrehajtisainak, majd a kettGs mezdgazdasigi tizemstruktira
létrejottének tulajdonitja. Az 1945-6s foldosztds a parasztsig létrehozdsinak kiterjesz-
tett dllami projektjeként jelenik meg. A strukturilis paraszttalanitds fokozatai a kollek-
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tivizdcioban, a kddiri modernizicioban és a posztszocialista rurilis 4talakuldsban je-
I6lhet6k meg, hangstlyozva, hogy a torténeti parasztsig teljes eltinése a '90-es évek-
ben tortént meg. A posztszocialista korszakban a vidék diverzifikiltabbd, sokszintibbé
valt anndl, mint amilyen a szocializmus évtizedeiben volt. A sokszintisodés a '90-es évek
vidéki dtalakuldsinak meghatirozo sajitossiga. Arra utal, hogy az élelmiszertermelés
a '90-es évek strukturilis véltozdsait kovetSen tobbé nem a vidék domindns gazdasigi
dgazata, bar a vidékiek nagy tomegei valamilyen médon kapcsolatban maradtak a me-
z6gazdasigi termelés kiilonbozG valtozataival. A rurilis tirsadalomban tobbfajta szerep-
16 és csoport van, mint koribban. A vidéki telepiilések tirsadalma szegmentdltabba vilt
a jovedelmi-anyagi kiilonbségek és az etnikai-kulturilis véltozatossig novekedésével,
a megélhetési stratégidk diverzifikiloddsaval.

Uj rurdlis imdzsok és politikai halézatok jottek létre a '90-es években, amelyek vil-
laltdk egy-egy vidéki tirsadalmi csoport képviseletét, és a vidék jelentésérél, meghatd-
rozdsirdl foly6 tirsadalmi és politikai vitdk az évtizedben felélénkiiltek.

Ez a sokszintisodés a szocialista redisztributiv struktirdk szétmallasival bekovetkezett
fragmentacid, széttéredezés és az egyéni lehetdségek 1j strukturilis kereteiben megy végbe.
A sokszintisodés, diverzifikil6dds nem normativ, hanem leir6 fogalom. A vidéki tirsadalom,
gazdasig és kultira diverzifikiciéja nem onmagiban vett érték, elsGsorban a politikai
dontések és intézkedések kovetkezménye, amelyek csak idénként (példaul a fold kirpotlas)
és nagyon dttételesen taldlkoztak a vidéki szerepldk érdekeivel.

A magyar telepiilésstruktira lassabban véltozott, mint a tirsdalom vagy a gazdasig.
A falusi lakossig részesedése a szocializmus végére a kordbbi 60%-r6l 35-40%-ra esett
vissza, de ez a csokkenés sokkal inkdbb a telepiilések adminisztrativ osztilyozisinak volt
az eredménye, mint az urbaniziciés folyamatoknak. Az életkorilmények, a gazdasig és
tirsadalomstruktira az 4j virosok nagyobb részében és a torténelmi mezdvirosokban
nem kiilonbozik alapvetSen a nagykozségektdl. A '90-es években a virosi-falusi kiilonb-
ség inkibb nétt, mint csokkent, és a magyar tdrsadalom hossza ideig rurilis és vérosi
részre tagoz6dhat. A ’90-es években a rurdlis gazdasig- és tdrsadalomstruktira sok ele-
me modernizdlédott, de még mindig nagy a szakadék a virosi és a falusi életminGség
kozott, és a falusi 1ét sokkal hitrdnyosabb, mint a vérosi.

A torténelmi parasztsig Ujrateremtésének kisérlete beteljesitetlen terv maradt. A val6-
ban miikodSképes, csaladi gazdalkoddson alapulé mezGgazdasigi maginszektorhoz
50-80 000 kis- és kozépiizem tartozik, amelyek szima inkdbb csokkent az elmult évek-
ben. A gazdasigilag fejlettebbnek szamité Dundntilon a foldterilet 67%-a tirsas vallal-
kozdsok hasznilatiban volt. (Egyedil az Alf6ldon mivelik nagyobb arinyban a termd-
foldet az egyéni gazdasigok, mint a tdrsas villalkozdsok, de ez az arny is alig teszi ki
a teljes foldteriilet 51-52%-4t (KSH AMO, 2000). Az egyéni gazdasigok kozott 0,15-0,5
hektiros egységek arinya a legmagasabb (33,5%). 1991 és 2000 kozott 1,4 milliorol
960 000 ezerre esett az egyéni gazdasigok szdma, és a KSH gyors termelési koncentra-
ciot figyelt meg, ami az egyéni gazdasigok szdmdnak tovabbi csokkenését prognosztizal-
ja (KSH Eletméd — idémérleg, 1999/2000). A KSH és az MTA PTT ,farmer” felvéte-
lei 1992-1995-1999 kozott szintén a foldhasznalat és mezGgazdasigi  termelés
koncentricidjit és centralizaci6jat rogzitették. A teljes munkaidés mezégazdasigi magin-
termelGk szdma csak lassan nétt a "90-es években, és az 1201015 mezdgazdasigi ter-
melést folytaté hdztartds 10-15%-a — Romany (2002) elemzése szerint 5%-a — tekinthe-
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t6 arutermelésre alkalmas mez8gazdasigi kis- vagy kozéptizemnek. A részidGs termelSk
ardnya folyamatosan csokken.

A rurilis hagyominyokat a globalizdcié radikalisan dtalakitja, a terilet- és vidékfej-
lesztési rendszer ellentmonddsosan mikodik, az eurdpaizicié a tényleges eredmények
mellett konfliktusok sorozatinak a forrdsa is. Mindezzel egyiitt az is igaz, hogy nem
kizirélag hétranyos viltozdsokat hozott az ezredforduls. Az dllamszocializmus bukdsa
utin 4 hatalmi struktirdk és szereplSesoportok jottek létre és erésddtek meg a vidék-
hez kapcsolodd politikai struktirikban. Uj elitek formalédtak a nemzeti és a helyi ad-
minisztracioban és a gazdasigi életben. A fejlesztési rendszerekben a kordbbindl tobb
szakértd jelent meg, akik a rurilis/lokdlis imazsok kialakitdsiban aktiv értelmiséggel
egyiitt alkotnak olyan j tdrsadalmi réteget, amely a helyi érdekeket és sajit torekvé-
seit is képes hatékonyan megjeleniteni és képviselni. A monolit hatalmi struktaraktl
torténd elmozdulds a forriselosztds részlegesen decentralizilt és sokszerepls rendszeré-
ig minden ellentmondésaval egyiitt az ezredfordulés Magyarorszdg legfontosabb reform-
jai kozé tartozik.

A paraszttalanitds hiarom (strukturilis, tirsadalmi és kulturilis) dimenzi6jaban torténd
lényeges viltozisok a magyar tirsadalomban a kévetkezGk:

Strukturdlis paraszttalanitds

A strukturilis paraszttalanitds olyan véltozdsegyiittest jelol, amelynek kovetkeztében
a magyar és ezen belil a vidéki tirsadalom és gazdasig mezdgazdasigtalanitisa (deag-
riculturalisaton) lényegében megtortént, a ,torténelmi parasztsig” mint tirsadalmi osz-
tily, rend vagy csoport eltiint, viszont a vidéki, falusi tirsadalom szimbeli ardnydnak és
jelentGségének hanyatldsa (deruralisation) nem kovetkezett be, vagy legaldbbis iiteme
messze elmaradt a mezdgazdasdg visszaesésétdl. A paraszttalanitds mint strukturélis fo-
lyamat azt jelenti, hogy mig az egyik oldalon a torténelmi parasztsigot jellemzs szin-
te Osszes mindség eltlint, a magyar tirsadalom parasztsighoz kapcsolhat6 strukturdlis
elemeinek (példdul a vidékiek ardnya, a vidéki és virosi létfeltételek kiilonbségei) na-
gyobb része, az ellendllist és tulélést biztositd paraszti gyakorlatok lehetGsége nélkiil,
fennmaradt.

Tirsadalmi paraszttalanitds

A tirsadalmi paraszttalanitis a kistermelés tirsadalmi funkci6jnak véltozisira vonatko-
zik a szocializmus alatt és az azt kovetS korszakban. Ennek az alapkérdései a kovet-
kezdk:

Hogyan jarult hozzi vagy hozzijirult-e egyiltalin a mez8gazdasigi kistizemi termelés
a magyar tirsadalom paraszttalanitisahoz, ha a paraszti gazdilkodds szdmos attitddjét,
gyakorlatit megdrizte? Mi volt a funkci6ja a kistermelésnek az élelmiszertermelSk tar-
sadalmi meghatdrozottsigit tekintetve?

A csajanovi megkozelitésben a paraszttalanitds annak a csalddi djratermelésre orien-
tilt gazdilkoddsnak a felszimoldsit jelenti, amely inkibb a tirsadalmi reprodukcio

2013. JANUAR 183

o



Kovachla.gxd 2013.01.23. 11:51 Page 184 $

stratégidjanak része, mint a profitszerzésé. A magyar parasztgazdasig, ahogy én litom,
a XX. szdzad els felében 4talakuléban volt a csalddi gazdilkoddstdl a piaci és gazda-
sagi felhalmozdsra beillitott termelés irdnyiba. A paraszti termelés célja az Onelldtd-
sra termelésen tdl a felhalmozisban, mindenekelStt a foldvasarlisokban nyilvinult meg.
A létrehozott javak valamilyen szintl fogyasztist leszimitva a termelésbe voltak vissza-
forgatva, és ezzel hatékonyan jirultak hozzd a paraszti stitus megdrzéséhez. A szocia-
lista korszak kistermelése ezt az dtmeneti allapotot reprodukilta, vagy egy mdsik szin-
ten konzervilta a paraszti allapotokat? A kistermelés piacorientiltsiga a szocialista
korszak végéig magas volt. A termelés profitjit a szocialista gazdasigi, jogi és hatalmi
kornyezet miatt mégis elsGsorban fogyasztisra forditottik inkdbb, és nem a gazdasig
bévitett Gjratermelésére, ezért a magyar dllapotokat forditott csajanovi modellként le-
hetne értelmezni. Az intenziv kistermelés a szocialista Magyarorszigon a bdvitett tir-
sadalmi ujratermelés része volt, amely dtirta és atirdnyitotta a kulturdlis normakat, és
szétzildlta a paraszt dllapot torténelmi kereteit. A csalidszerkezet és a nemi szerepek
régi rendje felborult, a nék tirsadalmon és csalidon belili helye radikilisan valtozott.
A vidéki élet normidi és értékei feletti kontroll a globalizicié kordban jelentds részben
a nem helyi intézményekhez (média, politika) keriilt.

A vidék népesség talélé- és ellendllo képessége jelentGsen meggyongiilt, ami igazin
csak a rendszerviltist koveten éreztette a hatisat. A *70-es és '80-as években felhalmo-
zott killonbozg t6kefajtik elégtelennek bizonyultak a '90-es és az ezredfordulét kovetd
évek kedvezétlen véltozdsainak az ellenstlyozdsihoz. A szocialista korszak kistermeldi
moderniziltik a lakdsaikat, hozzd tudtak jutni szimos fogyasztisi cikkhez, hatékonyan se-
gitették gyerekeik iskolai és tirsadalmi mobilitdsit, de ujratermelték sajit tdrsadalmi
helyzetiiket. Olyan tipust gazdilkodasi t6két szereztek és halmoztak fel, amely kevés ki-
vételtd] eltekintve nem bizonyult konvertibilisnek. A jelenkori egyéni gazdilkoddk sike-
re egészen mds tékefajtik birtoklasit (hitel- és timogatisszerzés, network kapacitds, pro-
jekt) és atviltdsi képességét kivinja meg.

Kulturdlis paraszttalanitds

A paraszti kultdrit a nemzeti kultira egyik forrisinak tekintették a XIX. és a XX.
szdzadban is. A rurdlis a nemzeti imdzsok és szimbolumok integrins része volt. A vi-
dék paraszttalanitisa és az ezzel kapcsolatos ezredvégi strukturilis reformok nem el-
szigetelt tirsadalmi viltozdsok; erGteljes hatdssal vannak a magyar tirsadalom legkiilon-
b6z6bb csoportjaira, a posztszocialista és posztmodern nemzeti szimbdélumokra és imd-
zsokra is.

A vidék paraszttalanitisinak a kulturdlis tradiciévesztés a leghangsilyosabb eleme.
A kései szocializmus tirsadalmi djratermelésében az egyének és csalidok gazdasigi fel-
halmozdsa a fogyasztisi céloknak volt alirendelve, ami a paraszti tirsadalom intézmé-
nyeinek funkciGvesztésével egyiitt kozvetleniil vezetett a torténeti parasztsig értékeinek
és hagyomdnyainak er6zidjahoz. A paraszti tirsadalom intézményei, az egyének érté-
keit, viselkedését és szokasait ellendrzd kozosségi kontroll véglegesen a 90-es években
adta 4t helyét a fogyasztéi tirsadalom globalizicié dltal hatékonyan kozvetitett érté-
keinek.
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A torténeti parasztsig kozosségeinek szétesése még a XIX. szizadban kezddédott, de
nem valt teljessé a szocialista rendszerben sem. A helyi tirsadalmak értékeit és visel-
kedésmintiit erGs kozosségi kontroll szabilyozta egészen az ezredfordulé kérnyékéig.
A kozosségi kontroll, az 6ltozkodés, a fogyasztds, a koszonés, a gydsz vagy az linnep-
lés kotelezd, bar korintsem kozépkorias vagy viltozdsra képtelen formdival, a kiilvildg
veszélyei elleni védekezésnek és a kockdzat minimalizdlisinak volt az eszkoze. A kozos-
ségi kontroll tdlélte gazdasigi bazisinak, a magintulajdonnak az eltorlését, és a vidé-
kiek még hossza ideig szdmithattak arra, hogy a kozosségi kontrollal szabélyozott ér-
ték- és normavildg valamilyen védelmet, legalabb az Gsszetartozis és kozos sors érzését
kindlja.

Ez volt a legfontosabb erd, ami a nagycsalddok, az egyhdzak, az iskola és mds intéz-
mények tirsadalomszervezd erejének gyongiilése idején Gsszetartotta a rurdlis tirsadal-
makat. Ugy gondolom, a kozosségi kontroll torténelmi parasztsighoz kothetd formdinak
a végleges szétesése a '90-es években tortént meg. A nemzetkozi kutatisok beszamolnak
arrdl, hogy a rurilis kozosségek kordantsem élettelenek, de Magyarorszigon ez egy 1j vi-
szonyrendszer, amelynek gyenge a perszonilis és intézményes kapcsolata a torténeti pa-
rasztsig kozosségeivel.

A jelenkori vidéki kozisségek kutatisa a vidéktudomdnyok egyik nagy addssiga. Ennek
egyik oka lehet, hogy az utols6 hisz év minden szempontbdl dtmeneti iddszak volt, és
a kutatdsok elsGsorban a strukturilis viltozdsokra irdnyultak. A helyi tirsadalmak ko-
z0sségi szervezddésérdl meglehetGsen kevés informdcié all rendelkezésre. Kotics (2007)
kozosségi kutatdsokkal foglalkozd dolgozata egyetlen olyan munkat nevez meg, amelyik
a jelenkori vidéki kozosségekrdl sziiletett. A vidéki telepiilésekrd]l nagyon sok leirdst,
adatot publikiltak, de alig van koztik olyan, amely a kozosség szervezidésére, a kizosségi
értékekre vonatkozna. Az dtrendezddés idGszakdban az egyéni stratégidk lehetnek sike-
resebbek, a bizalomhidny, az egyiittmikodési készség csokkenése és az individualizici
vélhetSleg még az egymdsra utalt kiskozosségeket, koribbi (viszonylagos) szorosabb
egyiivé tartozdsit is meggyengitette. A kozosség tanulminyozdsa valészintileg nem csu-
pan a vidéktudomdnyok addssiga.

A Kelet-Kozép-Eurépa mds orszdgaiban végzett kutatisok pedig azt mutatjik, hogy
a lokdlis kizosségek tavolrdl sem halottak. Pawel Starosta még az ezredfordulé kornyé-
kén szervezett nemzetkozi Gsszehasonlité kutatist a helyi kozosségek vizsgalatira. Az
eurépai orszigok koziil Lengyelorszigban és Bulgdridban ellendrizte az empirikus szo-
ciologia kutatisi eszkozeivel a helyi kozosségek mikodését. Ugy taldlta, hogy a helyi
tarsadalmak szervezGdésében a kozosségnek viltozatlanul integrativ szerepe lehet. A ko-
z0sség (community) helyett a #drsadalmi kotodés fogalmat ajinlja a posztszocialista helyi
tirsadalmak szervezddésének a vizsgilatihoz. Az egyiivé tartozds erGssége, a kotGdés hi-
anya vagy megléte nem a lakossig nagysigatdl vagy osszetételétdl figg szerinte, hanem
att6l, hogy az adott telepiilés infrastruktirdja mennyire felszerelt, a feltételek megfelel-
nek-e a lakossig sziikségleteit. A mordlis kitodés, amelyet nem a tradicié vagy a kozel-
ség, hanem az egyéni értékek alakitanak, helyi t6két jelent, amely hozzdjirulhat a ko-
z0sségek fejlesztéséhez. A biztonsdg irdnti igény is az dtrendez8dS vidéki tdrsadalmak
lényeges komponense.
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A magyar helyi kézosségekben az 4j tirsadalmi kot6dés nehezebben formdlodik. Eb-
ben bizonyira jelentGs szerepet jitszik, hogy a gyors és radikalis privatizicié és piaci
atmenet miatt mdr a kilencvenes évek elsG felében sokkal nagyobbak voltak a tirsadal-
mi kilonbségek a magyar rurdlis tirsadalomban, mint a cseh, lengyel, szlovik, bolgir
és orosz falvakban. Viradi Monika (2007) viligosan megadja a zaklatott kozosségi viszo-
nyok okit Andor, Kuczi és Swain (1996) szociolgiai elemzésére, valamint Orszigethy
Erzsébet (1995) szociografidira utalva. Az 4j korszak nagyobb foldtulajdonosainak na-
gyobb része nem a helyi kozosségekbdl kerilt ki. A falvak potencidlis vezet§ réte-
gét nem kapcsoljik az egyiivé tartozds kotelékei a helyiekhez. Az j tirsadalmi kotd-
désnek nem volt igazdn mintaad6 csoportja. A foldarverések és a valasztisok, egyszo-
val a politika beavatkozis, erds helyi konfliktusok kialakuldsihoz vezetett. Timar Judit
(2007) a tirsadalmi nemek viltoz6 helyzetével hozza kapcsoltba a kizosség funkcicvalti-
sat. A férfiak kiesnek hagyomdnyos nemi szerepeikbdl, amelynek a része volt a csaldd
képviselete és a kozosség tigyeiben torténd részvétel, amelyet a nék sem vesznek at t6-
liik, mert a csaldd ellitdsiban novekedtek a terheik. Glozer Rita (2007) szerint a koz-
élet erdzigja nagymértékben rontja a kozosségformdlodds esélyeit. A sikeres helyi kozos-
ségek tobbnyire egy karizmatikus vezetS teljesitményével parosulnak, ami kockazatos,
mert a személy valtozdsival megsziinik a kozosségi siker legfontosabb feltétele. Az 1j
tirsadalmi kot6dés létrejottének, ahogy Starosta is figyelmeztet rd, van koze a telepi-
1és fejlettségéhez. Csurgd Bernadett (2010) a sikeres varoskornyéki telepiiléseken a tir-
sadalmi kot6dés létrejottének j utjait figyelte meg. A kitelepiil vdrosiak egy részének
a stabil értékei kozé tartozik a kizdsséghez tartozds megélése. A virosokbdl valé kitelepii-
lésnek is ez az egyik célja. Kapcsolatot tudnak teremteni a helyiekkel, aktivan részt
vesznek a kozosségépitésben és az 4 tirsadalmi kotddések létrehozasiaban. High és Ne-
mes (2007) szerint az uniés fejlesztési programok, killonosen a LEADER, a kizosseg-
épités hatékony formait kinaljak.

Kevés olyan hagyomdnya van a torténeti parasztsig vildganak, amely tilélte a XX. szd-
zad misodik felét, és ,erds, bensGséges viszonnyal kapcsolnd a jelent a multhoz, mas-
részrdl azonban tandi vagyunk bizonyos vidéki, kulturilis wjjdsziiletésnek is. A tinchdz-
mozgalom viltozatlanul élénk és népszerd”. Régi és 1j ételek elkészitésének a maod-
jait tanuljuk meg, a borkultira Gjraéledt, az Allami Népi Egyiittes Gjra ,formatervezi”
a népdalokat és néptincokat, a helyi elit hatalminak legitimaldsat taldlta meg a lokilis
tradiciok djrateremtésének folyamatiban, az emlékmiveket és emlékhelyeket letisztogat-
jak, és wjakat dllitanak fel, a turistaipar Ujrateremti a rurdlis értékeket. A rurilis imd-
zsok gazdasigi funkciot kaptak a teriilet- és vidékfejlesztés ij rendszerében. A fejlesz-
tési forrdsokért folytatott verseny arra Gsztonzi a helyi eliteket, hogy 0j diszkurziv
stratégidkat és imdzsokat teremtsenek. A tervkészitG és szakértd elitek, a vidékfejlesztés
befolyasos szerepléi a vidék kulturdlis Gjratervezésének folyamatiban tudjik hatalmukat
megerdsitni. A mindennapi beszédben a ,vidéki” és a ,paraszti” jelentése leértékelSdik,
de a vidékkel kapcsolatba keril6 fogyasztéi osztilyok, a turistdk és mds litogatok fel-
fedezik rurdlis értékeit és kincseit. A haztartisok gazdasigi pluriaktivitisit, amely a ko-
zépparasztsdg gazdasigi stratégidja volt, a viroslakdk is mind nagyobb szimban alkal-
mazni kezdik, és megértébbé vilnak a paraszti és rurilis torténelem irint. Folyamatban
van az U rurdlis tradiciok kitaldldsa és djrateremtése.
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Mi lehet a kulturilis kovetkezménye a vidék paraszttalanitisinak, ha a maltat a je-
lennel és még inkdbb a jovivel Osszekotd bensGséges kapcsolat megszakadt? A késén
iparositott eurGpai régikban a modern nemzetek létrehozdsit hatékonyan kapcsol-
tik Ossze a paraszti hagyomdnyokkal. A tradiciovesztés Skandindvidban, Irorszigban és
a mediterrdn orszagokban organikus folyamat volt a nilunk torténtekhez képest. A mo-
dernitds létrehozdsa a parasztok és utéparasztok részvételével tortént, és talilkozott ér-
dekeikkel. Magyarorszagon a tradicivesztés és tradiciéteremtés folyamatban van, de ed-
dig a kiviildllok, a rurilis elitcsoportok, a betelepiil6k, a szakértGi osztilyok aktivabbak
voltak a vidék kulturilis djrafogalmazisiban, mint a parasztok jelenleg is vidéki telepii-
léseken €16 leszirmazottjai. <

»
-

Csikszentdomokos (papir, szén, pasztell; 2012)

KovAcH IMRE (1953) egyetemi tandr, az MTA Szocioldgiai Intézetének igazgatdja.
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