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TANKA ENDRE

Torténelmi alulnézet a magyar posztszocialista
foldviszonyok neoliberalis diktatum szerinti atalakitdsarol

NEHANY TORTENETI ELOZMENY

}4—“ urépiban foldink pératlan gazdagsiga — a magyarsig Kérpit-medencei allamalapi-

=/ tisa ota is — ellenségeink dllandé zsikmdnycélja lett, akik, kezdettdl fogva, a leigaza-
sunkra, tobbszor a fizikai elpusztitisunkra is tortek.! Torténetileg magyarsig részére a fold
meg6rzésében dontd szerepe volt a kozépkornak. Ez — a f6ld természettl meghdditisa-
val, Gseink 300 évnyi megfeszitett munkdjival — korszerti foldhaszndlati rendszert teremtett,
és a jobbdgyi telekszervezeten a foldmives tényleges birtokhatalmaval a XIX. szdzad elejéig
a kistizemi paraszti f6ldhasznalat drutermelése tartotta fenn népességiinket.

Foldiink megtartdsa 1541 6ta, a félévezredes birodalmi figgésiinkkel keriilt veszély-
be. Ez ugyavis — 6ndll6 édllamisigunk felszimoldsaval, maskor az orszig hirom részre
szakitdsival — dllamteriiletink elvételét célozta. A XIX. szizad elejétdl a foldbirtoklds
képlete — tragikus modon, azéta végleges kovetkezményként — megviltozott. A hatalom
a foldmivest megfosztotta foldjétsl, 1étrejott az drutermelS nagybirtokrendszer (allo-
dum), amely maga ald gytirte a paraszti kisbirtokot. Azéta ndlunk a f6ld nem lehet azé,
aki megmiiveli. A végveszélyt foldiinkre a trianoni orszdgesonkitds hozta dllamtertiletiink
?/3, terméfold alapunk 3/4 részének idegen dllamok tulajdondba adisival. E foldvesztés
kovetkezményei a nemzethaldl kockizatit vetik fel.2

» Irianoni felildozasunk” mit sem csokkentette ellenségeink pusztité dithét és foldéhsé-
gét a fennmaradt magyar dllamteriiletre, amelynek értékét a XXI. szdzad civiliziciés pusz-
tuldssal is fenyegetd korszakviltdsa rendkiviilivé emelte. Ma mdr a fold és az édesvizkészlet
(az ezeken alapuld élelmiszer-termel$ képesség) megdrzése a helyi kozosség szimdra min-
den nép fizikai és etnikai megmaradisinak a létfeltétele. Ugyanakkor hazink 9,3 milli6 ha
allamteriiletének a 83 szdzaléka termdteriilet, mig a fold 63 szdzaléka mezGgazdasigi miive-
lés alatt all. Ezen beliil a legértékesebb mivelési ag a szant6 48,5% (4,5 millié ha). Ez az
ardny kétszerese az EU, négyszerese az OECD orszigok és 6tszorose a vildg atlaganak.’
A hazai foldfelszin egy ,édesviztenger” folott helyezkedik el, amely — becslések szerint —
2 millidrd ember ivovizkészletét fedezheti. Tobb évezredes termelési kultirdja és a mezd-
gazdasag okoldgiai adottsigai (az n. agrar-6kopotencidl) alapjin a magyar f6ld 20-30 mil-
li6 ember magas szintd élelmezésére képes; a '80-as évtizedben ténylegesen 16 millié {6
részére termelt élelmiszert. A Pannon biogeogrifiai régié — értékes természetfoldrajzi
adottsdgaival, eréforrasaival, terméfold — és vizkészletével — a pusztité kataklizmakkal fe-
nyeget$ globilis éghajlatviltozds kovetkezményeit képes kivédeni, népességének a talélés
esélyeit biztositja, fizikai és élelmezésbiztonsigot nyqijt.

Az orszig félévezrednyi — killonb6z6 nagyhatalmaknak aldrendelt — birodalmi fig-
gbsége a tirsadalmat idegen érdekeknek és uralomnak szolgiltatja ki. Ez dontSen meg-
hatirozta a ,zsikutcds magyar torténelmet” (Bibé Istvin), amely a foldviszonyainktdl is
megtagadta a polgiri moderniziciot. Bar az Europa Occidens valds folyamatainak szer-
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kezetmozgdsa bonyolult és Gsszetett, a peremtérségre szoritottsigunk intézményi kép-
lete f6leg azon mérhetd, hogy ndlunk elmaradt a nyugati értékmintdju polgirosodas.
Ennek egyik kovetkezménye, hogy az jkorban a foldbirtoklds feudalis rendjét nem sza-
molhatta fel a foldmivel6 szabad magdntulajdonit és 6ndll6 gazdalkodasit 1étrehozd, ko-
vetkezetes, polgdri demokratikus foldreform.+

A GLOBALIS TOKEHATALMAT SZOLGALO FOLDPOLITIKA VEGREHAJTASA

,Kimentek a tankok,
Bejottek a bankok...”

(Kiss DENES)

1. A polgdri foldreform megtagaddsa

1989 utdn a szovjet gyarmatbirodalom 6sszeomldsa térségiinket — kitiintetett szereppel —
kinilta fel a transzatlanti globélis uralmi rend ,szabad tSkeiramlisa” részére mint uj
elsajatitasi €letteret. A konkrét hittéregyezményt és a foldigy sorsit is eldontd, neoli-
berilis forgatokényv tartalmdt — a t8kehatalom természetéhez képest — mdig sem ismer-
hetjiik. A végrehajtds intézményi dokumentumai viszont egyértelmten bizonyitjik a ha-
talomgazdasig célvezérelt munkajit.6

A rendszerviltds igérete torténelmi esélyt kindlt a foldigy polgiri értékmintdji hazai
megolddsinak. Ez, egyrészt, a polgiri foldmagintulajdont, mésrészt a nagybirtokrendszer
telszamolasaval, a foldhasznalat (izemi és munkaszervezeti) és a foldtulajdon alanyi egy-
ségének a — csalddi gazdasig modellje szerinti — létrehozisit igényelte. (V. 6. a paraszt-
sig XX. szdzadtol megfogalmazott igényével: ,A fold azé legyen, aki megmiveli.”) Ma-
gyarorszag a polgari demokratikus foldreformra virt.

Ez utdbbit két ismérv kiillonbozteti meg a foldalap barmely mds djraosztisitol. A pol-
gari értékminta szerint a korabbi f6ldhaszndlé maga lesz foldjének tulajdonosa, azt azon-
ban nem idegen munkaerével, hanem sajit és csalidja munkdjaval miveli. Ez feltéte-
lezi, hogy a reform a termelének nem névleges, hanem kozgazdasigi szempontbdl m-
kodtethet6 foldtulajdont adjon, amelyet termelGeszkozként hasznosithat. A foéldjuttatds
tehat életképes tizemméret szerint, a termelési tényezGkkel és a hasznositishoz sziiksé-
ges tGkejavakkal egyiitt torténik. Masik ismérv: a demokratizmus, a termel8k tGbb-
ségi érdekeinek tdrsadalmi érvényesitése. Ez hosszi tivon olyan agrir- és foldpolitikat
(tdmogatas, hitel stb.) kovetel, amely szavatolja, hogy a termeld és csalidja az élethi-
vatdsként folytatott foldmivelésbél elfogadhatd tirsadalmi szinten megéljen. A XX. szi-
zad misodik felétSl, az uniés agrirpiacon az integricios tSke” er6folényének kialakuld-
sa miatt a fenti ismérvekhez egy Gjabb kovetelmény jarul: a reformnak biztositania kell,
hogy a foldtulajdonossa lett termelS a termékpalya stratégiai kulespoziciéit — tébbnyire
szovetkezeti Onszervezddéssel — birtokolja, igy meggitolja a t6kés integritor monopol-
uralmit, sajat kiszolgaltatottsigat és — érdekkiegyenlité mechanizmusokkal — alkuhelyzet-
be keriilhessen az integratorral.

KGST-sorstirsaink — ha nem is hajthattak végre kovetkezetes polgari foldreformot —
annak lényegét, a kényszerd kompromisszumokkal is, leginkibb megkozelitd intézmény-
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rendszert alkalmaztak a foldkérdés megoldasira. A torténelmi jéovatétel két értékelvét ko-
vették: a restitiiciot (természetben visszaadtik tulajdonosinak vagy leszdirmazéinak a pért-
allam dltal elvett foldet) és a foldtulajdonnal nem rendelkezd, aktiv, volt nagyiizemi dol-
gozok részére az alanyi joga foldjuttatdst.

Nilunk a fold természetbeni, kotelez$ visszaadasit a kordbbi tulajdonosinak — az ér-
tékelvektSl és a gazdasigi szempontokt6l akar eltekintve is, pusztin jogi kovetelmény
szerint — két jogi alaptény erdsitette meg: a termelGszovetkezeti foldtulajdonjog 1éte és
annak a létrehozdsival elGdllt alkotmanyellenessége. A partillam dltal a szovetkezetekbe
kényszeritett parasztsig foldje ui. a KGST-orszagok koziil egyedil ndlunk valt torvényi
parancsra szovetkezeti tulajdonnd, aminek az 1989 utdni politikai fordulattal sziikségessé
valt a megsziintetése, ez pedig felvetette e foldalap kotelezd visszaaddsit, tehdt a resti-
ticiot. Masrészt, mivel a szovetkezeti tulajdont létrehozé 1967: IV. tv. az akkor hatélyos
Alkotminyba iitkozott, e jogsérelemnek — az utdlagos alkotmanybir6sigi normakontroll
szerinti — jogéllami orvosldsa szintén a jogsértés el6tti jogillapot visszadllitdsit, tehdt
a természetbeni repariciét igényelte.’

A foldigy polgiri modernizicids igérete, azonban gyorsan ,elvérzett” azon, hogy
a politikai dontéshozé a magyar tirsadalomtdl megtagadta a foldreformot. Ehelyett ,at-
jatszasi technikdkat” alkalmazott, amelyekkel a fold- és agrirt6kének mint kozvagyonnak
egy sziik hatalmi elit javira a maginelsajatitdsit biztositotta. E folyamat az ,eredeti t6-
kefelhalmozas” neoliberélis sokkterdpidjit kovette, ami — a kézérdeken atgizolva — fold-
privatiziciét teljesitett.

23 év tavlatibol foldviszonyaink szerkezetmozgisinak kutatisa két alapkérdést vet fel:
a) miért nem johetett létre a kozérdekd, értékalapu birtokpolitika, amely végrehajtot-
ta volna a polgiri modernizicidt, illetve ennek elvetése kinek az érdekét szolgilta, és
milyen kovetkezményekkel jar? b) Vannak- e intézményi bizonyitékai — a kiépitett fold-
tulajdoni és foldhaszndlati rendszeren tdl — annak az dlsigos, haszonelvii birtokpolitika-
nak, amely — a t6kehasznosulds hatalmi igényét a legf6bb kozérdeknek édlcizva — a fol-
det, a ,szabad tSkedramlds” jegyében, a megkdrositott tulajdonosokat kijatszé technikik-
kal, a régi-Gj hatalmi elit t6kevagyondba juttatta?

A vilaszok egyértelmiek. Valgjiban a foldiigyben a magyar tirsadalom cselekvéképes-
ségét eleve fogalmilag kizarta, hogy a szocialistinak mondott forméciobdl a kapitalistinak
jelzett formdcioba valé dtmenet egy percnyi hatalmi vikuumot sem adott az 6neszmélésre,
onmeghatdrozdsra és az érdekérvényesitésre. Ezt intézményesen kiiktatta az, hogy a fold
sorsit mdr 1988-t0l a neoliberdlis foldpolitika célvezérelt intézményrendszere formilja,
dontGen a foldalapnak mint dllamteriletnek és Gsszetett rendeltetésd természeti eréforras-
nak a globilis t8ke javira valé elsajtitisa végett. Masrészt — bdr e folyamat a val6s célkép-
zetét tekintve rejt6zkodésre kényszeriilt — tobb szakmai dokumentum bizonyitja a neolibe-
rilis ,forgat6konyv” gondosan tervezett és hatékonyan végrehajtott céltudatossdgit.8

A tBkeuralom diktdituma a foldigyben azon alapult, hogy — az EU értékrendje, az
integrici6 négy szabadsigvivmdnya (a t6ke, az aruk, a szolgiltatisok és a munkaerd sza-
bad dramldsa) alapjan a fold funkciéit leszikitette a termelSeszkoz-felhasznilds tGkekép-
z6 és t8kehasznosito szerepére. Ez a kényszer a foldviszonyokba valé kozhatalmi beavat-
kozds céljaibol konyortelenil szimtizte a fold valés tirsadalom- és gazdasigszervezd
alapfunkciéit.? A tGkehatalomnak elkotelezett, neoliberalis birtokpolitika val6s célrend-
szerel® a kovetkezd intézményi elemekre épiilt:
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a) Legfébb intézményi feladat lett a polgiri demokratikus foldreform kizirdsa, ami
osszetett (ideologiai-gazdasigi—jogi) eszkoztirt kovetelt.

b) Az elébbi cél kapesolt eleme a magyar mezégazdasig intézményes elsorvasztisa és
a termékpalydk tulajdondnak kiilfoldi monopdliummad formaéldsa.

¢) Az agriritalakulds tirsadalmi képlete a parasztsig — mint torténelmi osztily — meg-
semmuisitésével jart.

d) A foldhasznilatban el kellett érni, hogy az dllamszocialista nagyiizem uralmait
a ,vadkapitalizmus” nagybirtokrendszere viltsa fel. Ez — a piacgazdasiggal ellentétes —
torz birtokszerkezetre vezetett, a kozépiizem hidnydra, az €letképtelen kistizem és a bér-
munkdat (az eréforrasokkal egyiitt) kisajtolé nagytizem kiélezett szembenllisara.

e) Az egész folyamat kozponti vezérlémive a foldjogi rendezés és az agrirjogi szabi-
lyozis lett.

2. A foldprivatizdcio fontosabb rendszerelemei

A foldprivatizacié — az dllami tulajdon 14% ardnyat kivéve — a teljes foldalapra, 5,8 milli6
hektirra terjedt. Ebbdl 2,2 millié ha karpétlas cimén keriilt magantulajdonba, mig 3,6 mil-
li6 ha a részardny tulajdonosoké volt, amelynek természetben, az igazolt tulajdonos, avagy
birmely 6rokose javara vald visszaaddsa az dllam — nem vitatott — alkotmanyos kételessége.

A foldprivatizacié mérlegét e két foldalap sorsa bizonyitja. Az elGbbinél az, hogy a kar-
potoltak 85 szdzaléka nem jutott a gazdilkoddsit lehet6vé tevé (kozgazdasigilag ,mikod-
tethet6”) foldtulajdonhoz, vagyis e kor foldtulajdona zémmel a karpé6tldsra nem jogosult
hatalmi elit zsakmanya lett. Masfel6l, a részaranytulajdonra kialakitott jogi eszkoztar bizto-
sitotta a kétmillié jogosultnak a f6ldtulajdonuktdl valé intézményes megfosztisit, e foldalap
ybefagyasztsat”, majd kiilonboz8 jogeimeken juttatdsat a kiilfoldi beruhdzok és a nagybir-
tok foldkoncentricidja javara.ll A foldprivatizicionak a foldszerz6 téketulajdonos java-
ra két eredményt kellett biztositania: egyrészt a foldtulajdonszerzését annak ellenére, hogy
a kdrpotlisra nem jogosult, masrészt azt, hogy jelképes, az érték toredékét kitevd dron
jusson a foldhoz. A jog e — latszdlag bonyolult — feladatot a karpotlisi jegy értékpapir
technikdjival és a jogszerzének kivéltsigokat nyujté foldjogi szabilyokkal oldotta meg.!2
Ezzel a birtokpolitika — szolgai hliséggel — eleget tett az EU agrarjovokép szerinti elvarasa-
nak, a csaladi gazdasigi modell megteremtése helyett a nagybirtokrendszer megszilarditasa-
nak. Az illamszocialista nagyiizem — bérmunkat szipolyozé — t6kés nagybirtokka alakult i,
a nagylizemi birtokszerkezetnek az agrirtorténetiinkben minden eddigit meghaladd, nyo-
maszt térnyerésével.

A célrendszer szerves eleme lett egyrészt a magyar mezGgazdasig elsorvasztisa, telje-
sitGképességének leromboldsa, masrészt a teljes mezGgazdasigi és élelmiszeripari termék-
pilya monopdliumdnak a kiilfoldi t6ke tulajdondba addsa. Ez egyszerre szolgilta azt az
uniés igényt, hogy mezdgazdasigunk érje be az olcsé alap- és nyersanyagnak a birodal-
mi koézpontot kiszolgl6 termelésével, ne lehessen a Tizenotok mezSgazdasigi verseny-
tirsa, hanem — Onelldté képességét is fokozatosan elveszitve — a nyugati termékfelesleg
felvev8piaciva viljon; a csédbe vitt (felszimolasra keriilt) cégek agrirvagyonit a tke az
érték toredékén szerezhesse meg; ugyanakkor a termékpilya birtokldsi monopdliuma
alapjan a tGkehatalom az dgazat — €s hazai szereplGinek — Osszes 1étfeltételét sajit érde-
kei szerint diktdlja.13
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A privatizicié ,eredménye”, hogy 1997. 6ta nincs magyar, hanem csak magyarorsza-
gi élelmiszeripar: ennek 62 szizaléka azdta kiilfoldi tulajdonban éll, s szdmos fontos
agazatiban ez az arany 100%. Az élelmiszerkereskedelem 90 szizalékat, pedig 6 multi-
naciondlis druhdzi tzletlinc uralja.l4

3. A parasztsig felszdamoldsa

Mikozben a foldreform megtagaddsa a privatiziciéval a sziik tSketulajdonos csoport
eredeti tGkefelhalmozdsit, az agrirkozvagyon és a fold maginelsajititisit teljesitette,
a célrendszer masik kulesfeladata, a tirsadalmi formdciévilts erészakos diktituma is vég-
bement. E folyamat lényegéhez tartozott egyrészt, a termelének az alapvetd termelGesz-
kozétdl, a foldedl valé megfosztisa, masrészt a parasztsignak mint torténelmi osztilynak
a végleges felszdmoldsa. E tényt az agrirgazdasigtan — rendszerint — mint modernitisi
mutatét, a hatékonysigot szolgilé ,munkaerd kibocsdtist” tartja szdmon, holott az ag-
rartarsadalom megsemmisité pusztitisa — az alapértékek, az Gsi tudds, az erkolcs, a meg-
tarté falukozosség, a hagyomanyok és a kultira leromboldsival — el6revetiti civilizicionk
osszeomlasit.15

4. A torz birtokszerkezet és a nagybirtokrendszer kovetkezményei

A sokdig jol leplezett uniés diktitum térségiinknek nagybirtokrendszert jelolt ki, emiatt
elmaradt a foldreform és a csalidi gazdilkodds megalapozisa. Ezzel a neoliberilis bir-
tokpolitika sarkalatos célja a birtokszerkezetben is megvalosult: a magyar foldigyet
moderniziciés zsikutciba kényszeritette a korszeriitlen, torz birtokszerkezet, amely tor-
ténetileg djratermelte a nagy- és torpebirtok XIX. szdzad végétdl létrejott, szélsGséges
kettészakaddsit és szembendllisit. A foldprivatizicié ui. a nagyiizemi szektor nyomaszto
talsalydt, az drutermel§ kis- és kozépiizem hidnyit, tovibbd a gazdilkoddsbol megélni
képtelen kistizemek millids témegét alakitotta ki.

A nagyiizemi foldkoncentricié mdr uniés tagsagunk el6tt felgyorsult.16 2003 6ta a gaz-
dasdgok (egyéni és tarsas iizemek) 1,6%-a (mintegy 12 500 gazdasig) a termdteriilet 75 szd-
zalékdt miveli. A KSH 2006. V. 31-ei felmérése szerint, a foldhasznilat 40,6% illetve
30,9% aranyban oszlott meg a gazdasigi szervezetek és az egyéni gazdilkodok kozott, az
elébbiek javara.l7 A 2009. év végi foldhasznalati nyilvantartds szerint a 6 811 042 ha dsszte-
riiletbl 3 397 043 ha maginszemélyek, 3 089 487 ha gazdilkodé szervezetek, mig 324 512
ha az 6nkormdnyzatok és a nemzeti parkok hasznalatiban éllt.18

Az egyéni gazdasigok folddel valé elldtottsiga és birtokszerkezete terén mdr a KSH
1996. évi mikrocenzusa feltirta: az 1,8 milli6, foldtulajdonnal rendelkezG haztartasok
57%-a 0,2 hektdrnal kisebb, 22%-a legfeljebb 1 ha, 18%-a 1-10 ha kozott, 2%-a 10-
50 ha kozti birtokkal rendelkezik, 50 ha feletti birtokméretet pedig csak 0,3 szizalékuk
ér el. Magyaran: a foldtulajdonosok kozel 80%-a a privatiziciéval sem jutott nagyobb
torpebirtokhoz, mint amekkorat kordbban a haztdji és az illetmény foldhaszndlat nyj-
tott szamdra (Tanka 2000, 201). A GSZO 2003. évi adatai pedig az egyéni gazdasigok
birtokszerkezetérdl a kovetkezdket rogzitették:

— a gazdasigok 93,6%-a 10 ha alatti, a szektor foldjének 28,4% lekotésével, 1 ha at-
lagméret mellett;
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— a gazdasigok 5,2%-a 10-50 ha kozotti, a szektor foldjének 32,4% lekotésével, 20,5 ha
atlagméret mellett;

— a gazdasigok 0,7%-a 50-100 ha kozotti, a szektor foldjének 15% lekotésével, 69 ha
atlagméret mellett;

- a gazdasigok 0,4%-a 100-300 ha kozotti, a szektor foldjének 21,6%-nyi lekotésé-
vel, 166 ha dtlagméret mellett;

— 300 ha feletti birtokmérettel 153 gazdasig rendelkezik, teljes foldtertiletiik 60 351 ha,
amely a szektor foldlekotésének 2,6%-at adja 394 ha atlagméret mellett.1?

2002 6ta a birtokszerkezetben a csalddi gazdasdg is jelen van: szdmuk kozel 17 ezer,
51 ezer gazdaval és 50 ha dtlagos tizemmérettel. (Az Ftv alapjin e gazdasigok tizemmé-
rete legfeljebb 300 ha lehet.) Ha eltekintink is a 2002-2010 kozotti agrarpolitikatol,
amely e gazdalkoddsi cégtipust — nyilt és kozvetett szabilyozoival — felszimolasra itélte,
pusztin a gazdik szdma és tizemiik birtokszerkezeti ardnya egyértelmivé teszi, hogy az
dgazatban és a foldhaszndlatban a szerepiik elenyész.20 Az egyéni gazdasigok tobbsége
(60%) onellatd, kétharmaduk torpe méretd (1 ha alatti f6ldjik van). A gazdasigvezetSk
57,4%-a idGsebb (fele-fele aranyban 55-65 év kozotti és 65 év feletti). A rendelkezésre
all6 munkaerG bdségét jelzi, hogy az egyéni gazdilkodok 60%-a mas jovedelemszerzg
tevékenységet nem végez, ugyanakkor a gazdilkodast Gsszesen 1,1 millié mez&gazdasigi
munkit végzé csalddtag is segiti.

A birtokszerkezet alakuldsdnak ,dinamikai” (folyamat) dbrdzoldsdndl is fontosabb a mai
leképezése. Erre nézve a kovetkez$ adatok az irdnyadok:

a) Foldtulajdon: a kiilteriileti szant6k 88%-a, a mezdgazdasagi teriilet 84,2%-a (4,8 mil-
li6 ha) a természetes személyek tulajdona. A Magyar Allam tulajdoni ardnya 11,4%, mig
a szovetkezeteké és a gazdasigi tarsasigoké, egyiittesen 3%. A foldtulajdon tagolt és szét-
aprézott. A természetes személyek foldhasznalati nyilvantartisba bejelentett 9,4 ha atlag-
teriilete 4,4 darab 2,1 hektdros foldrészletb6l, mig a jogi személyek 259,5 ha dtlagteriilete
35,8 darab 7,2 hektaros foldrészletbdl 4l1.21

A foldprivatizicio egyik karos kovetkezménye a magingazdilkoddst stjtd, nagyfokad bir-
toktagoltsig, az ésszerli foldhasznalatot kizaro, szétszort birtokszerkezet. Litni kell azon-
ban, hogy a foldparcellik szorédisa — esetenként az egymdstdl valé nagy tivolsiguk és
nehéz megkozelithetdségiik — a nagytizemi foldhaszndlatot joval kevésbé fékezi, mint a ma-
gingazdikét.22 A nagytizemi gépi technoldgia és az iparszerd, monokultirara szikiilt f6ld-
hasznositds ui. eleve nagytiblds mivelést kovetel, igy a nagyilizem a szétszért kisparcelldk
haszonbérbe vételére nem véllalkozik, hanem — ha azokra mégis sziiksége van — elGbb az un.
integrici6s alhaszonbérlet segitségével kisebb tagositast, tiblaegyesitést végez.

b) Foldhasznilat: a hazai statisztika régota nem mutatja ki a nagytizemi féldkoncent-
rici6 tizemsoros adatait, tehdt az tizemméret szerint viltozo, atlagos foldnagysigot és az
igy képzett csoportoknak az Gsszteriiletbdl elfoglalt arinydt. Két mutaté viszont kovet-
keztetési alapot ad a foldkoncentrici6 érzékeltetéséhez. Egyik a bérelt foldek arinya és
az tzemek szima, mdsik a timogatott lizemek ,foldlekotése”. Ezek szerint, a teljes rer-
méfoldalap 60,9%-a bérelt teriilet. Az egyéni gazdasigoknal a foldbérlet arinya atlago-
san 26,5%, mig a tdrsas villalkozdsok foldhasznilata 92,9% ardnyban bérleten alapul.
2010-ben 567 630 egyéni gazdasig és 9356 tirsas gazdasig volt Magyarorszigon.23

Misfeldl, 2009-ben a teriiletalapt timogatist igényld 185,2 ezer gazdasigbol 15,9 ezer
(8,6%) hasznilta a bejelentett mezGgazdasagi teriilet 72,1%-dt. Kétezer gazdasig ezer ha dt-
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lagteriilettel miveli a bejelentett teriilet 39,6%-at. 2007-ben a kiilféldi maganszemélyek és
gazdasdgi tirsasigban tulajdonjogot szerzett kiilfoldiek dltal haszndlt és timogatdsra beje-
lentett 178,4 ezer ha a timogatott teriilet 3,5%-a volt. Az 5 ezer eur6t meghaladd, kozvet-
len tdmogatisi Gsszegben részesiilé gazdasigok ardnya csak 6,9%, mig részesedésiik az
osszes kozvetlen tdimogatisbol 69,7%. (Az adatbdl nyilvanvalé: a timogatds haszonélvezdi
a legnagyobb t6kés tirsasigok.)

Osszegzésként, a hazai birtokszerkezetrdl a kovetkezdket kell megillapitanunk:

a) A magyar torténeti és a nemzetkozi Gsszevetés bizonyitja, hogy agrartorténetiink sordn
a nagybirtokrendszer maihoz hasonld, nyomaszté tilsilya kordbban nem alakult ki és az dga-
zat teljesitGképességét nem bénitotta meg igy, a kitorési esélyeit is felszimol6 mértékben.24

b) Az 4j nagybirtokrendszerrel megszilirdult kétpolusu, torz birtokszerkezet — ha ka-
ros tirsadalmi és kornyezeti hatdsaitdl eltekintiink is — merében idegen a piacgazdasig-
tol, s6t annak teljes tagaddsit jelenti. Ezzel a mezdgazdasig tizemi és munkaszervezete
is dtvette az 1989 utin a privatizicié sokkterdpidjival az iparra kényszeritett, torz villa-
latszerkezetet, amelyet a kozgazdasigtan a ,fejtetSre dllitott piramis” vagy az ,eldugult
homokéra” sémdjival ir le.25

¢) Ez a birtokszerkezet — amely a nagybirtok nyomasztd tdlsdlydra és a maga ald gytrt
torpebirtokok felszdimoldsira, foldkészletiknek gazdasigi erdfolénnyel és politikai hata-
lommal val6 megszerzésére épiil — a felgyorsulé foldkoncentricioval és a magingazdasi-
gok ardnyinak novekvs csokkenésével meggyGzGen igazolja Zvi Lerman professzornak,
a Vildgbank vezetd agrirkozgazdiszinak 2000-ben kozzétett elemzését. E szerint a ma-
gyar terméfoldalap a gazdilkodd tizemek kozott agy oszlik meg, hogy az Gsszes gazda-
sig 92%-a a foldalapnak alig 10%-abol részesiil, mig a gazdasigok 8%-a — vagyis a leg-
nagyobb méretd tizemek — az Gsszterilet 90 szdzalékit birtokoljak (Lerman 2000, 15).

d) A nagybirtokrendszer, mint sdlyos tirsadalmi teher, a XXI. szdzad elején — a mar
ismert pusztité hatdsain til is — nemcsak fékezi egészséges tirsadalmi létiink kialakiti-
sat, hanem utjiban 4ll fizikai és etnikai megmaraddsunknak is. Ez merdben dj minGsé-
gl kovetkezménye, amely a vildggazdasigi korszakviltdssal, a globilis éghajlatviltozassal,
a kornyezeti-, az energia- és élelmezésvalsaggal fiigg Gssze. A nagybirtok e kihivdsokra
nem adhat kozérdekd valaszt, hiszen a fenntarthaté fejlédés helyett tSketulajdonosainak
a fenntarthaté profitjat szolgalja. Intézményi léte egyértelmd a fenntarthatésig tagada-
saval, ezért t6le — a tirsadalmat megsemmisiiléssel fenyegetd kataklizmak taléléséhez —
egy onvédelemre képes, nemzeti kozosségnek miel6bb meg kell szabadulnia.

5. A jog a neoliberdlis foldpolitika ,foglya”

Foldviszonyainkban a neoliberilis birtokpolitika kézponti vezérlémive — a rendszert m-
kodtet tobbi elemmel 6sszhangban — 1988 6ta a foldjogi jogalkotds, amely ezt a kitiintetett
szerepet a jog valosigformalé minGségétdl kapta.26 A jogrendszer — mivel a globdlis agrar-
toke elsajatitasi €letterét kell kiépitenie, és a t6kehasznosuldst a f6ld megszerzésével szava-
tolnia — a foldpolitika ,foglyava” vilt.27 E politika a Foldtorvény intézményrendszerét
szembeforditotta a tirsadalmi sziikségletek és a kozcélok szolgilatival. Ehelyett a jog

— alkotményos garancidkkal biztositja a tGkeerd szimdra a korlitlan tizemméretet és

a tetszGleges tizemszdmot,
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— felszamolta az dllam kozhatalmi eszkoztirat a foldforgalom kozérdekt korlitozdsa
és ellendrzése terén; a foldiigyi igazgatds és a foldvédelem néhany intézményét leszamit-
va, az dllam kivonult” a foldtulajdoni és foldbérleti piac szabilyozdsibol;

— az unids illetGségil és az egyéb kiilfldiek foldtulajdonszerzését és foldhaszndlati jog-
cimeit — a kozérdekkel és a hazai gazdik érdekeivel ellentétben — nem indokolt kedvez-
ményekkel, a nemzeti elbindson is tdlmutaté nemzetkézi kiviltsigokkal szavatolja;

— unids tagsigunk 6ta mind a kozosségi jog, mind a Csatlakozasi Szerz8dés rendel-
kezéseibdl csak azokat érvényesiti, amelyek — a tGke szabad dramlisa jegyében — az ald-
vetésiinket szolgdljdk, mikozben nem létezGkként kezeli a tagdllam érdekeit véd6 unids
jogintézményeket.

6. A posztszocialista foldpolitika intézmenyi kivetkezmeényei

A birtokrend (amelyet az dllamnak a foldviszonyok kozérdekd alakitdsa céljabol, a koz-
hatalmi beavatkozisa hoz létre) a foldtulajdon, a foldhasznilat, a foldvédelem és a fold-
tigyi szakigazgatds célvezérelt rendszer — szervezddését és e négy alkotéelem kélesénha-
tisos intézményi miikodtetését jelenti. 1989 6ta a hazai birtokrend alakitisinak célja az
allamtertiletiinket alkoté foldalap és annak viszonyai gyarmati elidegenitése az allam pol-
garait6l, mds oldalrdl a foldre a tdke elsajatitisi uralminak a biztositisa.

A foldtulajdon t6keuralom ald rendelése a kovetkezs intézménytipusokkal valésult meg:

a) A privatizdci6 piacgazdasigot igérd kényszerével a terméfold 88%-a magantulajdon-
ba keriilt, az dllam foldvagyona pedig 11,4 szizalékra zsugorodott. Ez az 4j tulajdoni szer-
kezet azonban merdben idegen a piacgazdasigtdl: a jogi tulajdon a kétmilli6s részarany tu-
lajdonosi népesség szimara nem jelent birtokldst és a fold termelGeszkézként hasznalatit.
(A foldtulajdon ui. itt nem lehet ,a termelés feltételeivel valo rendelkezés”, illetve fogalmi-
lag kizirt, hogy kézgazdasigilag ,,mikodtethet” tulajdon legyen. V. 6. a szociolégiai és
a kozgazdasagi tulajdon fogalmival.) Kozgazdasigi és szociologiai mérce szerint ez — a jo-
gosult szempontjibol — csak névleges, litszattulajdon, dtmeneti jogi forma. Az a rendelteté-
se, hogy a — jog szerint nem tulajdonos — elsajitit, a t6ketulajdonos javira el6bb miikodd
vagyont teremtsen, majd — a jogi akaddlyok megsziintével — telekkonyvi foldtulajdont adjon.
Hasonléan a 3,3 milli6 torpebirtokos (mint 2 hektdrndl kisebb fold tulajdonosa) nem ,,m-
kodtethetd termelGeszkozzel” bir, mivel a gazdasigi szabalyozok kizarjik, hogy ekkora fold-
teriilet nalunk (akdr drutermeléssel, akar onelldtissal) egy csalid megélhetését biztosithatna.

Itt is lecsapodik a sdlyos alaptény, hogy mig az dllamszocializmus a magintulajdon —
nélkiliség latszatit teremtette meg a tirsadalmi tulajdonnal, a neoliberdlis ,vadkapitaliz-
mus” a magintulajdon egyetemességének a jogillami litszatit hozta létre. A konkrét tu-
lajdonviszonynak épp az elsajititis géresove ald helyezése bizonyitja: a két tulajdoni kép-
let k6zott nincs [ényegi, tartalmi eltérés (vagyis a kapitalizmus nem jelenti a szocializmus
tagaddsat, annak nem ellentéte). Az elsajatitis mérlegén ui. az uralmi elit tulajdongya-
korlisa mindkét formdcionil azonos.?8

b) A tSkediktitum egyrészt a névleges jogi tulajdonost megfosztja a materidlis fold-
tulajdontdl: tarsadalmi képletben sem a részardny-tulajdonos, sem a térpebirtokos nem ala-
pozhatja meg a sajit munkaerejére épiild, kis- és kozépiizemi drutermel§ gazdasigot. Mas-
részt a toke elsajatitdsi uralma a foldvagyon megszerzésében kizdrélagossigra tor: hamis (és
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vildgszerte megbukott) ideologidja jegyében (t. i. ,az dllam a legrosszabb tulajdonos”) nem
tliri, hogy a f6ld kozvagyona — akdr a legkisebb mértékben is — a kozérdeket, az allampol-
girok létsziikségleteit szolgilja. Ezért dtgizol az alkotmdinyos tételen, amely a magin- és
a koztulajdon szdmdra azonos védelmet szavatol.2 Emiatt a koztulajdon nemcsak a jog
védelmét veszitette el, hanem — kézfunkci6i tagaddsival — egyetlen rendeltetése lett a t6ke
magintulajdoni igényének kiszolgdldsa: a ,maradék” dllami foldvagyon is, a t6keérdekeltség
javara, mielGbbi kidrusitisra var, amit a ,nemzetinek” nevezett, a kozcéla foldkészlet- gaz-
dilkoddsra létesitett allami szerv akaddlytalanul teljesit (Nemzeti Foldalap).

¢) Az 6nkorményzati foldtulajdon — litszélag — nem tirgya a tSke foldszerzd éhségé-
nek. E tulajdonforma, azonban, az dllami és a részariny-tulajdonu foldekhez képest is,
fontosabb szerephez jut a hazai foldek t8kés elsajatitisiban. Az Ftv joghézagit kihasz-
nalva ui. jogtechnikit nyujt a kilfoldi és a jogi személy foldtulajdon-szerzési tilalmdnak
kijatszdsahoz, tovibbd a belf6ldi maginszemély tulajdonszerzési mértékkorldtjanak a meg-
keriiléséhez. Segitségével a kiilfldi beruhdzé — a Csatlakozdsi Szerzddésben javunkra ki-
kotott derogacié, a 2014 mdjusdig hatdlyos szerzési tilalom ellenére — barmely kil- és
belteriileti terméfoldet mint ingatlant az igénye szerinti nagysigban megvehet.30

d) A kozosségi és a hazai foldjog Osszehangolt rendszere szimos intézménnyel a tob-
bi jogalanyt6l megkiilonboztetett kivaltsigokkal (pozitiv diszkriminicié) a t6kehatalom
foldszerzését szolgalja.3!

A foldhasznélat birtokrendje — a ,t6ke szabad dramldsa” uni6s vivimdny alapjan — a ha-
zai foldkészlet tSketulajdonba dtadisit a kovetkezd f6bb intézményekkel hajtja végre:

a) 23 éve megszilardult a nagybirtokrendszer, torténelmiinkben a nagyiizem eddig még
soha ennyire nem kiterjedt, nyomaszt6 tdlsulyaval és foldkoncentriciéval. Ehhez az Ftv
a korlatlan izemméretet és — a t6ketulajdonos rendelkezésétdl fiiggGen — tetszbleges szamua
tizem mikodtetését garantdlja. A nagybirtokrendszer jogi pillére — uniés tagsigunk ota —
a kozosségi ,jogtipras”, amely dtgdzol (a Romai Szerzédés és az Eurdpai Kozosségek Biro-
siga altal megkovetelt) jogegyenlGség és a piaci verseny esélyegyenlGsége alapelvén, illetve
a foldbérleti piac szerepl6i hitranyos megkiilonboztetésének tilalmdn. Az Ftv ui. — a kotele-
26 koz6sségi jog ellenére — a foldhaszonbérletnél térmértéki kivéltsigot ad a nagyiizemi t6-
keszervez8désnek, a gazdasigi tirsasigoknak és a szovetkezetnek.

b) A teljes foldalap t6bb mint 2/3 a nagyiizemi foldhaszonbérletben dll. A haszonbér-
16nek szerzett — tehdt alkotmdnyos védelmet élvezd — joga van (a torvényes elGvasarlasi
és el6-haszonbérleti jog szerint) arra, hogy az iltala bérelt foldet — a szerzési akadily
megszintével, 2014 utin — megvésirolja.

¢) A t6kehatalom kell§ id6ben biztositotta, hogy az dllami foldtulajdon legértékesebb
része (a mintegy 1 milli6 ha erdGvagyon és az illami gazdasigok utédszerveinek fold-
alapja) még az Ftv bérleti maximumot bevezet6 megalkotisa el6tt, hosszi tivi, tartds
bérleményébe keriljon. (10, illetve 20 év helyett 50 évi haszonbérletet kotottek.) E fold-
alap — az elGvésarldsi és az el6-haszonbérleti jogeim alapjan — szintén a t8kés tirsasigok
foldtulajdon szerzésére var.

d) Az Ftv — az el6visirldsi és az elG-haszonbérleti jognak a t6ketulajdonos részére ki-
kotésén til — egyéb, nevesitett jogintézményeket nyujt a (birmely illetGségi) tSkeberu-
hizénak arra, hogy villalkozéi tGkebefektetése cimén az dltala birtokba vett termé&fold-
re el6bb haszonbérldi jogeimet, majd tulajdont szerezzen.3?
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e) A foldhasznailat jogi biztositékait és a foldtulajdonszerzésre formalt ,viromdnyi jo-
got” lényeges gazdasagi szabdlyozok egészitik ki, amelyek a kiilfoldi tSketulajdonost az
elsajatitdis monopéliumaval ruhdzzik fel. Ezek kozvetve (a jogon kiviili kényszerrel) szo-
ritjak a hazai kisbirtokost és a toredéktulajdont bir6 részariny-tulajdonost foldjének
dtaddsdra a nagytizem részére.

A hazai gazdik és a termelés konyortelen felszdimolisit még a kvotarendnél is haté-
konyabban szolgilja az agrirtimogatis rendszere. Az alanyi jogd timogatis ui. az ,élet-
képes tizem” unids elirdsaihoz van kotve, viszont ezt a méretkiiszobot a hazai gazdasa-
gok 91%-a nem éri el. Emiatt ezek eleve ki vannak zdrva a beruhdzisi — fejlesztési
timogatdsbol, vagyis haldlra vannak itélve.33 De a kor még ezzel sem zirult be. Mivel
a mezGgazdasigi termékpilya egésze (eszkozgyirtds, hitelezés, raktirozis, feldolgozis,
marketing, értékesités) a kiilfoldi tSke tulajdona, tehat abbdl a hazai termel6t kizartak,
a transz- és multinaciondlis tGke a sajit profitérdekei szerint diktdlja a felvdsarldsi dra-
kat. Emiatt — mezGgazdasigunk birmely termékérdl is legyen sz6 — a felvisdrldsi ar még
a termék onkoltségét sem éri el, vagyis a termelGk tomegeit nyomorba dontik, a gaz-
dilkodis feladasira kényszeritik.

Egyértelmt, hogy e diktitum kozvetett célja a hazai foldalap t6kés elsajititdsa. A szaba-
lyozdk a termeld szimdra viligossd teszik: a gazdilkoddsbol — barmivel is prébalkozzék —
lehetetlen megélni, a foldnek megsziint az eltarté képessége, az mdr csak nyiig a gazda
nyakdn, vagyis attol miel6bb meg kell szabadulnia. Természetesen ugy, hogy a téke a fold
tulajdondhoz az érték toredékén jusson. Ezért nem lehet mdr 1989 6ta sem nalunk fold-
piaci 4r, mert a t6keuralom az eredeti felhalmozisi folyamatit még nem fejezte be: a hazai
foldarak (2012-ben is) 3-20-szoros ardnyban alacsonyabbak az EU-15 foldpiaci draihoz
képest mindaddig, amig a tGkehatalom magyarorszagi foldtulajdoni monopéliuma nem
szilardul meg.3* (Attdl kezdve viszont a magas f6lddrak mar a t6ketulajdont védik, hiszen
a foldet csak a tGkeerds vevd vasirolhatja meg.)

Az dllam dltal érvényesitett birtokrendben a foldvédelem a termdéfold mennyiségi-mi-
nGségi megdrzését szolgilja a tirsadalom és a jové nemzedékek javira. A tSkehatalom
foldpolitikdja a megbizéjanak itt ugy kedvez, hogy az dllami kozhatalom kivonult a f6ld-
védelembdl: a fold profitérdekd és nem élelmezési célu elsajititisainak meggdtldsa he-
lyett, a hatosigok litszatvédelmi eszkoztirt mikodtetnek, mig valéjiban az dllam a t6-
ketulajdonos rendelkezésére bizza, hogy hol, milyen terméfoldet, milyen mennyiségben
és célra kivin felhaszndlni. A médositott foldvédelmi rendezés ui. (2007: CXXIX. tv. —
Fvt) még az eddig hatistalan intézményeket is tdl terhesnek talilta a ,tGkeszabadsig”
szamdra, igy nem érte be a védelem fellazitisival, hanem az oltalmat lényegében intéz-
ményesen felszimolta. A birtokrend negyedik eleme a foldiigyi szakigazgatds mint vég-
rehajté kozhatalom érvényesiti a tSkeuralom rendszerszervezddésbe kodolt érdekeit.

A hazai jog felett all6, kotelezs érvényi kozosségi jog a Magyar Allam terhére 2014 mi-
jusatdl kikényszeriti a teljes és korldtlan foldpiac megnyitisat: foldjeinket barki tetszéle-
ges mértékben felvisirolhatja, a t6ke igy szerzett foldtulajdoni monopéliumit pedig —
alkotményos alapjogi oltalom cimén — ett6l fogva az dllami kozhatalom védi barmely,
akdr kozérdekl beavatkozdssal szemben. A fold — elsajatitds két évtizedes folyamata te-
hit, a t6kehatalom javira lényegében mdr végbement, csak a zdréakkordra, a morat6-
rium 2014-t3] esedékes megsziintetésére var.
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A TOKEERDEKU, NEOLIBERALIS FOLDPOLITIKAVAL VALO SZAKITAS ESELYEI

1. Az 4 Trianon-szindroma értékelve: Magyarorszdg a magyaroké

A t8kehasznosuldsnak elkotelezett foldpolitika csapddjabol a kitorésnek (torténelmi kép-
letben) még vannak (lehetnek) legilis intézményi esélyei, éspedig két {6 teriileten: Ma-
gyarorszdg mint uniés tagillam létérdekének kozosségi (nemzetkozi) jogi érvényesitésé-
nél, masrészt a nemzeti 6nvédelem eszkoztirdnak hazai kiépitésénél.

Az EGK és az EU hat évtizedes torténete masrdl sem sz6l, mint az alapitdk és a csatla-
kozok egymais kozti érdekharcardl, az erGsek (legerdsebbek) diktatumardl és a gyengék ali-
vetésérdl. A tagillami érdek kiharcoldsa nem mechanikus figgvénye a népességszimnak és
a politikai erének.35 A részletes elemzés meggyGzGen feltirnd: a nemzeti érdek intézményi
kepuiseletében és érvényesitéseben a 27 dllam kiziil egyediil hazdink a kivétel. Mégpedig annak el-
lenére, hogy az EU tagjai koziil Magyarorszig az egyetlen, akit a nagyhatalmak (jogtalan)
buntetésként 92. éve megfosztottak torténelmi allamteriiletének a kétharmaditol, termé-
fold alapjanak 3/4 részét6l, amelyet idegen dllamok tulajdondba adtak, mikézben allampol-
garainak is kozel kétharmadat a teriiletszerzo dllamoknak kiszolgaltattdk.

Emiatt az egyetlen uniés dllam vagyunk, amelynek az allamhatdra csaknem ,hatiros
onmagival” olyan értelemben, hogy az sajit nemzettirsainkat (is) elvilasztja az anya-
orszagtol36 Ugyancsak hazank az egyetlen érintett orszdg, amely — a szovjet gyarmat-
birodalom és a trianoni utédallamok 4llamszervezeti 6sszeomldsa, 1989 utin nemzetko-
zi szerz8désekben — lemondott az 6t megilletd hatdrreviziokrél. Mit ért el kiilpolitikai
érdekérvényesitésiink az egyoldald lemondassal? Az unids csatlakozds — politikai aldveté-
stinkkel kizsarolt, jogtalan — diktditumat, amely miatt a maradék ,csonka orszagot” is az
idegen foldszerz6k préddjaként kell odadobnunk azzal, hogy korlitlan foldpiacot kell
nyitnunk a téketulajdon szidmdra. Ezzel a pénzgyarmatositis végleg uralmiba veheti
a foldjeinket, amelynek a lakossiga ,foldonfutéva” vilna. Fennmaradhatna-e igy még
egyaltalin a magyarsig? Nyilvinval6, hogy hatdsaiban, rovid és hosszu tavi kovetkezmé-
nyeiben, Gjabb és még pusztitébb , Trianonok” stjtandnak benniinket, mint az egykori
békediktitum.

Mindez viligossa teszi: nidlunk a foldigy legfGbb sajitsiga a mélyen a politikumba
agyazottsiga. Rajtunk kiviill egyetlen unids tagillamnak sem létkérdése, hogy a nyolc
részre szaggatott dllamteriilete maradékdnak a polgdrai szimara megdrzése — integritisa-
nak a kozosségi és a nemzetkozi joggal szavatolt biztositisa — nélkil az allam tovibbi
felmorzsoléddsaval és népessége etnikai pusztuldsival kell szembesiilnie. Csak és kizaro-
lag ebbe a politikai képletbe bedgyazva épithetjiik ki, siker reményében, a fold nemzeti
onvédelmi intézményrendjét. A kialakult hatalmi-politikai helyzet ma nem ad esélyt dl-
lamhatdraink feliilvizsgdlatara. A Trianon-szindréma valés értéke viszont a hazai politika
szdmdra a talélés parancsinak az érdekképviseletét kotelezGvé teszi: mindent meg kell
tennie azért, hogy a meglevé dllamteriiletet, annak foldjét a sajit polgarai szimdra meg-
Orizze.

Mit tegyiink? Gondoljuk dt, és mindenkiben tudatositsuk egy mai brit jogtudés fi-
gyelmeztetését, melyet az uniés tagdllami 1ét alaptorvényeként fogalmazott meg: ,nem
lehet dllam f6ld nélkiil, de fold nélkiil szuverenitis sem lehetséges”.37 Hogyan is marad-
hatna fenn a jév6ben a Magyar Allam, ha kizirt az 6nrendelkezése arra, hogy a foldtu-
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lajdon és a foldhasznélat torvényeit (amelyekkel gitat vethet az idegenek foldtulajdoni
monopdliuminak, a magyarsig elemi élettere beszikitésének és/vagy elsajatitisinak) sa-
jat maga, kozérdekbdl hatirozza meg?

Aztin merjiik kimondani a blivés témondatot: ,Magyarorszag a magyaroké.” Miért lehet
és kell ezt az alapkiovetelményt képviselnie a hazai kiilpolitikdnak Briisszelben és minden
nemzetkozi porondon? Azért lehet, mert nemzeti 6nvédelmiinknek e pillére minden tekin-
tetben 6sszhangban dll az EU értékelveivel és tagillami gyakorlataval. A népiikért felelGs al-
lamok nemzetstratégidjival. Mi tobb, a f6ld, az édesviz és mas létfontossigi természeti erd-
forrasoknak a helyi kozosségek dltal birtoklasat és ennek érdekében a nemzeti birtokpolitika
érvényesitését 2012. mijusa 6ta az ENSZ FAO nemzetkozi dokumentuma is szorgalmaz-
za.38 Esetiinkben tehdt az 6nvédelem nem kirekesztés, nem ,rasszizmus”, nem a massig el-
vetése, hanem a torténelmi mélyponton — amelybe a nagyhatalmak 6nos érdekei juttattak —
a magyarsig nemzeti és etnikai megmaraddsinak az egyetlen redlis €letesélye.’¥ Ervényesi-
teni pedig azért kell, mert — egyrészt — az ezeréves, johiszemi befogadé politika juttatta az
orszagot ide, masrészt a megcsonkitott haza ,rezervitum teriiletén” mar senkivel nem osz-
tozhatunk: maradék — f6ldjébsl a magyarsig mar nem adhat az idegeneknek, mert ezzel
6nmagit semmisiti meg. Mint jogos és méltinyos elemi érdekiink, val6jaban ez az Union
beliil magyarazatra sem szorul. Barkivel szemben indokolnunk kell-e, hogy amikor a ma-
gyarsag a kétharmadaval ,megcsonkolt” dllamteriiletén, az egynegyedére zsugoritott termd-
foldjén, a népességzuhanissal (is) bizonyitott, az adéssdgesapdival megnyomoritott létfel-
tételei kozt a puszta fizikai életben maraddsaért kiizd, akkor a tdléléshez a maradék foldjét
mdr a sajit dllampolgdrai szimara kell megériznie, vagyis ki kell zdrnia, hogy az barki mas-
nak a birtokhatalmaba keriiljon. Az illamteriiletet alkot6 f6ld megtartisinak (a torténelmi
meghatdrozottsig dltal kikényszeritett) nemzetkozi jogi parancsa: nolite me tangere! Azaz:
eddig és ne tovabb! Ha ezt a hazai kiilpolitika nem kivanja vagy nem tudja vallalni, az egy-
értelmd a magyarsig onfeladasival.

2. A Csatlakozdsi Szerzideés toke fejezetéhen a foldet tikénck mindsitd kikotés feliilvizsgdlata

A Magyar Allamnak a teriiletét alkoté foldre érvényesithetd énrendelkezését unids tag-
sagunk azért zirja ki, mert jogalapként e létkérdésben a Csatlakozasi SzerzGdéssel (CsSz)
Magyarorszag elfogadta szuverenitisinak a feladdsit. Ha ui. a Tizenotoknél alkalmazott
jogalapot koveteltiik volna, dgy az EU nem avatkozhatna be a hazai tulajdoni rendbe,
tehat a kozosségi jog nem rendelhetné maga ald torténelmi kozjogunkat, a Szentkorona
tant. (Ismeretes: az utdbbi alapjin minden birtokjog forrdsa a Szentkorona, igy vele
szemben foldtulajdona senkinek sem lehet.)

Mi a lényegi eltérés az EUSZ 295., misfell 56. cikke (az dtszdmozds utin: EUMSZ
63. cikke) szerinti jogalapndl a tagillam arra vonatkoz6 6nrendelkezésénél, hogy az dllam
tertiletét alkot6 fold tulajdondnak megszerzését és a foldhasznalatot szabilyozza? Az elsd
arr6l szol, hogy a tagillam kizdrja az EU beavatkozdsit a foldtulajdoni viszonyaib6l.40 Ez
ad jogot arra, hogy pl. az Egyesiilt Kirilysig a torténelmi kézjogaval éljen: minden fold
a Koronié, igy senki nem lehet foldtulajdonos. E cikk csak nemzeti elbandst kot ki a kiilfol-
diek javira. (Ennek a brit jog is eleget tesz: éppugy megtagadja a kiilfoldiek foldtulajdonit,
mint a sajat dllampolgarait6l.) Az 56. cikk, viszont nemzetkozi kivaltsigot kovetel a tdke
foldszerzése javira: adott esetben a t6kének a nemzeti elbindst nyujté korldtozdsa is tilos.
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Bizonyitott jogi alaptény: a tagillam allamteriiletét alkot6 fold — forgalomképessége
szempontjibol — t6kének mindsitése és erre alapozva a tagillammal szemben a korldtlan
foldpiac biztositdsi kotelezettség elbirdsa és kikényszeritése a kozosségi jogba titkozik. 4!
Ez az illitds és a bizonyitis elemzése bonyolult jogdogmatikai kérdéskort fed, amelynek
itt csak néhdny lényegi elemét lehet kiemelni:

a) Formilisan a fold t6kének mindsitése azért sérti a kozosségi jogot, mert e dontés-
nek sem a Rémai Szerzédésben, sem a kozosségi jog alacsonyabb rangd jogforrdsaiban
nincs jogalapja: err6l semmilyen jogforrds nem rendelkezik, hanem ez csak az Eurépai
Bizottsig egyoldald és emiatt Onkényes jogértelmezése, amelynek nincs kotelezd
érvénye. ¥ A kozosségi (az EUSZ szerinti) jogalap hidnyit maga a Csatlakozisi Szerzd-
dés jogi kotGereje potolta, tartalmilag pedig a szerz6dS felek politikai megillapoddsa,
pontosan: a politikai aldvetés, amellyel Magyarorszdg — uni6s jogforrds hidnydban és az
EUSZ 4. cikkében irt tagdllami jogegyenlGség alapelve ellenére — elfogadta illamtertile-
te (foldje) t6kének mindsitését, mikozben ez a jogi kategéria nem altaldnos érvényd, mert
a Tizenotok dllamteriiletére nem terjed ki.

b) Tartalmi jogsértést jelent, hogy szuverenitisunk elvondsa egyidejileg salyos jogfosz-
tast idéz el6 tagillami allamjogi stitusunkban. Az aldvetés ui. — azon tdl, hogy létérde-
keinket semmisiti meg — felszimolja az uni6s integracié legfontosabb pillérét, a tagil-
lamok jogegyenlGségét.#3 Milyen jogegyenlGséget biztosit az EU tagillamai kozott olyan
alapit6 torvény (Alkotmdnyos Charta), amely 15 tagja részére garantilja az illamtertile-
tikr6l (az azt alkoté foldrdl) val6 onrendelkezést, mig tovdbbi 10 tagnil (a keleti belé-
pSknél) garantilja az onrendelkezésiiktdl vald, ,alkotminyos” megfosztisukat? Jogi szem-
pontbdl, tehit a szerzédési feltételnek tortént politikai aldvetésink nem fogadhaté el,
mert a kozosségi jog ,gerincébe”, a jogegyenlGség kovetelményébe titkozik. Marpedig
jogsértésre nem lehet jogot alapitani, mint ahogy az Alkotmanyos Charta durva sérel-
mén mit sem viltoztat annak ,politikailag korrekt” mddszerekkel torténd elnémitdsa,
a hatalomgyakorlok részérdl nem létezdként kezelése. )

¢) A jogsértést csak az aldvetés feliilvizsgilata orvosolhatnd, amely a Magyar Allam ja-
vara helyredllitand a jogegyenlGséget, és ezzel a foldiigyben megsziintetné gyarmati ki-
szolgdltatottsigdt. Ennek jogi megolddsa az lehet, hogy az EU Alkotminyos Chartdja
(EUMSZ) azonos illamjogi stitust biztosit Magyarorszdg szimara a korabbi uniés tagok
toldjogi helyzetével, vagyis az allamteriiletét alkoté f6ld tulajdondrdl és hasznalatirdl valo
allami 6nrendelkezésnek Magyarorszdg esetében is az RSZ 295. cikke legyen a jogalap-
ja, amely a Tizenotok teriileti integritdsit alkotmanyosan szavatolja.

3. A hazai foldjogban a nemzetstratégia érvényesithetdsége

A fold végleges elvesztésének a meggitlisira és nemzeti 6nvédelmi eszkoztir létrehozi-
sira még itt és most”, a fold tSkeuralmi elsajatitisinak a végordjaban is van redlis esély.
Ehhez nem kell az orszignak kilépnie az Eurépai Uniobdl és a kitorési pont nem a tor-
ténelmi kozjogunk, a Szentkorona rendjének az érvényesitése, amelynek kiharcoldsira
a mai magyar roncs- ¢és pariatirsadalom erGtlennek tlinik. A kivezetd Gsvény szik: a t6-
keszabadsig kivételes korlitozhatdsiga, amelyet az Eur6pai Birdsag egyiltalin megenged.
A kimunkdlt intézményvédelmi rendszer a magyar nemzetstratégia egyik, meghatirozo
része.* Ennek lényege: a foldviszonyokat a kozhatalmi beavatkozis valés rendszerként,
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a birtokrend kovetelményei szerint, az értékalapd, kozérdekd birtokpolitika eszkozeivel
szabdlyozza és befolyasolja. Ennek négy alkot6 eleme: a foldtulajdon, a foldhasznilat,
a foldvédelem és a foldiigyi igazgatis.

a) A foldtulajdonndl kozérdekd elény, hogy a koztulajdont még nem ,nyelhette le”
teljesen a nagyiizemi t8ketulajdon. (2,2 millié ha az illami féldtulajdon; 2 millié ha rész-
ardny-tulajdont fold jogi helyzete mdig sincs tisztdzva; az édllam elsGdleges elvasirlasi
joga mind az utébbira, mind a természetvédelmi foldekre gyakorolhat6. Csak a Natura
2000 foldalapja 2 milli6 ha.) Az allami foldtulajdont forgalomképtelen, kincstri vagyon-
ni lehet minGsiteni, mig az egyéb foldek kizdr6lagos édllami tulajdondt az elGvasarldsi
joggyakorlis szerezheti meg. A 6,9 milli6 ha f6ldalapbdl igy 4-4,5 millié ha az dllamé
lehet, amely — tart6s foldhaszndlat és rugalmas bérleti jogeimek juttatisival — megala-
poznd a csalddi gazdilkodist, és mérsékelné a népességszam zuhandsit.

b) A foldhasznélat tengelyében a mezdgazdasigi tizemszabalyozds bevezetése dll. Ez
az egyetlen tizem és kotelezG méretkorldt” elve alapjin 5-10 éven beliil lebonthatja
a nagybirtokrendszert, arra kotelezve a nagyiizemi tSketulajdonost, hogy a térvényi mér-
cét meghalado foldjét és (a kvotik szerinti) termelési kapacitdsit adja dt a kis- és kozép-
tizemeknek. Ez az intézmény egyszerre zirja ki a kiilfoldi foldspekuliciot, és noveli
a fold eltarté képességét, segiti a vidék fennmaraddsit.

¢) A foldvédelem fGszabilly teszi a term6fold nem — élelmezési céla kivondsat (pl. ipari
park, plazak, laképark épités, spekuldci6 stb.); a dontést elvonja a foldhivatal és az 6nkor-
manyzat hatdskorébdl, s azt a parlamentnek felelds, kozponti szervre telepiti; a foldvédelmi
jarulék és birsig mértékét a valés f6ldérték folé emeli, hogy a t6keberuhdzot a foldtakaré-
kossagra szoritsa

d) A foldigyi szakigazgatisnak a kozérdekd foldjuttatdst, a birtokszerkezetben a kis-
és kozéptizemek silyinak novelését, a birtokrendezést és az ésszerd foldkészlet-gazdal-
kodist kell szolgilnia az NFA helyett Nemzeti Birtokpolitikai Kozpont feldllitdsaval.

A polgdri kormdny birtokpolitikdja: a nemzeti invédelem feladdsa®s

A polgéri kormany foldprogramja gyokeres fordulatot igért a birtokpolitikiban és a nem-
zeti onvédelem jogintézményi kiépitését villalta. Az ideoldgia és az intézményi valosig
azonban — 2 és fél év jogalkotdsi bizonysiga szerint — itt egymds lényegét tagadjik. Ezt
a kovetkezGk egyértelmien bizonyitjak:

a) az Alaptorvény elvetette a fold nemzeti vagyon minGségét, s6t a foldet természeti
elemként is csak nemzeti 6rokségként védi, ami — jogi mérce szerint — a hatélyos jog-
hoz képest is visszalépés, és a védelem feladisit jelenti;*

b) A nemzeti vagyontorvény (2011: 196) azonosan az NFA-torvénnyel az dllami fold-
tulajdont mint nemzeti vagyont tizleti vagyonna mindsitette, vagyis az barki javira for-
galomképes. Ugyanez a jogi mindsége az 6nkormdnyzati fold- €s ingatlantulajdonnak is
mint nemzeti vagyonnak. E szerint nyilvinvalé: a kormany foldpolitikija — ellentét-
ben programjival, amely hangsilyozza a fold ,nemzeti hatiskérben megtartisit” — még
a meglevd foldkozvagyont sem kivinja megérizni a tirsadalom szimara a koz létfeltét-
eleinek biztositisa végett.

¢) Az 1j foldjogi rendezés kétségtelenné teszi, hogy a nemzeti érdekitinek dlcazott bir-
tokpolitika nem a fold a megtartdsit magyarsig részére, a csalddi gazdasigi modell 1ét-

122 HITEL

o



Tanka.gxd 2013.01.22. 20:20 Page 123 $

rehozdsit, a nagylizemek birtokszerkezeti uralmdnak a visszaszoritsit szolgilja, hanem
a kiilfoldi t6kére épiild nagybirtokrendszert 4j térmértéki kiviltsigokkal és a foldtulajdo-
ni monopdliummal megszilirditja.

A foldjogi rendezés tobb torvénybdl allo6 csomagra épiil (foldforgalmi, csalddi gazda-
sagi, foldvédelmi, mezdgazdasigi tizemtorvény, villalkozéi foldhaszonbérleti torvény).
Ha a jogalkotds a kormany foldprogramjit (Pr) kivinnd megvaldsitani, 4gy — a joglogi-
ka kévetelménye alapjan — a szabalyozist az iizemtorvénnyel (Utv) kellene kezdenie, mert
ennek f6 rendeltetése a nagybirtokrendszer lebontdsa — a birtokszerkezetben a kis- és
kozéplizem meghatirozd sdlyanak kialakitisa — és a kiilfoldi foldspekuldci6 kizardsa. Mi-
vel a kormdny — a hirdetett ideolégidjaval és a Pr igéreteivel ellentétben — megtagadja
a nagybirtokrendszer korlitozasit, ami helyett a végleges uralmét intézményesiti, az Uty
formilis létrehozdsa is a rendezés végére marad, hiszen azonnal leleplezné, hogy az ilyen
cimi szabilyozdsnak semmi koze sincs a nagybirtokot leépitd kézhatalmi beavatkozas-
hoz. Ezért 2012 végéig a tirsadalom csak a foldforgalmi torvény tervezetét (T/ 7979.:
Fftv) ismerhette meg, amely még nem emelkedett torvényerdre. Az utébbit a parlament
— az Alaptorvény modositdsival — sarkalatos torvénnyé mindsitette, és egyidejiileg ilyen
alkotmdnyos rangra emelte az — eddig nem tervezett és tartalmdt tekintve a képvisel6k
szdmdra is ismeretlen — integrlt mezdgazdasigi termelésszervezésr6l” szolo torvény
megalkotdsit.47

Az Fftv rendezGelvének megismeréséhez tudni kell a piacgazdasigi (észak- és nyugat-
eurdpai) tizemszabdlyozis 1ényegérdl és alapmédszerérdl. Az utébbi egyik leleménye wui.
az, hogy nem szabilyozza (és nem korlitozza) a foldforgalmat: részben azért, mert ez az
iizemlétesités és miikodtetés szdmdra kozombos.# Részben ez a miatt keriilendd, mert
a kozosségi versenyjog a foldpiacon sem tiiri el a szerepl6k hitrinyos megkiilonbozte-
tését, igy ha a jog a foldforgalom (foldtulajdonszerzés és foldbérlethez jutds) feltételeit
az egyes gazdilkodo tipusokndl eltérden dllapitand meg, az sziikségképp a kozosségi jog-
ba és a tagillam alkotmanyéba iitkzne. Ugyanakkor az iizemszabélyozis (a szektoregyen-
16ség és versenysemlegesség alapjin) barmely tizemlétesitre (akdr természetes, akar jo-
gi személy, a tSkeerejétdl és a barhol szerzett foldtulajdona és foldbérlete mértékétdl
figgetleniil) azonos jogrendben rogziti: a gazdilkod6 csak egyetlen {izemet tarthat fenn,
amelynek a mértékét csak a torvényi minimum és maximum keretein beliil vélaszthatja
meg, ellenkezG esetben a foldtobblet kényszer elidegenitésre keriil. Az Fftv ennek a ren-
dezGelvnek az elvetésére kényszeriilt, mert masképp nem biztosithatta volna a nagy-
birtokrendszer kiviltsigos jogcimekkel és foldtulajdoni monopéliummal valé megszilar-
ditasat.

Az Fftv djraszabélyozza a foldtulajdonszerzés feltételeit és mértékét (az utdbbira 1d.
12-17. §) tovibbd a haszonbérelhetd tertilet nagysigit (32-36. §). A természetes szemé-
lyek tulajdonjogszerzésénél a viltozds az, hogy az eddig személyenként jir6é 300 ha ma-
ximdlis szerzési mértéket az Fftv csokkenti a jogszerzé gazdilkodéi stitusitol figgd,
kiilonbéz6 mértékekre. (Igy az énfoglalkoztatd és az Gstermeld legalabb 100 m2-t, legfel-
jebb 50 hektirt, az egyéni villalkozo legfeljebb 300 hektirt, a csaladi gazdasig legfeljebb
500 hektirt szerezhet.)

A gazdilkodo jogi személy (GT, szovetkezet, egyéb gazdilkodo szervezet) a sajit nevében
nem szerezhet foldtulajdont, viszont ez a jog a cégtulajdonos személyeket ,f6ldmiives”,
tovibbi ,mezdgazdasigi termel§” jogeimén illeti meg kiilon nevesitett elGvasarldsi és el6-
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haszonbérleti cimek alapjin. Fontos: a természetes személy ,foldmiives” vagy szervezeti
cégtulajdonos a hazai jogosultakkal egy sorban kiilfldi személy is lehet, igy eleve dlsigos
a jogalkotdi propaganda, amely a f6ldszerzés hazai gazdaknak biztositisit hangoztatja. A jo-
gi személy cégtulajdonosira a tulajdonszerzés altaldnos szabdlyaitdl egy eltérés van. E sze-
rint, ha a jogszerz$ foldmivesnek a gazdasigi tirsasigban mindsitett befolydsa van, gy
a GT tulajdondban 4ll6 foldek mértékének a 3/4 részét az 6 meglevd tulajdonaként kell fi-
gyelembe venni, vagyis 6ssze kell szimitani a megszerezni kivant fold mértékével (13. § /2/).

Az Fftv ugyanezt a rendezGelvet alkalmazza a foldhaszonbérlet mértékének meghatiro-
zasanal azzal az eltéréssel, hogy itt a gazdilkodo jogi személyek (nagylizemek) javara nyilt,
kedvezményes megkiilonboztetést alkalmaz a foldbérleti piac t6bbi szereplGjével szemben.
Mig ui. a természetes személyeknél a bérlet megengedett felsé hatdra (a tulajdonban és bar-
mely cimen hasznélatban dll6 foldteriilet beszamitisaval) azonos a tulajdonszerzés rendezési
mértékével (50, 300 és 500 ha), addig a mezdgazdasigi termeldk (a nagyiizemek) 300 és
1200 ha kozti foldet haszonbérelhetnek (33. §). Ez a kivéltsigos térmérték is, azonban csak
viszonylagos korldt, mert az 1200 ha iizemméretet toviabb novelheti a cégnek a tagjaitdl, il-
letve RT esetén a névre sz616 részvényeseitdl korldtlan mennyiségben haszonbérelhetd fold,
valamint az a teriilet is, amelyet kényszerhasznositds cimén haszndl, mivel mindezek nem
szamithat6k be a torvényi maximumba. Valéjiban e jogintézmény — a hatilyos Foldtorvény-
nyel egyezGen — korlatlan izemméretet szavatol a nagyiizemnek.

Miért nem €l(het) a magyar jogalkoté a piacgazdasigi tizemszabalyozdssal?49

A piacgazdasigi lizemszabilyozis

— a teljes foldalapra, valamennyi drutermeld gazdasigra kiterjed;

— kivételt nem tlirve kotelezd;

— Osszekotott a kozosségl és a nemzeti kiegészitd timogatdssal: az a gazdasdg, ame-
lyik nem veti magit ald az tizemszabdlyozisnak és a vele jir6 kotelezd nyilvantartisba
vételnek, az kizdrja magit az agrirtimogatisbol;

— barmely gazdasig — a gazdilkodé tdkeerejétdl fiiggetlenill — csak egyetlen tizemet
tarthat fenn;

— az iizemvezetS nem donthet az iizem méretérdl, hanem azt csak a kotelez8en el6-
irt torvényi minimum és maximum hatdrain belil vilaszthatja meg;

- az tizemméret tallépése a tobbletteriilet kotelezG elidegenitésével jar (Id. a francia
Safer kényszeraddsvételét);

— az lizemszabilyozds nem nyujt kedvezményt a jogi személy (vagy egyéb) gazdilko-
d6 szervezetnek, hanem annak az iizemlétesités és iizemvitel azonos feltételeit kell tel-
jesitenie a természetes személyekre eldirt kotelezettségekkel (ezeknek a cég természetes
személy tagjai kotelesek eleget tenni);

— a fenti rendezGelvbdl kovetkezik, hogy a gazdilkodo szervezetnek semmilyen jogeimen
(foldtulajdonosként vagy haszonbérl6ként) nem lehet térmértéki kivaltsiga, vagyis az tizem-
méretének torvényi maximuma nem haladhatja meg a magingazdak tizemméretét (Id. pl. a fran-
cia nagytiblds gabonatermesztés 40 ha birtokminimumat és 250 ha birtokmaximumat).

A piacgazdasigi tizemszabdlyozast6l a hazai rendezés a kovetkezd lényeges intézmények-
kel tér el:

— az Utv csak jovbeli hatdlyd, igy a fenndllé birtokszerkezetet nem érinti (semmi-
lyen kotelezd dtalakuldst nem tervez és nem ir elG a nagylizemek terhére, amelyek — Zvi
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Lerman viligbanki szakért6 szamitdsai szerint — gazdasigaink 8%-it teszik ki, és a fold-
alap 90%-dt birtokoljak);

— az Utv nem lesz kotelez: az tizemvezetd a sajit érdekei szerint dénthet, hogy az
tizemszabdlyozdsnak aldveti-e a gazdasdgit, vagy sem;

- az Ut kikényszeritésére nincs kozigazgatdsi (kozhatalmi) szankcié (az elgondolds
szerint csak kozvetett gazdasigi eszkozok, ma még bizonytalan adé- és illetékpolitika stb.
osztonzik majd a nagyiizemi gazdilkodot a rendezés elfogadisira);

— a fenti rendezGelvek eleve kizarjak, hogy a hazai tizemszabélyozis a teljes foldalap-
ra és az Osszes drutermeld gazdasigra kiterjedjen;

— az tizemszabdlyozdsnak nincs kapcsolata az agrartimogatisi joggal, ezért lemond ro-
la, hogy a timogatdsi jog elvesztésének szankcidja a nagyiizemet rdszoritsa méretének
csokkentésére és az tizemszabalyozdsnak valé aldvetésére;

— az Uty elveti az ,egyetlen iizem” mikodtethetGségének a torvényi kovetelményét.50
E miatt az Uty tizemméret korlitozdsa csak a természetes személyek iizemeire érvényesiil,
mig a jogi és egyéb (tirsasigi stb.) gazdilkodo szervezetek esetében fiktiv, valéjaban elesik.

Mivel az Uty megtagadja a piaci iizemszabdlyozds alaprendeltetését, a nagybirtokrend-
szer korlatozasit (kizardsit), ezzel eleve semmissé teszi az Fftv célrendszerét. (Ld. az Fttv
preambulumdt, amely — egyebek kozt — a falu népességmegtartd képességének meguijuldsit,
a helyi foglalkoztatds béviilését, a csaladi kozosségek termelési kozosségként megszervezs-
dését, a kozépiizemek elterjedését, a sajait munkavégzésen alapulé termelés kiterjesztését, az
onfoglalkoztatds megerdsitését célozza meg.) Nyilvanvalo: az Fftv csak hamis célképzetet
fogalmazhat meg a csalddi gazdilkodis meghatirozé szerepének létrehozdsira, amikor
a jogalkotd egyidejlileg intézményesen elkotelezte magit a nagyiizem birtokszerkezetének
fenntartdsa és foldtulajdonnal (el6vasarlisi és el6- haszonbérleti kiviltsigokkal) valé megszi-
larditisa mellett.3!

Bér az ,,6rdog a részletekben”, irdsom terjedelmi korlagjai itt nem engedik meg az Fftv
intézményelemzését. Pedig épp azok tartalma és Osszefiggései teszik nyilvinval6va a kozel
kétmilli6 hazai gazdilkodé (Gstermeld, kistermeld, egyéni vallalkozo és csaladi gazda) ,,fold-
t6l megfosztisit”, a szabdlyozokkal foldjeiknek a nagylizemek részére valé a dtaddsa kikény-
szeritését, e folyamat mdsik polusaként az eredeti tSkefelhalmozds sztik haszonélvezd kore
javara a foldtulajdonnal az elsajatitoi uralom véglegesitését.5? Példa gyanint egy j jogintéz-
ményt mégis kiemelek. Az Fftv kiilon torvényi rendezésre utalja a vallalkozéi foldhaszon-
bérletet, amely kizdrdlag a nagytSke legerdsebb mezdgazdasagi szervezGdésének, fold- és
vagyonegyesitésének kivin kiilonleges kiviltsigokat szavatolni gazdilkoddsi monopéliuma
megszilarditisihoz és az dllami foldtulajdon terhére is megvalosuld tulajdonszerzéséhez.
A jogalkot6 nem hagy kétséget a feldl, hogy ez a (magdnelsajatitst szolgald) kivaltsdg a sze-
mélyes munkavégzésen alapul6 gazdasigokat nem illetheti meg.53 Ez az 4j ,jogi lelemény”
a foldbérleti piac sszes egyéb szerepldinek a terhére a tékeerd egyoldald el6nyszerzését és
torvénybe iitk6z8 megkiilonboztetését jelenti.’*

Az Fftv jogalapjanak jogsértés miatti tarthatatlansiga

Az Fftv a foldtulajdonszerzés és a foldhaszonbérlet mértékének 1j rendezésével, a nagy-
t6ke nem indokolhatd foldszerzési kivaltsigainak létrehozdsival nemcsak a sajit célrend-
szerén és a kormdny foldprogramjin gizol at, hanem az intézményeivel tobb lényeges
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kozosségi és hazai jogsértést idéz el6. Jogi oldalrdl ezek abban 6sszegzédnek, hogy a féld-
tulajdonszerzés és a bérelhetd fold mértékének torvényi korlitozdsa elveszti érvényes jog-
alapjat, mert a jogalkoté az irdnyadé kozosségi jogot, a hazai Alaptorvényt és a magyar
Alkotmdnybirésig e tirgyl irdnymutatdsait tévesen értelmezi, a valés jogalap kotéerejé-
t6l eltekint, ez, pedig fogalmi alapvesztéshez vezet (konceptuilis inkoherencia). Allitisom
bizonyitdsihoz utalni kell az e kérdésben kotelezG kozosségi jogalapra.

Magyarorszag foldtulajdoni és foldbérleti piacon gyakorolhat6 6nrendelkezésére a fold-
moratérium lejirtdval a Rémai Szerz8dés (EUMSZ) 63. cikke az irinyad6. Az Eurépai Bi-
zottsag szimunkra adott irdnymutatdsa szerint, amint a tGke szabad dramldsinak barmely
korldtozasa tilos mind a tagillamok, mind a harmadik orszigok viszonylatiban, ennek jogi
analégidjara — a t6keszabadsig értelmében — a f6ldtulajdon és a f6ldhasznalat szabad forgal-
mazdsinak az akadilyozdsa is tilos az EU teriiletén.

Az EB az EUMSZ 63. cikkének a foldre valé alkalmazdsirdl részben a sajit irdinymuta-
tisat — mint nem kotelezd, értelmezd jogforrist — jelolte meg, részben, pedig azt kiegé-
szitette az Eurdpai Birdsig eseti dontésével. Az irinymutatds — szé szerint — a kovetke-
z6: ,A t6ke szabad dramldsit érintden tiltott minden, mind a diszkriminativ, mind a nem
diszkriminativ korldtozds. Azok a nem diszkriminativ intézkedések, amelyek a bedramlo
t6kemozgist korlitozzak, megengedettek, feltéve, hogy olyan objektiv és dlland6 felté-
teleken alapulnak, amelyeket kozzétettek és a kozérdek érdekében kotelezd elviriso-
kat timasztanak ald. Minden esetben, tiszteletben kell tartani az ardnyossig elvét” (EB
97/C/220/06. sz.). Ehhez jiruld, tovibbi kovetelmény az Eurdpai Birdsdg irinymutatd-
sa, amely szerint ,a gazdasigi okok nem tekinthetSk kotelezd elvirasnak” (17/92. sz. eset,

ECR 1993).

A fenti, egyiittes feltételek rendszerét az ardnyossig kozosségi jogi fogalma teszi teljes-
sé. Altaliban — tehdt nem kizdrva a konkrét, egyedi eset sajitos szempontjait (melye-
ket épp az EKB gyakorlata alakit) — az ardnyossig alapelve a kovetkez§ igényeket ti-
masztja:

a) a kérdéses intézkedés — jelen esetben a t6kemozgis korlitozisa — megfelelGen szol-
gilja a jogos célkitizést,

b) az intézkedés sziikséges legyen, elsGsorban arra figyelemmel, hogy nincs-e kevésbé
korlitozé jogi eszkoz a cél elérése érdekében;

¢) az intézkedés ardnyos és kiegyensilyozott legyen olyan értelemben, hogy barmely
sérelemnek vagy korlatozasnak, melyet az intézkedéssel okoztak, megfelelGen egyensily-
ban kell illnia az elért (mégpedig a tirsadalmi kozosség szdmdra elért) elényokkel a nél-
kiil, hogy az intézkedés birmely diszkrimindciét megengedne.

A kozosségi jogalapbdl a kovetkezokkel kell szimolnunk:

A foldmoratérium lejartaval, 2014. majus 1-jét6l barmely rendeltetésti hazai fold jogi
minGségét tekintve t6kének mindsil. E miatt — a kotelezd kozosségi jog és az annak ér-
telmezéséhez flizott EB irdnymutatds alapjin — a fold szabad forgalmazisinak mind
a diszkriminativ (a hitrdnyosan megkilonboztetd), mind a nem diszkriminativ (a nem-
zeti elbdndst nyujtd) korldtozisa tilos. E szerint a kozosségi jog (EUMSZ 63. cikke),
amely kikényszeriti a szabad foldpiac megnyitdsit a t6ke el6tt, egyuttal védelmet is nyujt
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valamennyi foldpiaci szereplének az 6t hitrinyosan megkiilonboztetd foldszerzési felté-
telek kizarasara.

2014. V. 1-t8l a fold t6ke — minsége éppugy érvényesil birmely természetes személy
(6nfoglalkoztatd, Gstermeld stb.) foldiigyleténél, mint a szervezeti tSketulajdonosok fold-
szerzésénél. Az Fftv amikor — a szerzési mértékek onkényes korltozasival — kasztrendszert
létesitett a természetes személyek foldtulajdona és foldbérlete terhére, mikézben a nagyiize-
mi cégtulajdonosoknak a korldtlan tizemméretet is lehet6vé tevé kivaltsagrendszert alkotott,
ezzel az EUMSZ 63. cikkén alapuld, szabad foldforgalom egyik dont6 alapkévetelményét,
a hitrinyos megkiilonboztetés (diszkriminacid) tilalmat is megszegte. Nem szorul bizonyi-
tasra: az Gstermeld, az egyéni villalkozd és a csaladi gazda, akit az Ftv eddig a személyében
300 ha fold tulajdondnak szerzésére jogositott (négytagi csalddjival, pedig 1200 ha foldje
is lehetett), a legfeljebb 50 ha (300 ha és 500 ha) mértékre lesziikitett maximaélis foldtulaj-
don-szerzési képességével, tovabbi az ugyanigy csokkentett haszonbérleti maximumaval sa-
lyos, megkiilonboztetett hatrinyba kertil azzal a nagytizemi cégtulajdonossal szemben, akit
a foldtulajdonszerzés természetes személyekre irdinyadé mércéjén felil az 1200 hektdrt is
meghaladé foldhaszonbérleti jogcimek kivéltsiga illet meg.

A t8ke (a szabad foldforgalom) mozgisinak mindenek el6tt a diszkriminativ korlato-
zasa tilos. Marpedig még a nem diszkriminativ, kivételes korlitozhatésig egyetlen jogi
érve (torvényi feltétele) sem hozhat6 fel a mellett, hogy az Fftv a kozel 2 millié hazai
foldpiaci szerepl6t megfossza a foldtulajdonszerzés és bérleti esély mai torvényi lehetd-
ségeit6l, amelyeket egyidejileg a nagyiizemi tSketulajdonosok szimira nagymértékben,
intézményi garanciikkal kiterjeszt. Nyilvinvalo: a nagybirtokrendszer ilyen modszeri
megszilrditdsa, foldszerzési monopé6liumanak megteremtése még akkor sem mindsiilhet-
ne a ,kozérdeket érvényesits, kotelezd tirsadalmi elvirdsnak” (ami a kivételes korlitoz-
hatésigot megalapoznd), ha az nem jirna silyosan hitrinyos megkiilonboztetéssel a tob-
bi piaci szerepl$ terhére. (Ellenkezdleg, az utébbi kozérdek épp a tdketulajdon szerzési
feltételeinek a természetes személyek jogillisahoz igazitisit koveteli)

Az Fftv rendezGelve a foldtulajdonszerzés és a foldhaszonbérlet kotelezd feltételrend-
szerének meghatirozdsival sérti a foldpiaci szerepl6k azonos versenyfeltételei biztositd-
sinak az alapkovetelményét. Az Fftv ugyanis az egyes gazdilkodé tipusok eltérései sze-
rint kilonb6zd mértékkategoridkat allit fel, amelybe besoroldsa alapjin a foldmiives
foldszerzése — sem tulajdon, sem haszndlat cimén — nem haladhatja meg a szimdra ki-
jelolt legmagasabb mércét. A jogalkoté nem szimolt a kotelezd kozosségi joggal, ami-
kor a kozel két millié nem nagyilizemi foldmives foldszerzési esélyét ,kasztrendszerbe”
szoritja, mikézben a nagyiizem cégtulajdonosainak az 1200 hektiron felili foldszerzést
intézményesiti. Ezzel viszont az Fftv elvesztette a torvényes jogalapjit: a jogalkotonak
nincs érvényes jogcime arra, hogy a hazai foldforgalmat a piaci versenysemlegesség és
szektoregyenlGség elvének elvetésével — az Alaptorvény M/2. pontja szerinti tisztességes
piaci verseny sérelmével — a szereplSk hdtranyos megkiilonboztetésével szabilyozza. Az
Fftv a diszkrimindcié tilalmdt azzal tarthatja be, ha az Gsszes foldpiaci szereplének az
azonos mértékd foldtulajdon és foldbérlet szerzését szavatolja, mig az eltéré tzemtipu-
sok indokoltan eltérg foldszikségleteit a mezdgazdasigi izemtorvénynél veszi figyelem-
be az tizemlétesitSk hatrinyos megkiilonboztetése nélkiil.

Az Fftv iltal végrehajtott diszkrimindcié sérti az Alkotmanybirésig foldpiac- szabalyo-
zdsra korabban kialakitott hatirozatit [35/1994. (VL. 24.) AB hatirozat].55 A fentieken til az
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Fftv foldforgalomra bevezetni kivint hatdsigi engedélyezési rendszere nem léptethetd ha-
tilyba, mert az unids jogalanyok foldbérletének hatdsigi engedélyhez és azt megalapozo fel-
tételekhez kitése — bizonyitottan — a Csatlakozdsi SzerzGdés un. salyositasi tilalmaba titko-
zik.5¢ Ha a fentiekkel a jogalkot6 végképp nem szdmol, tgy a k6zosségi jog sérelme — a két-
milliés hazai gazdatirsadalom érdekvédelmében — briisszeli forumok eltt is orvosolhato.

Osszegzés helyett a hiteles kutaté csak egy végkovetkeztetésre juthat: a foldpolitikai dén-
téshozo ismét elmulasztja a torténelem ,kegyelmi pillanatit”, amely esélyt kinalt a foldigy
nemzeti 6nvédelmi rendszerének a létrehozasara. Ennek nyilvinval6 oka az, hogy — a tobb-
ségi tarsadalom létérdekeivel szemben — a politikai elit (mint szimtalanszor a fél évezrednyi
birodalmi aldvetettségiinkben) alkut kététt a tékehatalom uraival, mikozben a roncs- és pa-
riatirsadalomra szakadt hazai népességnek nincs mdr ereje a sorsforditdsra. Persze a torté-
nelemben nincs eleve elrendelés és az ellenségeink altal programozhaté megsemmisiilés,
hanem minden lehetséges. MeggydzGdésem, hogy a foldiigyben a kozhatalmi cselekvést mai
holtpontjirdl csak a magyarsig erkolcsi-szellemi meguajuldsa mozdithatja el. Ehhez a meg-
viligosodas kegyelmét kell kérniink az Urtdl: el kell érniink, hogy személyiségiinket tj-
ra a — lelkiinkbdl és tudatunkbdl szamizott — szakralitds és a hit formalja, felismerjiik, hogy
a teremtett vildg fix pontja a természetfelettiben van. Ha ezen az tton indulunk el a magyar
fold megtartdsiért, elérhetjiik, hogy a trianoni ,halélkereszt” a feltimadas életkeresztjéve”
valtozzék az azt hordozé magyarsig vallan.

Isten 6vja Magyarorszigot!
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JEGYZETEK

1 A szamunkra viligraszélé diadalt hozé pozsonyi csatdban (907. jalius 3-6.) Arpad vezér a térzsszovetség
40 ezer lovasdval, onfeldldozé kiizdelemben (d. két fia a csatdban esett el, 6 maga — haldlos sebesiilé-
se miatt — két héttel kés6bb meghalt) megsemmisitette a német-rémai csiszirsig szdzezres seregét. Az
ellentink inditott ,irt6hadjirat” el6tt a német kirély, irdsban, a kovetkezdrdl rendelkezett: ,,...decretum...
Ugros eliminandos esse...” azaz ,elrendeljik, hogy a magyarok kiirtassanak”. A kora kozépkor ,magyar
irt6inak” gytloletétdl mit sem kiilonbozik a trianoni orszigesonkitisunk f6 nyertesének, Romdniinak
a politikai szindéka sem. (Erdély bekebelezésével Romdnidnak ui. nagyobb orszigrész jutott, mint
a megcsonkitott magyar allamteriilet.) lonel Bratinau, romin miniszterelnok, 1920. jalius 1-én Bukarest-
ben a kovetkez8 nyilatkozatot tette: ,mem nyughatunk addig, amig a magyar népet gazdasdgilag és kato-
nailag teljesen tonkre nem tessziik, mert mindaddig, amig Magyarorszigban az életképességnek szikrdja is van,
mi magunkat biztonsdgban nem érezhetjiik”.

2 Tévednénk, ha mindezzel csak kiils§ ellenségeinket okolnink. A mindenkori magyar uralmi elitet is sd-
lyos felelésség terheli az orszagvesztésért. Igy Erdély elrabldsa sem Trianonnal kezdédéte. Mar az
1849-es trbéri rendezés 1 millié 500 ezer hold erdélyi foldet adott a romdn jobbigyoknak (mert erre
6k voltak jogosultak). A XX. sz. elejéig ,mintegy 700-800 ezerre tehetjiik nzok szdmdt (ti. a székelyekét),
akik az idék folyamdn a kiméletlen romdn nemzeti politika hatdsa alatt beolvadtak a romdnsigba”. (Ld. Nyi-
6 Jozsef megdobbentd vidiratit a magyar kiilpolitika honvesztd bineir6l. (Nyir6: Néma kiizdelem. Ré-
vai, Bp., 1944, 410.) Es mindez az 1. vilighdboru elétt ,boldog békeidékben.”

3 Foldellitottsigunk — amelyhez a j6 talajminGség és kedvezs éghajlati viszonyaink tirsulnak — nem-
zetkozi osszehasonlitisban is kivdls. Mig az EU dtlagiban az egy lakosra juté mezdgazdasigi tertilet
0,4 ha, nilunk ez 0,6 ha. Talajaink humusztartalma fel sem becsiilhetd érték, tobb mint 50 szizalékuk
pedig kifejezetten kedvezd vizhdztartdsi. A hazai éghajlat — a globilis klimavéltozds mellett is — csak-
nem minden mezdgazdasigi termék termesztését lehetdvé teszi.

4 Ez annak ellenére igaz, hogy a magyar jobbigyfelszabaditdst, amit a diéta 1848 IV. 8-i hatdrozata az tr-
béri viszonyok eltorlésével inditott meg, intézményi hatdsaiban korai, polgiri demokratikus foldreformnak
tekinthetjiikk, amelyet torténelmiinkben mindmdig egyetlen foldosztis sem valdsitott meg (Tanka E.:
Fold és elsajatitis. Agroinform, Bp., 2000, 145-147).

5 Az elsajtitds egy ,kifelé zirt tirsadalmi kapcsolatot” jelenit meg. Ennek az a rendeltetése, hogy a ,ben-
ne részt vevk szdmdra biztositsa a hasznos javaknak és lehetségeknek a tartds, visszavonhatatlan, il-
letve 6roklédd jelleggel bizonyos egyénekhez kotését, vagyis monopolizildsit” (Weber, M. 1987, 89).
Weber szerint ,»kifelé zirt« a tirsadalmi kapcsolat, amennyiben és amilyen mértékben értelmi tartal-
ma vagy érvényes rendje kizdrja, korlitozza vagy feltételekhez kot a részvételt” (Weber, M. 1987, 68).

6 A ,transzatlanti” jelz$ hiteles, hiszen Kelet-Eurépa pénzgyarmatositisit mar az 1989-ben kotott Wa-
shingtoni Konszenzus neoliberilis ,tizparancsolata” vezényelte, a foldviszonyokban kiilonésen a privati-
zdcid, a liberalizdcié és a dereguldcié tSkehatalmi ,szenthidromsdga”. A hittérhatalomra sejtetd, némi
utalds Joseph E. Stiglitz, ex IMF alelnok egyik mondata: ,Nekiink, a Clinton-kormanyban nem volt
semmilyen képiink a hideghdborit kévets nemzetkozi viligrendrdl, az EGK-nak, azonban volt. Ok
lebetdségeket littak a nyereségre.” (Ld. a Globalization and its Discontents — A globalizicié és visszdssi-
gai c. konyvet [2002 Columbia Press], ami magyarul is megjelent (Napvilig K., 2003). Mis kérdés,
hogy a szerzs felvetése a nagyhatalmak ,egymdsra mutogatisinak” tipikus példdja.

7 Az alkotmdnysértés azzal dllt el6, hogy az 1967: IV. tv. semmibe vette az 1949: XX. tv. alkotmdnyos
garancidjit, amely ,biztositja a dolgozé parasztok jogit a f6ldhoz, a munkdval szerzett tulajdont, az
oroklési jogot”. A szovetkezeti haszndlatba keriilt f6ldalapbdl 3,4 millid ha magdintulajdondi fold ennek és
tulajdonosainak az akarata ellenére, mintegy elkobzdssal ,ipso iure” vilt szivetkezeti tulajdonnd. E foldalap
(mint természetben meglévd vagyon) a bizonyitott tulajdonosainak és azok leszarmazdinak, a magintu-
lajdonra épiils, 4j jogrendben ,visszajirt”.

Még jogdogmatikai mércén is abszurd, hogy a magyar Alkotminybirésig ennek lehetdségét kizirta.
Dént8en olyan iiriiggyel, hogy a reparicié az dllampolgiri jogegyenl8séget sértené, mert a kartalani-
tott foldtulajdonosokkal szemben joghdtrinyt szenvednének azok, akiknek az elvont tulajdondt (vagyo-
ndt) természetben nem lehet visszaadni. (28/1991. /VI. 3/ AB hat.) Emiatt a jog kizirta a jogellenesen
elvont foldtulajdon természetben visszaadasit, ehelyett az ilyen igény szimdra is csak részleges karpot-
list — jelképes vagyoni repariciot — engedett meg az ,illampolgirok tulajdondban igazsigtalanul oko-
zott kirok” cimén (1991: XXV. tv. — Kpt).

A foldtulajdon és mds vagyontirgy tulajdondnak pértéllami elvondsa és jévatételi igénye kozott azonban
olyan alapvetd jogi kiilinbség van, amelyet egy jogéllam koteles figyelembe venni. A méltinytalan és/vagy
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igazsigtalan tulajdonelvonds ui. — mivel az egykord jogszabilyon alapult — 6nmagiban nem alapozza
meg az eredeti jogillapot visszadllitisinak alanyi igényét, am a foldnél erre a jogeim a jogtalan, alkot-
midnyellenes tulajdonelvonds s ennek kotelezd orvoslisi esélyét a jogillam nem mérlegelhet, és nem uta-
sithaga el. Ilyen bagatell ,jogdogmatikai sallangok” azonban nem gitolhattdk az AB dontését arra néz-
ve, hogy Magyarorszigtil meg kell tagadnia a foldreform esélyér. (A folyamat intézményi elemzésére 1d.
Tanka 1994, 1-38, u. 6. 1997, 15-22; 2000, 170-208 és 2004, 60-66.)

Az utébbiak koziil kiemelkedik az EB dltal az 1995. decemberi madridi cstcstalilkozora készitett Me-
z0gazdasdgi Stratégiai Tanulmdny, amely az 4j tagjelolteknek ,javasolja” — a privatizicié befejeztével —
»a jogi személy éltali tulajdonlds és a kiilfoldi befektetés engedélyezését”. A Vilagbank 1999. IV. 26-i
forgat6kényve Magyarorszdg unids tagsiga feltételeként — tobbek kozt — el6irta, hogy ,f6ldtulajdonjo-
got kell biztositani a jogi személyek (a villalkozdsok és tirsasigaik) részére; meg kell sziintetni a fold-
tulajdonszerzés birtokmaximumat; a terméfold tulajdonjoginak megszerzését biztositani kell a kiilfoldiek
részére” (Csaki, Fock 1999, 54-55). Végiil az EB ugyanezen évben késziilt, de csak késdbb, sziik szak-
mai korben kiszivirgott unids agrirjovéképe Kelet-Eurépinak (a csatlakozé Tizeknek) — szakosodis és
ésszerti munkamegosztds cimén — nagybirtokrendszert tervezett, amely intézményi biztositéka a tSkés ji-
radékelvoné szerkezet miikodtetésének, a tartdsan egyenlStlen csereviszony — magyardn a kizsakmanyo-
lis — fenntartisinak. (A peremvidék olcsé bérmunkdval, korszerd nyers- és alapanyag-termelést folytat,
az agrirtermék hozzdadott értékét viszont a tdketulajdonos profitkozpont hozza létre, igy az dgazat nye-
reségét G sajitija el. (Ld. The Future’s Project, 1999 és Tanka 2007, 239-243).

Szizadunkban a foldsziikségletek tirsadalmi kielégitése és a mind inkdbb kiélezett, relativ f6ldszikosség
mellett a foldigények elosztisinak kozérdekd, igazsigos politikai rangsoroldsa azzal kénytelen szimolni,
hogy a termdfold nemcsak termeleszkoz, amit a téke szabad dramldsa az elsajdtitdsi maganérdekének aldren-
delt célrendszerben hasznosithat, hanem egyidejiileg:

dllamteriilet, a szuverenitis természetfoldrajzi, materiilis tirgya, ezért az uniés tagillami lét donts is-
mérve az dllamnak a teriiletét alkoté foldrél valé onrendelkezési képessége;

a tdrsadalmi [ét alapja: az dllamnak a foldtulajdon és a foldhaszndlat kozcéld rendeltetését biztosito,
a kozj6t szolgilé rendelkezési hatalmdtdl, illetve ennek terjedelmétdl és korldtozottsigdtSl, meghatdro-
z6an fiigg a népesség és az osztilyszerkezet alakuldsa, a mez8gazdasdgbdl él6k ardnya és szocidlis hely-
zete, a mezdgazdasig élelmiszertermeld szerepének betoltése, a vidék és az egész tirsadalom életmind-
sége;

mivel szlikos kozgazdasigi joszig, egyik lényeges vondsa, hogy az erdforrds-monopdlium birtoklisival, a fold-
tulajdonon kiviil dll6kat kizdrja az elsajititdsbdl, vagyis — mds tulajdoni tirgyakhoz képest — batalmi—politi-
kai—uralmi tényezé: ,akié a fold, azé az orszag” (Kalt Mark). Igy Ibrig Karoly szerint ,...a fild, épen korli-
tolt mennyiségénél fogva, mindig politikai hatalmat ad tulajdonosinak, és pedig nagyobbat, mint a téke” (Ihrig K.
1941, 192).

A rendszer fogalmdn — Ludwig von Bertalanffy alaptétele szerint — az egymadssal kolesonhatdsban 4llé
elemek komplexumit értjiik, amely egy 1j, integrativ mindséget alkot. A birtokpolitika dltal vezérelt
foldviszonyok alakitisindl az egyes tényezSk egymdsra épiilése, oksigi és egyéb osszefiiggése kiilondsen
szembetling.

A kdrpétoltak 85 szizalékinak a miikods tulajdontSl megfosztisit el@szor egy édltalam végzett klaszter-
analizis tirta fel (1994, 28-38), kés6bb ugyanezt az eredményt az MTA keretében folytatott kutatds
(Sztics I. — Csendes B. — Pélovics B-né: Foldbirtok-politika. A foldtulajdon fejlesztésének f6bb irdnyai.
MTA-AKIIL, Bp., 1997) és az ASZ vizsgilata is megerdsitette.

A részardanytulajdon visszaaddsinak rendjét a — tizennyolcszor médositott — a foldrendezd és folkiads bizott-
sagokrol széld 1993: II. tv. szabilyozza, amelynek végrehajtisa 2000 végéig csak e foldalap 10%-dt ren-
dezte. Késébb 1,5 millié hektirra tisztizédott a tulajdoni édllapot, és ez a teriilet — az eszmei hdnyadok
rogzitésével — a tulajdonostirsak osztatlan kizisségébe keriilt. Ez viszont az egyes tulajdonos szimdra mind
a birtokldsit, mind a felette valé rendelkezési jogit kizdrja, igy a foldje csak ,papiron” jelent tulajdont.
(A fold kimérése az igazolt tulajdonos javdra szdmos technikai és anyagi akadilyba titkozik.) 1,5 millié
ha foldre még 2012-ben is tisztizatlanok a tulajdoni viszomyok.

A tulajdonosi kényszerkozosség, ill. az igazolt tulajdonosok hiinya informailis eszkozt ad a tSkehasz-
nosuldst szolgdl6é birtokpolitikinak arra, hogy a részardny-tulajdonii foldalap tilnyomd hanyaddt dtjdtssza
a kiil- é belfoldi nagybirtokiizemeknek. Ennek kormonfont jogtechnikai itt részletesen nem ismertethetdk.
(Csak egyetlen példa: az ilyen tulajdond f6ld dgy lesz a f6ldbérlé ZRT tulajdona, hogy a foldtulajdo-
nost a foldhasznédlat apportildsi feltételével alkalmazza. A szerzédési kikotés szerint a munkaviszony
megsziinésével a foldhaszndlat — jelképes dron, pl. 1 Ft/ha — a ZRT részvénytulajdona lesz, ennek te-
lekkonyvi bejegyzésére pedig csak a jogi személy tulajdonszerzési képességének torvényi bevezetéséig,
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vagyis az uniés moratérium lejirtiig kell virni.) Gyakori, hogy a t6kés tirsasig megbizottja a kézos tu-
lajdon jelentéktelen hdnyadit megveszi, igy el6vésirlisi jogot nyer a teljes tulajdonra. A részariny-tu-
lajdon tomeges, nyilt ,elnyelésének” alapmddszere @ Nemzeti Foldalap ,f6ldért életjaradékot” akcidja lett,
amely — tisztességtelen, a j6 erkolesbe iitk6z8 és a jiradékos haldlira spekuldlé tgylettel — a piaci fold-
ir toredékén vettei meg az ilyen foldeket azért, hogy — tagositds és telekalakitis utin — azokat a nagy-
t6ke tulajdonosainak eladja.

A Foldtirvény (1994: LV. — Ftv) rugalmasan szolgilta a kdrpétlisra nem jogosult hatalmi elitnek azt
az igényét, hogy térmértéki korlir nélkiil és jelképes dron jusson foldtulajdonboz. Az Ftv. 4. §-a a tulaj-
donszerzés korldtai aldl kivette a ,karpotldsi drverés sordn torténd tulajdonszerzést”, a folddrverés pe-
dig bevezette a ,megegyezéses licit” szabilyit: ez — djabb ajinlat hidnyiban — az alapGsszeg szerint,
500 Ft/aranykorona értéken hatirozta meg a foldirat. Ennek alapjin a spekuldnsok, akik a kirpéti-
si jegyeket az tigynokeikkel a névérték toredékén szerezték meg, 10-20 ezer Ft-ért juthattak 1 ha (it-
lag 20 AK mindségii) fold tulajdondhoz, 1 ha erdéért pedig 80 ezer Ft-ot fizettek.

Mig a vildig mezGgazdasiga 1990-2000 kozt 22, az élelmiszertermelése 24%-kal nétt, a magyar mez6-
gazdasig és élelmiszeripar teljesitménye 30%-kal csokkent. Ezen belil a szint6foldi névénytermesztés
30, az dllattenyésztés 40, a belsd fogyasztis 24,5%-kal esett vissza. Az dgazatban szerkezet dtalakitds
helyett t6kekivonds ment végbe, szakértSi becslés szerint ezer Mrd Ft értékben. Ez — a kordbbi tech-
noldgiai szint leromboldsival — az dgazatot kiilterjessé tette. 1990-2003 kozt a kivitel és a foglalkozta-
tdsi ardny részesedése a kordbbinak az egyharmadira, a beruhdzdsok ardnya kevesebb, mint a felére zsu-
gorodott. A termelés lecpiilése unids tagsigunk Gta felgyorsult. Igy 2005-2007 alatc 24%-kal csokkent az
dgazat termelése és ezt megkozelitGen esett vissza brutté hozzdadott értéke is. Azonos id@szakban,
a mezbgazdasig nemzetgazdasigi dtlaghoz viszonyitott jévedelmezésége 37%-kal zuhant. (Forrds: Ma-
gyarorszdg, 2007. KSH, Bp., 2008, 81 és DG Agriculture and Rural Development, based on Eurostat
data on national & agricultural accounts.)

Hogy mindez nem véletlen, hanem a célvezérelt ,sokkteripia” eredménye, az dllattenyésztés példdjival
jelezziik. A bazai dllatillomdiny — a gazdasigi szabdlyozik batdsira — 1985-2003 kozt 66 %-kal csokkent.
(Ilyen megsemmisitd visszaesést még a vilighdborik sem okoztak illattenyésztésiinkben.) Ugyanakkor
az EB MezGgazdasigi Féigazgatosiginak szakértSi szdamitdsai mdr 2002-ben jelezték: a magyar tejhasz-
nd tehenek szdma a felére fog csokkenni, a kistermelSk a tejtermelés felhagydsira kényszeriilnek, a ha-
zai tejfeldolgozds, pedig olyannyira visszaesik, hogy megvalésul a cél, Magyarorszig mdr 2009-ig a Ti-
zendtok tejpiacinak nettd importdre lesz (Tanka 2007, 290-293). A briisszeli prognézist a hazai statisztika
is megerGsiti. E szerint 2008-ig az dllatillomdny csokkenési tendencidja folytatédott, igy a tej- és ket-
t3s hasznositist tehenek szima egyarint tovibbi ezerrel csokkent, csak a hishasznid tehénéllomédny gya-
rapodik, évente négyezerrel. (Ld. KSH el6bbi i. m. 82.) Az dgazat gyarmati kiszolgiltatottsigit jellem-
z8 adat, hogy a mezégazdasig bruttd hozzdadott értékbez vald hozzdjdruldsa mar unibs tagsigunk el6tt
(1990-2003 kozt) az egynegyedére (14,5%-r6l 3,7%-ra) visszaesett.

Elelmiszeriparunk kiilfoldi tulajdonba addsit — ,hazafias buzgalommal” — mar az Antall-kormény jérészt
teljesitette. Egy hdromezres (titkositott) kormanyhatirozata szerint, a magyar élelmiszeriparban kizdrélag
kiilfoldi t8ke szerezhetett tulajdoni részesedést, hazai cég semmiképp sem, mert a kiilsé adéssig megfizeté-
séhez deviza bevételre van sziikségiink. Az dgazat 1étfeltételét jelentd nemzeti vagyon elorzdsinak hamis in-
dokai, pedig nem szorulnak elemzésre. (1990-ben nemzeti vagyonunk értéke — mai dron szdmolva — kozel
150 Mrd $ volt, mig az dllam nett6 ad6ssiga 30 Mrd $-t ért el. 2005-re az utébbi 70 Mrd dollirra nétt, mig
a kdzvagyon mar csak 30 Mrd $ lett.) Az eszkozgydrtds, a raktdrozds, a szillitds, a feldolgozds, az értékesi-
tés stb., — vagyis a kozvetlen termelést leszamitva, az egész termékpilya — a kiilfoldi tikés tarsasigok tulajdona,
ami a hazai gazdilkoddt teljesen kiszolgiltatja a globdlis agrdrtike érdekeinck. Ugyanez dll el6 a multik kereske-
delmi monop6liumaval, amely kozvetleniil az drutermeldt, kozvetve pedig a hazai fogyasztot sijtja. (Szak-
ért6i becslés szerint az élelmiszertermelés nyereségének 55%-a az eszkozgyirtoké, 35%-a a kereskedelmi
t6kéé, mig a termelSnek a profitbdl jé esetben 10% jut.)

Térsadalmunk ,,paraszttalanitisa” nem 1989-ben kezdédott, hiszen 1900-2000 kozt a mez&gazdasigi fog-
lalkoztatottak ardnya 61%-r6l 6%-ra csokkent. Csak 1988-1993 kozt az 1 millié 80 ezer f6foglalkozdsa
dolgozdbdl — egyidejii dllds- és vagyonvesztésik miatt — 730 ezren kényszeriiltek az dgazat elbagydsdra, és vil-
tak munkanélkiilivé. E dramai fordulatot — bir a Horn-kabinet korméanyprogramja 1994-1998-ra sz6léan,
ilsigos félrevezetéssel megigérte, hogy t6bb mint egy millié6 magyar csaldid mez8gazdasigi f6foglalkozis-
bél valé megélhetését biztositja — a szdvetkezet dtalakulds jogi vezérlémive irdnyitotta. 1993-t6l ui. nem
csak a tsz foglalkoztatdsi kotelezettsége sziint meg, hanem t6bbé onnan a kilépé tag sem vihetett ki tizlet-
részt, tehdt — mint kiviildllé — mar nem részesiilhet a tsz vagyonabdl. 1996-ban a f6foglalkozistak ardnya
298 ezerre, majd 2002-ben 227 ezerre zsugorodott (Tanka 2004, 63).
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Uniés tagsigunktél fogva az agrirmunkaerd tovibbi megcesapoldsit a KAP tdmogatdssi- és kvitarendje dik-
tdlja. Amint ezt a Vildggazdasigi Kutaté Intézet mar 2003-ban feltirta (Kiss J. 2003), az 1. pillérd ti-
mogatds 90 szizalékit legfeljebb az Gsszes regisztrilt termel$ 5 szdzaléka, vagyis a legnagyobb tSkeere-
ji gazdasigok élvezik, mikozben a fejlesztési és beruhdzisi timogatisokbdl — az életképes gazdasig
torvényi méretkiiszobe miatt — a gazdasigok 91 szdzaléka kiesik, tehdt a rendszer Sket ,haldlra itéli”.
A termeléstdl elvilasztott dtaliny-timogatds tn. SAPS-modellje 2011-t8l is legfeljebb 200 ezer foldbasz-
ndlonak biztosit timogatdsi jogot, tehit a mai gazdilkodék milliés tomegét eleve megfosztja a timogatis-
t6l, és kizirja a mezSgazdasighb6l. Az EU 2020-ig tervezett agrarjovGképe ennél is lesdjtébb, mert
a keleti térségben a mai gazdasigszdm felének, 4 millié gazdasignak a megsziinésével szdmol (Tanka,
2007, 354). Ehhez képest még az a hazai el8rejelzés is alaptalanul der(lit6, amely szerint ,,.10-15 év
tavlatdban, foldhasznilata alapjin 70-80 ezer gazdasig (egyéni és tdrsas) vilbat stabilan életképessé, tovib-
bd 80-100 ezer, f6leg 1-5 ha kozotti méretd gazdasig hosszi tivi fennmaraddsa biztosithat6” (Dorgai
et. alt. 2004, 88).

A Gazdasigszerkezeti Osszeirds (GSZO, 2003) szerint 2000 6ta az egyéni gazdasigok ardnya kozel 20 szd-
zalékkal csokkent (960 ezerrdl 766 ezerre), mig a gazdasigi szervezeteké hét szdzalékkal esett vissza
(8400-r6l 7800-ra). E szimok mogott a gazdilkodist feladé kistizemek szétesése, mds oldalrdl a nagy-
birtok foldszerzése és méretnovelése rejlik. (Ezt nyilvinvalévd teszi, hogy a magingazdasigok ilyen
nagymérvii megsziinése nem a sajit szektoruk foldalapjit, hanem a nagyiizemét novelte.)

E statisztika egy Gjabb kategoridt vezetett be, a ,gazdasigra nem azonosithatd teriilet” fogalmat, amely a nem
mezGgazdasdgi hasznositdsd teriiletet is tartalmazza. (Ez nemcsak erdd, nddas, halast6, hanem a mive-
1ésbdl kivett tertilet is lehet.) Csakhogy a széban forgé adatot — az dtdthatdsdg kizdrdsa végett — ossze-
vontan, szektorilis bontds nélkil adjik meg, vagyis még taldlgatni sem lehet, hogy az igy mindsitett te-
riiletb8] mennyi jut a nagylizemekre és a potencidlisan kis — kézépilizemet jelent§ magingazdasigokra.
E teriilet Gsszesen a foldalap 28,5 %-dt adja. A legtjabb statisztikai felvétel mddszertana tehdt ahelyett,
hogy legalibb az alaptényekre nézve hitelesen eligazitana, még inkdbb elrejti a foldhasznilat valés bir-
tokszerkezetét. Ez a miivelési dgaknak a nagylizemek és a magingazdasigok kozotd megoszlisinak
kimutatdsira is igaz. Igy a gazdasigi szervezetek szdntiteriilete 1865400 ha, az egyéni gazdilko-
d6ké 2115000 ha, de e két csoporthoz 529200 ha ,gazdasigra nem azonosithaté teriilet” is jarul. Az
osszes  termoteriilethd] pedig a gazdasigi szervezetek 3484500 hektdrt, mig az egyéni gazdilkodék
2795900 hektirt mivelnek, tovibbi nem tudni, kik birtokolnak 1408 800 ha ,gazdasigra nem azono-
sithatd” termdfoldet.

A felmérés nem teljes kord, mert a termdteriletnek csak 86,7% dt fedi le.

Forrds: Magyarorszig mezigazdasiga, 2003. (Gazdasigszerkezeti Osszeirds). Elézetes adatok. KSH, Bp.,
2004.

E szempontbdl elég arra utalni, hogy a hazai agrdrvillalkozdsok szdma (a csalddi gazdasigok nélkiil)
2006-ban 52769 volt, 9393 jogi személy GT, 4422 nem jogi személy tirsasig, 13815 tdrsas villalkozds
és 38954 egyéni vallalkozds sszességével. (Ld. Magyar Statisztikai Fvkinyo, 2006. KSH, 2007, 301.)
Az adatok forrdsa: Orszigos igazgatisi hatiros fekvésenkénti és Osszevont f6osszesit6k 2011. januir 1.
FVM FOMLI, 2011.

A kérdéskor részletes elemzésére 1d. Tanka E.: Miért nincs esélye az dltalinos birtokrendezésnek Ma-
gyarorszagon? (in Telepiilésrendezés, birtokrendezés. Agird, 2006. XI. 9-10-i orszigos konferencia elGadi-
sainak Osszefoglaléja. Nyugat-Magyarorszdgi Egyetem Geoinformatikai Kar, Székesfehérvir, 2006,
55-59).

Forrds: az AMO 2010 évi elézetes adatai.

Dobos Kiroly professzor mar 2000-ben — az 1947. évi magyar birtokszerkezet és nemzetkozi 6sszeha-
sonlité adatok elemzése alapjin — feltirta: a nagybirtok mai kiterjedése, emiatt pedig a nagy- és torpe-
birtok szélsGséges szembenillisa mezdgazdasigunk minden kordbbi korszakit meghaladja és ,ilyen bir-
tokszerkezet csak a gyarmatokra jellemz6” (Dobos 2000, 36-42).

Ld. Arva L. : Kis- és kizépodllalkozdsok Magyarorszigon: belyzetkép és adizdsi javaslatok. Kézirat. Bp., 2000.
A jog ui. — mint a politikai dontéshozét megillets, legitim erdszak monopdliuma — tirgyi megjelené-
sével nemcsak a jogkovetést kényszeriti ki, hanem — a szocializdciéval — beépiil a valds tirsadalmi vi-
szonyok szoveteibe, igy része lehet azoknak.

E fordulat — bizonyftottan — m4r az 4llamszocializmus 8sszeomldsa elstt végbement. Igy a ,spontin pri-
vatizdcio” nyitinya a — viharsebesen kidolgozott — tdrsasigi tirvémy (1988: V. tv.) lett, amelynek a hatal-
mi elitet szolgilé végrehajtisit a fold- és agrarvagyonra az 1989: XIX. rv. teljesitette. Ez az év koze-
pétdl korldtlan foldpiacot nyitott a maginszemélyek és tirsasigaik (tehdt a jogi személyek, s6t jogi triikkel
a devizabelfoldivé lett kiilfoldi tdrsasigok) részére az dllami és a szovetkezet foldtulajdon megszerzésé-
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hez. E torvény ugyan ,csak” az els§ karpétldsi torvény (1991: XXV. tv.) hatilyba léptéig élt, de a ,vad
privatizdciéra” az elsajititis haszonélvez8inek legilisan biztositott mdsfél év, igy is, pdratlan esélyt te-
remtett a meggazdagodishoz, a kozvagyon csalird megszerzésével.

A jszocializmus” rendszerében a tirsadalmi tulajdon haszonélvezgje a szik parthatalmi elit volt, amely
— bér a jog nem ismerte a magantulajdont — a tdrsadalmi vagyonra, annak a jog kozosségi paravinja
mogott, megvaldsithatta a sajit magdn elsajititdsdr. ,Vadkapitalista” tarsadalmunkban, pedig — hidba nyil-
vanitja ki az Alkotmdny a magintulajdon egyetemes érvényét és oltalmat — az elsajdtitist csak egy zdrt,
toketulajdonosi elit gyakorolbatja, amely kozgazdasigi szempontbol mikod(tethet)d tulajdonnal rendelke-
zik, mig — ennek hidnydban — a névleges, jogi tulajdonosi tomeg az elsajatitisbél ki van zirva. (Ld. en-
nek kirivé példdjira a részarany foldtulajdonosok két milliés népességét.) Ehhez képest a kétféle tirsa-
dalmi modellben viltozatlan alaptény a kizsdkmidinyolds, mindossze annak technikdja, az értéktobbletet
jaradékként kisajtolé szerkezet muikodtetési mddja viltozott.

»Magyarorszig gazdasiga olyan piacgazdasig, amelyben « kiztulajdon ¢ a magdantulajdon egyenjogii és
egyenld védelemben részesil” (Alk. 9. § /1/).

A jogtechnika lényege: az 6nkorminyzat az Ftv alapjin — korldtozds nélkiil — barmely terméfoldet, tet-
sz6leges mértékben megvehet. A beruhdzisra kiszemelt foldeket az 6nkorminyzat a magdntulajdono-
soktdl felvdsirolja, majd belteriiletbe vonja. Ezzel a foldek — a jog szerint — ingatlannd vdlnak, amire
mar nem irdnyadé a terméfold tulajdonszerzési tilalom vagy korlat. Igy annak tulajdonat az énkormany-
zat jogszerien dtruhdzhatja barkire, akdr a jogi személy, akdr a kiilfoldi vevére.

Néhdny cimsz6 az alapvetd intézményekrdl: a Csatlakozdsi Szerz8dés (CsSz) silyositdsi tilalma kizirja,
hogy a hazai jog uniés tagsigunktdl fogva a kiilfoldi és a jogi személy foldtulajdon — szerzési feltétele-
it szigoritsa; az Ftv — a CsSz kivételes jogcimét lerontva és az unids gazda szerzéképességét nkénye-
sen kiterjesztve — a 3 éve Magyarorszigon gazdilkodds cimén az unids jogi személynek is foldtulajdon-
szerzést biztosit azzal, hogy az egyéni céget is e kivételes jogszerzés jogival ruhdzta fel; a ranya
ingatlannd mingsitése s ezzel red nézve a terméfold forgalom korlitainak kizirdsa szavatolja barmely
kiilfoldi és hazai tSketulajdonos szdmdra a kiilteriilet — akdr legértékesebb — lakéhelyének, egyben me-
z8gazdasigi tizemének tetszbleges szdmu felvidsirlisit; az Ftv semmiségi okainak 2007-t6l kiiktatdsa az
1994. VI. 27. 6ta kotott ,zsebszerzddések” (tehdt a jogellenes f6ldszerz8dések) jogosultjainak zold utat ad
tulajdonjoguk telekkonyvi bejegyzéséhez; — az Ftv dltal 2008- ban bevezetett ,termidfold-csere” — bizonyi-
tottan — a kiilfoldi tSkebefektetd termdfold igényeit elégitette ki.

Ld. az integriciés alhaszonbérletet, az tltevény és a halasté beruhdzéjinak, illetve az allattarté telep és
a halasté tizemeltetjének torvényes jogeimeit.

Az alanyi jogu agrirtimogatdst — amely a GOFR-novények (gabona-, olaj-, fehérje- és rostnévény) ter-
mesztésének a tertilete alapjan jir — Szanyi Tibor elhiresiilt adatkozlése szerint évek 6ta, Gsszesen nem
tobb mint 100 t6kés tirsasig élvezi. Ezek kozt birmely transz- és multinaciondlis cég szerepelhet,
mivel ehhez elég, ha nilunk fidktelepiik vagy lednyvillalatuk van. (Ténylegesen az USA ,vildgérid-
sai”, mint a Cargill, a Monsanto stb. a ,magyar gazdik timogatisinak” a f6 haszonélvezéi...) Ez tehit
a valésigban az ,unids agrirtimogatds”.

Uni6s tagsigunk 6ta a hazai folddrak és a bérleti dijak ugyan névekedtek, de még mindig lényegesen el-
maradnak az EU-15 tagéllamaiban jellemz6 foldaraktdl és foldbérleti dijakt6l A magyar szdntdfold dtlag-
dra 2009-ben, jelentSs szorédds mellett (a legalacsonyabb termdéképességii foldekért az észak-magyaror-
szagi régiéban csak 150 ezer Ft-ot, mig a legjobb mindségi foldért, akir hirommillié Ft-ot is adtak
hektironként) 460 ezer Ft/ha volt. A szint6k dra Hollandidban ennek huszszorosa, Ddnidban tizenot-
szorose, Spanyolorsziagban nyolcszorosa, de még Franciaorszigban is kizel hiromszorosa.

Pl. a 400 ezres népességszimot sem eléré Milta a velink egyideji belépésekor elérte, hogy a kiilfol-
diek mdsodlagos lakéhely szerinti ingatlanigényét a szerzédésben kizirja. Milyen kiilonleges indokkal?
Azzal, hogy ,Milta a maltaiaké”: a kis orszdg onmagit veszitené el, ha utat engedne a nagytomegt kiil-
foldi betelepedésnek.

A nemzettest feldaraboldsa 6ta, a teriileteinket megszerz8 szomszédjaink céltudatos ,nemzetpolitikdval”
hajtjdk végre az — altaluk kisebbségi sorsra itélt — magyarsig erdszakos beolvasztdsit, elnyomdsdit, reproduk-
cids képességiik fokozatos megsemmisitését. (A hatdrainkon tdli magyarsig lélekszdma is — tragikusan gyor-
sul6 titemben — csokken.)

Stathis Banakas: A korona és a tulajdonvédelem Anglidban, (in Torténelmi tradicick és az ij Alkotmiiny.
Tanulmanykotet, Orsziggy(ilés Alkotmanyiigyi, igazsigiigyi és tgyrendi bizottsiga, Bp., 2011, 146.)
A szerz$ ugyanitt utal rd, hogy az Egyesiilt Kirdlysdg uniés tagillamként azért élhet torténelmi kozjo-
gival (amely szerint az dllamteriilet minden féldje a Korondé, vagyis foldtulajdont sem hazai, sem kiil-
foldi személy nem szerezhet), mert a Kozosséghez a Romai Szerzddés 222. (dtszdimozdsa 6ta 295) cik-
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ke alapjin csatlakozott. Ez utébbi kizdrja, hogy az EGK majd az EU beavatkozhasson a tagillam fold-
tulajdoni szabilyozisiba.

Ld. a 193 Részes Allam, igy Magyarorszig 4ltal is elfogadott ,,Onkéntes Irdnyelvek a Felelsségteljes Fold,
Haldszati és Frdg birtokpolitikai igazgatishoz a Nemzeti Elelmiszer Biztonsig Osszefiiggésében” cimt doku-
mentumot (elfogadva: Réma, 2012. V. 11. Guidelines on the Responsible Governance of Tenure
of Land, Fisheries and Forests in the Context of National Food Security). Az el6zmény: vildgszerte
a pénzgyarmatositds Gj rablohadjdratokat inditott a kiszolgéltatott, leigizhaté orszagok termdifoldjeinck meg-
szerzésére, részben az idegen dllam élelmezés-ellitasinak biztositdsa, részben nyereségszerzd spekuldcié
érdekében. A FAO adatai szerint 2001-2011 kozott, vildgszerte 227 millid hektdr termdfoldet értékesitet-
tek vagy adtak bérbe kiilfoldi befektet6knek... A pénzhatalom 4j ,foldrabldsa” nagyobb az EU teljes
termGteriileténél, ami 183,8 milli6 ha. A legerdszakosabb foldvisirlé Kina, amelynek 1,4 millidrd la-
kost, vagyis a Fold lakossdgdnak 22%-dt kell ellitnia dgy, hogy minddssze a Fold termékeny tertilete-
inek 7%-dval rendelkezik. A célorszdgok kiilonfélék, féleg Ausztrilia, Kazahsztin, Ukrajna, Romdnia,
Oroszorszag, Kizép-Eurdpa, Laosz, Mexikd, Brazilia, Suriname stb. és kiilonésen Afrika. (Ld. prof Fohn
Neelson: In Transform, 2009, L. sz). A FAO mdsik kezdeményezése az dllamok élelmiszer onrendelkezés-
ének a visszaszersésére irdnyul. Tgy — ennek keretében — nemzetkézi megdllapoddssal kivanjak korldtozni
a WTO hatiskorét annyiban, hogy tilalom dllja ditjdt az alapvetd élelmiszerek kereskedelmének tézsdére vi-
telét, a kiterjedt tSzsdespekuldciot, ami pl. a rizsnél esetenként 400% ardnyu piaci drfelhajtisra, népto-
megek éhezésére és éhséglizaddsokra vezetett.

Tulélésiinkhoz le kell donteniink az — ellenségeink dltal rink kényszeritett — hamis bdlvinyt, amely el-
hiteti veliink, hogy egyediil az idegenek befogadisa és a missdg tisztelete lebet a kiildetésiink, ami viszont
— velink szemben - tiltja és kizdrja az Unidban a valés nemzeti 1étérdekeink érvényesitését.

Ui. ,A Szerz8dés (EUSZ) nem érinti a tagdllamokban fenndllé tulajdoni rendet” (295. cikk).

Ld. a részletes jogdogmatikai kifejtésére Tanka E.: A Magyar Koztirsasig és az Eurépai Kozosségek
kozott 1étesiilt Csatlakozdsi Szerzédés foldre vonatkozé jogalapjinak feliilvizsgilati igényérdl, (in Ma-
gyar nemzetstratégia. Piski, Bp., 2008, 419-422).

Ui. sem az EUSZ, sem mds unids jogforrds sehol nem szl arrdl, hogy a tagillami f6ld jogilag oszto-
zik a t6ke RSZ 56. cikkében irt vivmdnyainak igényében, vagyis emiatt a fold piaci forgalma éppuigy
nem korlitozhatd, mint a t6ke szabad dramldsié. E diktdtum az Eurépai Bizottsig ,jogi leleménye”, az
56. cikk onkényes, kiterjesztd jogértelmezése a végett, hogy az j tagillam foldteriiletét a tSkeuralom ald
vessék. Ennek jogi formdja az dllisfoglalds (irdinymutatds) volt, amelynek nincs jogi kitdereje. Csakhogy
a joghézag (a foldt6kérdl rendelkezs jogszabily hidnya) nem mulasztds, hanem sziikségszerid. Ui. ha
a most hatdlyos 56. cikk kiegészitése (a foldre kiterjesztése) megtorténne, tgy az nem lehetne dltalinos
érvényt, az EU-27 tagjira kotelez, hiszen a 295. cikk a z EU-15 javdra ezt kizdrja. Ha pedig a ren-
delkezés csak az EU-12 terhére torténne, gy nyilt diszkrimindcié édllna el8, amit az EUSZ 4. cikke,
az iltalinos egyenl8ség elve nem tdrhet. Mi t6bb, a Tizen6tok terhére ilyen torvény a jovében sem
sziilethet, mert ehhez kifejezetten le kellene mondaniuk a szuverenitisukat védé 295. cikkrél. Egy ilyen
lemondis, viszont, a szuverenitisuk elemi érdekeivel ellentétes.

Az dltaldnos egyenl@ség, ui. az Eurdpai Kozosség Birdsdga dltal is elismert alapjog, amelyet a gyakor-
lat — az RSZ 4. cikke alapjin — kiterjeszt az azonos versemyfeltételek biztositdsinak a kivetelményere is. Ld.
pl. a megkiilonboztetés tilalmit a C-117-76. és C-16-77. sz. egyesitett tigyekben. (1977/ECR 1-1753,
7. pont.)

Ld. Tanka E.: Nem én kidltok, a fold diiborgg... A nemzeti megmaradds programja a foldrél. Kairosz,
Bp., 2011.

E témit kiilon tanulmdnyban dolgoztam fel, amely egy megjelenés alatt dll6 konyv (4 magyar fold dit-
Jja. Eghajlat K., Bp., 2013) egyik fejezete. Itt csak a mar mashol korabban publikalt frasaim néhany ada-
tira utalok.

Ld. Tanka E.: A f6ld kozfunkciéinak alkotményvédelmi igénye és az oltalom hazai megvaldsuldsa (in
Allam & kizisség. Vilogatott. kézjogi tanulmdnyok. Lérincz Lajos Kézjogi Kutatémihely, KRE AJK,
Bp., 2012, 148-166).

E szerint a Pr torvényi pillérei — a csalddi gazdasdgi és a szovetkezeti térvény — nem lesznek alkot-
midnyerejliek. Viszont az integrdcids torvényrél annyi kiszivargott, hogy ,,...az dllam régionként az integrdi-
tori feladatokat nagytikés csoportoknak adnd koncesszidha, ,begytirve” aldjuk az egész régié mezGgazdasigit.
Igy a profit is ezekhez az integratorokhoz vandorolna, szemben a szévetkezési modellel, ahol az ered-
ményt visszaosztjak a szovetkezetet létrehozé gazdilkodd csalidokhoz és helyi kozdsségekhez. Ennek
semmi kéze a népparti vidékstratégidhoz.” (Ld. Angyan J. nyilatkozatit. HVG, 2012, XIL. 18., Angyén:
Orbén ingeriilten tett helyre minket. Szerzd: Késa Andris.) Az 4j intézmény miatt a mezdgazdasig és
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a vidék jovGje mdr nem a csalidokrdl, gazdasigaikrdl, a helyi kozosségekrdl, a helyi gazdasig és tirsa-
dalom megerdsitésérdl és az ezt szolgild szovetkezeti modellrdl szélna, hanem a néhdny ,integritor”
t6kés tirsasdg érdekeirdl, kivaltsigaikrdl, az orszig ezek kozotd — a hét régiénak megfeleld — feloszti-
sdrdl és az osszes szerepld aldjuk valé begytirésérdl. Ezek, mint profitcentrumok kiszivndk a hasznot az
Jintegralt” egységekbdl. Ez befejezné a vidék teljes kifosztdsit és katasztrofilis kovetkezményei az egész
tarsadalmat sdjtanak.

Barki (természetes vagy jogi személy) tetszGleges mértékben lehet foldtulajdonos vagy foldbérls, de eb-
bél csak annyit fordithat az drutermel agrartizem foldalapjaba, ami nem haladja meg az egyetlen tizem
torvény szerinti maximalis f6ldmértékét. Ezért a torvénynek nem kell beavatkoznia a fldforgalom meg-
engedett mértékébe, ami irrelevins az tizemlétesités feltételeinél.

Az Utv tervezete nem ismeretes, arrél sincs senkinek tudomisa, hogy az miér elkésziilt-e. Viszont, szak-
mai kérk megismerhették az Utv koncepciéjat Kurucz Mihdly: Egy iizemszabélyozsi térvény indo-
koltsdga c. tanulmdnydbdl, amit 2012 tavaszin a Gazddlkodds cimi foly6iratban val6 kozlésre készitett.
Az Fftv ezt mdr azzal érvényesiti, hogy a jogi személy vagy egyéb gazdilkod6 szervezet a cég ,fold-
miives” tagja személyében ugyan ,,csak” 1200 ha méretdi {izem foldtulajdonihoz és bérletéhez juthat, de
egyrészt, e méret korldtlan, mert tetsz8leges nagysigra novelhed tovibbi tag vagy részvénytulajdonos
felvételével, akinek birmennyi foldje lehet: ez nem szdmit be az 1200 ha mértékbe. Mdsrészt, a tirsa-
sagi jogi cégszervezddés a tetszlleges szimu cégformdk szorosabb — szitkebb Gsszefogisival — a cég
yfoldmiives” tagjinak jaré 1200 ha tizemmérettel és a ,mezdgazdasigi termels” elGvisirldsi és eld — ha-
szonbérleti kiviltsigaival — barmely szdmu iizemet mikddtethet, ha azok egyenként betartjdk a maxi-
mum 1200 ha elvi korlitot. (Ez utébbi is csak ldtszatkorlat.)

A kiépitett jogintézményi rendszeren til a jogalkotonak ezt az alapéllisit az Fftv indokoldsa is leleple-
zi. E szerint ui. ,a kormdny a nagyobb birtokok szimdt, a gazdasigok kozott sdlyit és ardnyit csok-
kenteni akarja, de anélkiil, hogy felszamolasukra torekedne.” (Altaldnos ind. 52.)

A t6ke el6visirlisi, el6- haszonbérleti, t6keberuhdzéi (pl. iltetvénytelepités, dllattarté telep iizemelteté-
se, sth.) és térmértéki kiviltsigai ismeretében konnyl beldtni: mivel a hazai szinték 70%-a haszonbér-
letben van, a GT és a szovetkezet foldjeinek a 90%-dt bérli, a haszonbérl6t megilletd elsGbbségi els-
visirlds és el6 — haszonbérleti jog szavatolja, hogy bdrmely természetes személy foldmivesnek csak abbdl
a foldbdl juthat, ami nem kell a nagyiizemi cégnek.

E szerint ,a torvény nem zirja ki, hogy kiilén torvényben a haszonbérlet mds — pl. forgalomképes —
formdja is szabdlyozdst nyerjen, de ezt ebben a torvényben nem teszi lehetévé” (részl. ind. 63). ,A vil-
lalkozéi haszonbérleti torvény célja szerint a haszonbérlet 4j szabilyozisa ...lehet6vé tenné az tzletsze-
rlien és élethivatdsszerien mezGgazdasigi tevékenységgel foglalkoz6, nagyobb gazdasiggal rendelkezd
agrarvillalkozé haszonbérlSk termelési, beruhdzisi céljainak realizildst a nélkiil, hogy ezt a lehetdséget
a személyes munkavégzésen alapulé haszonbérletekre is kiterjesztené.” (Vitaanyag, 32.)

A birtokpolitikai indok itt is a tSkeerds nagyiizem — hamisan tételezett — tirsadalmi hasznossiga: ,je-
lentGs foglalkoztatdst biztosit és elémozditja a falu lakdinak foglalkoztatdsit.” (Vitaanyag, 32.) A jogin-
tézmény lényege az opcié (vételi jog) és a nyiltvégi lizing sajitos vegyitése, amivel az agrirvillalkozé
foldbérlének a bérelt foldre ,kvizi tulajdonosi” haszndlatot, haszonszedést és rendelkezési jogot nyjta-
nak, beleértve a bérelt fold eladdsit, megterhelését, al - haszonbérbe adisit is. Az idStartama ugyan
csak hatdrozott lehet, viszont egyediil a haszonbérlG tigyleti akaratitdl fiigg, hogy azzal kivin — e élni,
avagy e jogcimet eleve, az egyoldali vételi jognyilatkozatival foldtulajdonszerzésre hasznilja, akdr az
NFA illami foldtulajdondnak a terhére is. Az 1200 ha ,birtokmaximum” itt is csak jelképes korldt, mi-
vel a jogosult cég a tagjaitdl (részvényeseitdl) bérelt foldek beszdmitdsit mellGzve, azt korldtlan tizem-
méretté novelheti. (A koncepciéra 1d. Vitaanyag, 31-37.)

Az utébbi ugyan azokra a lehetséges szerzési korlitokra vonatkozik, amelyekkel az dllam a korlitlan
foldpiac megnyitdsi kotelezettsége bedlltdig (a foldmoratérium lejirtdig) élhet. Ugyanakkor az AB fon-
tos alaptételt rogzit a foldtulajdon és a foldtulajdon szerzés jogi megitélésére. E szerint a tulajdonhoz
— igy a foldtulajdonhoz — valé alapjog nem terjed ki a tulajdonszerzésre. A tulajdonszerzés joga nem
alapjog, nem érinti a jogképességnek az Alkotmdny 56. szakaszdban biztositott alapjogit sem. [35/1994.
(VL. 24.) AB hatdrozat 3. pontja.] Az Alkotmdny 13. §-a csak a mdr megszerzett foldtulajdont részesi-
ti alapjogi védelemben, mig ez a védelem nem terjed ki a foldtulajdonszerzésre. Az dllamnak nincs ko-
telezettsége arra, hogy a magdnszemélyt tulajdonszerzéshez vagy tulajdon élvezetéhez segitsen
(936/D/1997. AB hatirozat).

Ebbdl kovetkezik, hogy amikor az dllam alkotmdnyos dllamcélt tiiz ki a birtokpolitika érvényesitésére,
ami a sz(ikos foldalap djraelosztisdval jir (magdnszemélyeket foldtulajdonhoz és foldhasznélathoz juttat),
ezzel nem hérithat megkiilonboztets, hitrinyos jogkévetkezményeket a foldpiaci szereplSk egyetlen cso-
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portjdra sem, vagyis be kell tartania a foldpiac mikodtetésének versenyjogi alapkovetelményét, a szek-
toregyenl8ség és a versenysemlegesség érvényesitését. Az AB fenti hatdrozatai ugyan ezt nem mondjik
ki, viszont ez e nélkiil is egyértelmtien kovetkezik, részben az egykori Alkotmanybél, részben a ko-
z0sségi jog els6bbségébdl, amit a tagillam koteles kovetni. (A kordbbi Alkotmény szerint, dllami feladat
a villalkozds jogdnak és a gazdasdgi verseny szabadsdginak a biztositisa 9. § /2/.)

A jogsértés lényege: a ,silyositdsi tilalom” miatt a term&fold tulajdondnak és hasznilatinak megszerzé-
sénél a magyar dllam 2004. V. 1-t6l a tagillami llampolgdrra és jogi személyre nem alkalmazhat hit-
ranyosabb jogintézményt, mint amit a CsSz aldirdsinak a napjin jogszerien mikodtetett. Ez a kovet-
kez6t jelenti. Az unids jogalanyok foldtulajdon szerzésének engedélyezésére az Fftv jogosult hatdsigi engedélyezési
rendszert bevezetni, mivel — f@szabilyként (Ftv 7. §) — az uniés tagsigunktdl fogva mindeddig (a fold-
moratérium lejirtdig) nem szerezhettek nalunk féldtulajdont. Eltérd jogi megitélés ald esik viszont az
unids jogalanyok foldbaszonbérlete. A CsSz aldirdsinak napjitl mind eddig azt nem korlitozta hatdsigi
jovahagyds és annak torvényi feltételrendszere. Ezért annak a bevezetése ,kedvezStlenebb bindsmédot”
jelent a terhiikre, vagyis beleiitk6zik a CsSz altal kikotott sulyositisi tilalomba.

Toritt szdrnyi (papir, szén; 1997)

TANKA ENDRE (1940) az MTA doktora, ny. egyetemi tandr, tantirgyfelelss, KRE AJK.
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