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D11ZENDY ORSOLYA
Termeloszovetkezetek atalakuloban

Esettanulmdny Dunapatajon!

BEVEZETES

/‘l magyar XX. szdzad meghatiroz6 problémdja volt a foldkérdés, s bar mara Magyar-
l._'f. orszag elvesztette agrarjellegét, a politika kozponti témdja maradt. A f6ld jelentd-
sége a magyar tirsadalomban mindig is nagy volt, nem véletlen, hogy a XX. szdzad fo-
lyamdn o6tszor viltoztattdk meg gyokeresen a foldbirtokviszonyokat Magyarorszdgon.2
A téeszszervezések rendje, rendszere mindeniitt hasonléan, mondhatni egyformén zaj-
lottak le, mégis regiondlis vagy akdr lokélis kiilonbségeket lehet taldlni a kiilonb6zs té-
eszek korabeli hatékonysiga kozott, illetve ak6zott, hogy a helyi falusi tirsadalomnak si-
keriilt-e prosperild, esetleg szimbiotikus rendszert kialakitania egy addig djfajta termelési
rendszerrel, vagy sem.

A rendszerviltds utin 20 évvel is csak néhany dtfogd, és elenyészé mennyiségli mik-
roszociolégiai kutatds készilt a téeszekrdl, pedig az egyik legfontosabb a mez&gazdasigi
szféra. Ahhoz, hogy megérthessiik a gazdik cselekvési stratégidit és lehetdségeit, elsGsor-
ban az 1945-6s, valamint az 1989-es rendszerviltds teremtette Gj jogi kornyezetet, vala-
mint a struktdraviltdsok okozta tirsadalmi traumat kell megvizsgilni.

F& kérdéseim kozé tartozik, hogy vajon a két téesz miért valasztott egymastdl eltérd
mikodési formit, lehet-e dltalinosabb szociolégiai, esetleg tigabb tirsadalmi torvénysze-
rliségekkel magyarazni a kialakult helyzetet.

A KUTATAS MODSZERTANA

A kutatishoz strukturilt interjukat készitettem, amit a téeszben dolgozok alacsony ard-
nya, illetve a kutatdsi kérdések jellege indokolt. Bar a kutatds centruma nem a téesz-
szervezésre, hanem a rendszerviltds utini idészakra irdnyult, megkeriilhetetleniil elGjott
a pataji téeszek szervezésének mikéntje. Interjialanyaim mindegyike 50 évnél idGsebb
volt, szivesen beszéltek errdl. Osszesen 17 személlyel készitettem interjit, akik kozil
14-en valamely dunapataji téesz tagjai voltak. Azok, akik nem voltak téesztagok, egy té-
eszdolgozd, egy interjialanynak az édesapja Magyar Nemzeti Bankban téesziigyi dolgo-
z6 volt, és aki 1961-ben, jol ismervén a falut, a téesz-agititorcsoport egyik kiséréje, egy
pedig MAV tiszt volt, de helyi lakosként, illetve mivel sziilei téesztagok voltak, sok min-
denrdl tudott beszélni. Nem mindegyikiik helyi szirmazdst, de valamennyien életiik don-
t6 részét Dunapatajon élték le, illetve ott dolgoztak. Sikeriilt mindkét téesz legutolso el-
nokét elérnem, akik a mai téeszjogutdd rt.-nél, illetve kft.-nél vezetd elnokok. Az alanyok
kozott 10 férfi és 7 n6 volt, bar meg kell jegyeznem, egy-egy interjunil jelen volt az
interjialany hdzastirsa is, akik emlékeikkel, illetve a légkor olddsival értékes beszélge-
téssé segitették az interjukat.
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Néhiny sz6 Dunapatajrol

Dunapataj cimere

Dunapataj Kalocsitdl északra 14 km-re talilhat6, ma 3347 f6 lakosu Bics-Kiskun me-
gyel nagykozség, mely a dél-alfoldi régioba sorolhatd. Nagysiga 9047 hektdr.3

A kutatds konklizidinak szempontjibdl fontosnak gondolok néhdny statisztikai adatot
megjeleniteni, melyekre a dolgozat folyaman referalni fogok.

Birtokmegoszlis 1949-ben:*
1. tdbldzat. Birtokmegoszlis 1949-ben (kateszteri hold/gazdasigok szdma)

1-5 5-10 10-15 15-20 20-25 25-30 30-40 40-100
hold hold hold hold hold hold hold hold
622 317 260 91 35 17 13 20
gazd. gazd. gazd. gazd. gazd. gazd. gazd. gazd.

1950-ben 56 gazdasigot nyilvanitottak nagygazdasiggd Dunapatajon.’ Késébb viszont
ol kuldkok szdmdt az 1952-es gazdalajstrom alapjan 91 személyben hatdroztdk meg, a végle-
ges kuldklistira azonban csak” 87-en keriiltek.6 A 1. szaimu tibldzatban litszik, hogy Du-
napatajon is abszolat tobbségben a torpebirtokosok voltak, s dgy tinik, a 20-25 hold
kortili birtoknagysdgtdl nyilvanitottik ,kuliknak” (35 +17 +13 +20 = 85 gazdasig).

2. tdblazat. Mivelési dgak teriileti adatai Dunapatajon (A kozolt adatok hektdrban értenddk)’

Miivelési dgak teriileti adatai Dunapatajon

Szint6 Kert, Sz6l6 Rét Legels Mg.-i FErd6 Naidas Miivelés Osszes
Ev gyiim. teriilet alol kivett teriilet
osszes teriilet

1895 6495 83 234 1425 2486 10723 77 751 1015 12 566
1913 6212 81 237 1452 1101 9085 74 225 863 10247
1935 5819 78 191 1425 1203 8716 78 224 450 9468
1962 5820 131 113 516 1361 7941 196 43 1310 9490
1971 5783 187 123 244 1558 7895 227 48 1320 9490
1984 5570 412 75 1758 nincs adat 7815 324 49 1302 9490

Megj.: kozepes-nagyobb teriiletek kozé tartozik Dunapataj Magyarorszigon (a megyében).
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A 2. szam1 tabldzatbdl kittinik, mint fogyatkoztak meg az ilyen-olyan mezégazdasigi miive-
lésre, termelésre befogott teriilet nagysiga Dunapatajon. Mig a szizadfordul6n a mivelés
alol kivett teriilet 1015 hektir, addig ez évrél évre nétt, a 60-as években ugrisszerien is,
30 év alatt 860 hektirral tobbet vettek ki miivelés alél, mint 1935-ben. Ez a szim 1971-ben
érte el tetGpontjit, majd a ’80-as évekre stagnaldst, lassu csokkenést mutat.

Az interjuzis sorin fény deriilt arra, hogy a vallds tirsadalomszervezG-erdt jelentett
a faluban. A falu felekezeti megoszlisit a 3—4. tdblizat mutatja, melynek adatait konk-
lazioim késdbbi ellendrzésére és alitimasztisira is felhasznalom.

Felekezeti adatok (1949)
3. tablizat. Felekezeti megoszlds Bacs-Kiskun megyében és Dunapatajon (1949)8

Bics-Kiskun megye

Rémai katolikus Reformdtus  Evangélikus  Gorog-keleti  Unit.  Izraelita Baptista
80,2% 14,2% 43% 0,1% 0% 0,3% 0,3%
Dunapataj
Roémai katolikus Reformdtus  Evangélikus  Gorog-keleti  Unit.  Izraelita Baptista
43,6% 50,2% 4.4% 0% 09%  02% 0,4%
2809 f6 3239 16 282 16 116 61 6 16 £6 27 16

Felekezeti adatok (2001)
4. tdblizat. Felekezeti adatok Dunapatajon, 20017

2011. évi népszamlilis Dunapataj

Katolikus 6ssz.  Reformaitus Evangélikus Osszesen Ebbdl felekezethez tartozik
1614 {6 1492 {6 74 16 3588 {6 3208 f8
44,98% 41,58% 2,06% 100% 89,4%

A felekezeti adatokbdl kitilinik, hogy bar Bacs-Kiskun megye dontden katolikus tobbségi,
Dunapataj inkdbb protestins falu. A szizadban az utols6 valldsi adatokra térténd adatfelvé-
tel 1949-ben tortént, majd legkozelebb csak 2001-ben, ahol is jol latszik, hogy a katolikusok
és protestansok ardnya 2001-ben madr kozel azonos, ami azt jelenti, hogy az 1949-es adatok-
hoz képest protestansok lélekszama kissé megesappant.

Az dltalam tiblizatokba rendezett adatokra azért van sziikség, hogy késébbi konkla-
zi6imat, melyek a dunapataji téeszek '90-es évekbeli dtalakulds mogottesének esetleges
mentalitisbeli tényezGit — ha csak illusztrativ jelleggel is, de szdmszerd adatokkal is ald-
tdimaszthassam.

TARSADALOMTORTENET DIOHEJBAN

A meziogazdasdg dtalakitisa és mitkodese o XX. szdzadban

A XX. szdzad elsé felében két foldreform is lezajlott, amely alapjiban viltoztatta meg a bir-
tokviszonyokat: az elsG, az 1920-as Nagyatddi-féle foldreform, amely az orszdg miivelhetd
teriileteinek 6%-dt érintette, s amelynek sordn 412 000 igényld kapott 700 000 katasztrilis
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holdat mdvelésre, ezen feliil 150000 kat. holdat haszonbérletre, 60 000 kat. holdon pe-
dig hizhelyeket létesitettek. A masik a 600/1945. szimd miniszterelnoki rendelet, mely
»A nagybirtok megsziintetésérdl és a foldmives nép f6ldhoz juttatisirdl” szolt. A rendelet-
tel az orszdg termdteriileteinek egyharmadait kisajatitottdk, egy6todét pedig 650 000 igény-
16 kozott osztottdk szét, akik atlagosan 5 katasztrilis holdat kaptak. Igy jottek 1étre a szd-
zad masodik felére egyrészrdl az életképtelen kisbirtokok, masrészrdl az dllami gazdasigok.
A nagybirtokok megmaradtak, csak éppen 1j tulajdonosokkal.10

Az els6 kollektivizaldsi hullimig (1948-'49) ezeknek a rendeleteknek koszonhetGen
a foldterilettel rendelkezé gazdasigok szima 1,9 milliorél 1,4 milliéra csokkent, a me-
z6gazdasigban foglalkoztatottak szdma pedig 4 milliérol a felére, 2 milliéra csokkent.!!

1945 utin a szovjet tervgazdalkoddsi mintdra kellett extenziv nagyipari termelést vég-
rehajtani, a mezdgazdasig szovetkezetesitését véghezvinni, a munkdslétszimot leginkabb
a mezGgazdasigbdl elvont munkaerdvel tudtik emelni. A durva politikai intézkedéseket egy
olyan korszakban vezették be, amikor a csalidok dont6 tobbségének életmédjit még mindig
a mezGgazdasig hatdrozta meg. A rikosista ideolégia legfontosabb agrirpolitikai célkitd-
zése a mezGgazdasig kollektivizdldsa volt, amit 1948 és 1953 kozott az elsd téeszesitési
hullam, illetve az azt kovets els6 6téves terv (1950-1954) keretében, akir erdszakkal is vég-
rehajtottak. A kormanyzat médszerei kozé tartozott kezdetben a magingazdasigok adéter-
heinek folyamatos emelése, késbb még siilyosabb terhet jelentett a kotelezd beszolgaltati-
si rendszer, amelynek mértéke szintén egyre nétt, viszont az értiik kapott fizetség egyre
csokkent. Egy id6 utdn bdven az elGdllitdsi koltség alatt vették meg a terményeket. A tago-
sitds 1ényege, hogy a nagylizemi termelés érdekében a magingazdilkoddkat ingatlanjaik
cseréjére kotelezték, eredménye az lett, hogy a gazdikat elriasztotta a talajerg-gazdalkodas-
tol, ezért inkdbb aldirtik a belépési nyilatkozatot a téeszbe, esetenként felhagytak a gazdal-
kodassal, vagy ongyilkossigba menekiiltek.!2

A politika legagresszivabban célpontjaul vett rétege az un. kulikok voltak, akik a ,vas
és acél orszdginak” korszaka elétt a legversenyképesebb gazdilkodist mivelték. Ok let-
tek ugyanis a ,falu népének veszett ellenségei”, igy a mintaadé gazdik ellen folytatott
az dllam retorziot, 6k tobbnyire kényszerrel adtik be foldjeiket az dllamnak. Ezek az in-
tézkedések hamarosan katasztrofilis helyzetet okoztak a mezdgazdasigban.!3

1956 utan viligossi valt mindenki szdmdra, hogy a szocializmus allapota tartés ma-
rad, a politikai hatalom pedig ,szeszélyesen szisztematikus” lépésekkel fogott hozza a ma-
sodik téeszesitéshez 1958 és 1961 kozott. A tirsadalmi ellendllds mar joval kisebb volt,
a vereségtudat rendkiviil er6sen mikodott a tirsadalomban. Ugyanakkor moédszert vil-
tottak: a fizikai terror kisebb mértéket 6ltott, inkabb a tirsadalom gyenge pszichés alla-
potit hasznaltik ki, igy sikeriilt megnyerni a kiilonboz8 helyi tirsadalmak befolydsos sze-
mélyeit, illetve igy sikeriilt a ,kuldkokat” a téeszek élére dllitani.l+

Ezt kovetSen, az 1960-as években alakult ki a hdztdji intézménye, amely a téesz tag-
jainak a megélhetését segitette a hdzi, otthoni termelés révén, s az évtized végére mir
a piacra termelés kertilhetett elGtérbe. A haztdjinak egyre fontosabb szerepe lett a falu-
siak életében. Mindezek mellett mikodott a kiegészits tevékenység, mds néven mellék-
tizemdg, amely termelési forma egyébként nem volt idegen 1945 el6tt sem, mivel gya-
kori volt a helyi mezGgazdasigi termeléshez kapcsolodo feldolgozo tizemek 1étesitése pl.
szeszgyar vagy élelmiszeripari tizemek.!5 A mellékiizemdgak létrehozdsinak oka egyrészt
az volt, hogy a gépesités sordn felszabadult munkaerdt a viros, a nagyipar nem volt ké-
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pes felszivni, mdsrészt a hidnygazdasig enyhitésében volt szerepe. Egy id utin egyre
inkibb novekedett a mellékiizemdgak termékei irdnti helyi, de f6ként nagyipari kereslet.
Riadasul vonzé is volt, mert a kiegészitG tevékenységben az iparral azonos munkaidd és
munkafeltételek voltak érvényben.l6 A téeszesités masodik hullima utin, féleg a ’60-as
években létrehozott mellékiizemagak a 45 el6tti idGkkel ellentétben mér folytonos (nem
idényszerd) munkdt nyujtottak, melyek a nagyiizemi gazdasigokkal szimbiotikus kapcso-
latban élltak, és az id6k sorin egyre inkdbb hozzdjirultak a falusi tirsadalom életszinvo-
naldnak emeléséhez.17

Osszességében a tevékenységszerkezetre elmondhat6, hogy az *50-es és a ’80-as évek
kozott az aktiv keresSk ardnya a ’70-es évekre megviltozott, mivel a kezdetben a mezg-
gazdasigban dolgozdk, addig a korszak mdsodik felére az ipari munkisok keriiltek tul-
sulyba, ami koszonhet§ az erGltetett iparositis, illetve a kétkeresds csalidmodell beveze-
tésének is.!8 Ezzel parhuzamosan az orszdg alulurbanizilttd vilt, s a politikai nyomds
hatdsdra a vidéki lakossig nagy része felhagyott a mezGgazdasigi tevékenységgel, dtszi-
virogtak az iparba, igy megjelent az allandé ingdzis, a ’70-es évekre a falusi lakosok
mintegy harmadit érintette. Igy — a korszakban megjelend urbanizicios térekvések ha-
tasra, illetve a haztdji foldek tartdsaval egy Gn. részmunkaidds csalddi agrdrtermelés képez-
te a vidék szdmdra a megélhetés alapjit, komoly kiegészitést, s igy bizonyos foka fiig-
getlenséget jelentett az iparban dolgozé falusi lakossdg szamdra.l?

A ’70-es évekig Gsszességében a mezdgazdasigi keresSk ardnya mintegy felére csokkent,
1975 utin ez az ariny mindkét szektorban tovibb mérséklgdott, '95-re az aktiv keresGk
mindossze 8,6%-a dolgozott a mezGgazdasigban.20 A *70-es években egy jelentds véltozasi
folyamat vette kezdetét, ugyanis a falusi csalddok kétharmada termelt élelmiszert, ebbdl
egyre tobben piacorientdlt kisvillalkozasokka viltak. A ’80-as évekre ezeknek a gazdasigok-
nak a helyzete stabilizdlodik, s a régioban egyediildllé médon kiemelkedGen sok agrirtevé-
kenységet folytaté csalid maradt. Ezen belil is, a ruralis szféra egy szik rétege, kb. 5%-a ki-
zardlag drutermeld villalkozdsban dolgozott, igy ennek a rétegnek rendkiviil jovedelmezévé
valt az agrarium. Mindez a szocialista régioban ebbdl a szempontbdl a legsikeresebbé tette
az orszdgot, ennek Szelényi szerint a {6 oka, hogy a felvett nemzetkozi kolesonoket arra for-
ditottak, hogy a mésodik gazdasigot timogassik.2! Kolositdl kezdve, Mérkus Istvinon it
egészen Kemény Istvinig szinte minden kutaté megfogalmazta azt, hogy a ’70-es évekre az
agrarszféra egyik legfontosabb tirsadalomszervezg eleme a tobbletmunkavégzés.2

A ’80-as évek végéig Ferge Zsuzsa munkajelleg csoportjai voltak a leginkibb hasznilato-
sak a tirsadalomtuddsok szdmdra, ha a tirsadalom rétegzédésstruktardjit akartak leirni,
azonban mir megjelentek a villalkozéi habitus és egyéb, szimszertien nem jol megragadha-
t6 fogalmai a tdrsadalom véltozdsainak lefrdsira (mint pl. a megszakitott polgirosodis elmé-
letének ,Gjraélesztése”).2 A korszakban (Gyenes Antal kezdeményezésére) folyamatos vizs-
gilatok késziilnek a mezGgazdasigi szovetkezetek tirsadalmi Gsszetételérdl, csoportjairdl.
Juhidsz Pél szerint ,a rétegz6dés a munkaszervezet és a munkaerdpiac fesziiltségében
szervez6dik”,24 s kiemeli a mezégazdasigi szféran beliili munkaer-dramlist, illetve fontos
tényez6nek tartja azt, hogy ebbdl a szférdbol nemesak munkaerd-kivonulds, hanem bedram-
las is megfigyelhetd, s egy nagyaranyi fluktudciordl beszél. Megillapitja, hogy az agrartar-
sadalom zirtsiga jorészt megmaradt, 1972-ben is ugyanabbdl a tirsadalmi rétegbdl haza-
sodnak leginkdbb, s a legf6bb viltozis abban dll, hogy a falusi tirsadalom jelentds része az
ipari és a tercier szektorban dolgozik.?s
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A korszak végére Magyarorszag elvesztette kifejezett agrarjellegét, a szocialista iparo-
sodis jellege és médja viszont nem volt képes nyugati tipusi moderniziciét végbevinni,
igy felemds helyzet jott 1étre 89-re: szimos ponton konzervilta a relativ elmaradottsi-
got gazdasigilag és tirsadalmilag is.26

A DUNAPATAJI TEESZEK
Megalakulis — Petifi és Uj Elet

A kollektivizilis, illetve a téeszszervezés 1951-ben és ’61-ben zajlott le, sszesen két té-
esz: az Uj Elet és a PetSfi TermelGszovetkezet, ezek a téeszesités masodik hullima ide-
jén alakultak meg, melyekhez egy-egy mellékiizemdg tartozott: cipG-, és tésztagyarak.
1951-ben alakultak az el6bb emlitett téeszek jogelGdjei (6sszevondsokkal): a Kossuth tszcs
(Petéfi jogel6d) és az Alkotmany tszes (Uj Elet jogel6d).27 Az interjialanyok bevalldsa
szerint a kuldkoknak nyilvanitott gazdik az U] Elet Téeszbe léptek be inkabb. Az inter-
jaalanyok egybehangz6 Velemenye szerint az Uj Eletbe léptek a ,gazdagok és reforma-
tusok”, a Petéfibe a ,szegények és a katolikusok”. Ha nem is ilyen szabatosan, de leg-
tobb alany errél szimolt be, megindokolni a jelenséget nem tudta senki sem,
konzekvensen azt a vilaszt kaptam, hogy ,nem tudom, miért, de igy volt”.

A ’60-as téeszesités agititorok bevondsival folyt, és teljes kord volt. Ekkor mar nem
tiltottdk ki a kulikokat, hanem vezetS szerepbe osztottik Gket. Az interjialanyok mar
inkibb ,6roklés ugan” 1éptek be, hivatalosan a sziileik vitték be a foldet, elmonddsuk
szerint fizikai-lelki kényszer hatdsira.

Sajnos terjedelmi okok miatt interjirészleteket nem tudok k6zolni, azonban az inter-
jak elemzése alapjan elmondhat6, hogy az interjaalanyok utélagos visszatekintése szerint
a ,téeszidSk” osszességében jol élhetS rendszer volt szimukra, a kollektivizdlds okozta
trauma elsGsorban az interjialanyok sziileit érte, a legtobben azonban nagyon kicsi f6ld-
teriilettel rendelkeztek eleve, igy fiatalként, amikor mdr tobb lehetdséget adott
a téesz, konnyebben tdlléptek az dllamositison. Az igazi gazdag parasztok leszdrmazot-
tait azonban — mivel 6k mind a szocialista, mind a rendszerviltis vesztesei lettek — az
allamositdsok nagyon hatrinyosan érintették, a mai unokdk sem tudtak a traumdn til-
lépni.

A faluban a téeszszervezés mellé élelmiszeripari termelést is kihelyeztek, valamint
a felesleges munkaerd szdmdra szinte rogton mellékiizemagakat létesitettek, nem sokkal
késébb, az 1970-es években mar kiilonb6zd sikereket tudhatott magaénak a mellékiizem-
dgi termelés, err6l nemcsak a korabeli tudésitisok, hanem az interjalanyaim is beszi-
molnak. A krénikik viszont arrél is szélnak, hogy ckkora az Uj Elet Tsz komolyabb
addssdgot halmozott fel, a gépek korszerisitését hitelbdl igyekezett megoldani.

Az interjik talin legfontosabb eleme az a markdnsan kirajzol6d6 érzelmi téltet a fold
irint. Ugy gondolom, a parasztléthez szorosan kotddik az identitisképzésnek az alap-
ja a nagybettis FOLD, amelynek tisztelettel s leginkibb szeretettel tartozik az ember.
A fiatalabb generdcidban, gy vélem, ez megviltozhat, mivel a folddel mar nem keriil
olyan kapcsolatba, mint koribban, illetve a tirsadalmi értékkozvetit rendszer sem a fold
értékét sugallja. (Ennek is betudhaté majd a virosokba menekiilés, az, hogy a fiatal ge-
nericié nem tud, nem akar mit kezdeni a folddel.)
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Osszességében dltalinos nosztalgidval gondolnak vissza az alanyok a téeszkorszakra,
ami a fiatalsigukon tdl annak is koszonhetd, hogy ebben a korszakban mindennapjaik
anyagi biztonsigban voltak, nem kellett félni attdl, hogy az ember egyik naprél a mi-
sikra elvesztheti a munkdjit, valamint igazdn piaci verseny sem volt, az dllam folyama-
tosan kiegyensiilyozta a termelés egyenetlenségeit. Osszességében tehdt a téeszesités, il-
letve az azt kovetd életszinvonal kiértékelése nagyban fiigg attdl, hogy a kollektivizdlasok
idején az illetd csalidjinak milyen é€lete, tirsadalmi presztizse volt, s hogy ehhez képest
a szocializmus mit nyudjtott szdimdra.

A TEESZ TULAJDONA?

»Mindenki lopott. Mindent, csak azt nem loptdk ki, ami le volt betonozva.”28

A téeszmiszak hirom részbdl édllt: az els6 miszak reggel 6:00-14:00 oriig tartott,
a masodik 14:00-22:00-ig és a harmadik 22 :00-6: 00-ig. Ez azt jelentette, hogy az ott
dolgozok csak ebben az idGszakban voltak hajlandék dolgozni. Az egyik interjdalany el-
monddsa szerint, ha pl. valamelyik allat a két miszak kozott ellett, vagy lett baja, s még
nem tortént meg a miszakvaltds, akkor hagytik veszni az dllatot, mert az ,igysem hoz-
za tartozik”, az a ,téesz€”, mert ugye ami mindenkié, azért senki sem véllal felelGssé-
get. Ebbdl a logikdbdl kiindulva a téeszbdl bocsanatos biin volt lopni is, ami elég gyak-
ran meg is tortént Patajon is: terményt, allatot, esetleg gépet.

Hipotéziseim kozé tartozik a két korszak — a szocialista és a rendszervalt6 idGszak —
magdntulajdonrdl alkotott felfogisa. A jogalkotisban — ugy tdinik — a Kommunista Kidlt-
vanyban megfogalmazott kovetelményeknek egy finomitott valtozatit talaljuk, amely még
elismeri a magédntulajdont, ha azzal ,egyénileg dolgozé parasztok vagy kisiparosok” rendel-
keznek, és a személyi tulajdont, mely

92. § (1) Az dllampolgiroknak személyes sziikségleteik kielégitését kozvetleniil szolgilo vagy
elomozdito javai — csalddi hazak, berendezési és haszndlati targyak stb. — személyi tulajdonban
vannak.

(2) Személyi tulajdonban vannak a kisegit mellekgazdasdg céljat szolgdlo haztdji gazdasig
kirebe tartozo vagyontdrgyak is.

() Jogszabily megdllapithatja, hogy milyen mértékii lakobdz lehet személyi tulajdonban.

93. § A tulajdonos személyi tulajdonjogival szemeélyes sziikségleteinek kielégitése érdekében
szabadon élbet.?9

Azonban megfogalmazza a tdrsadalmi tulajdon fogalmait is, ezen belil megkiilonbozte-
ti az dllami és a szovetkezeti tulajdont.

wl. Tdrsadalmi tulajdon

88. § (1) A Magyar Népkoztarsasigban a termelési eszkozok zome tarsadalmi tulajdonként
az dllam vagy a szovetkezetek tulajdondban van.

(2) A tarsadalmi tulajdon felbasznilasanak alapja a népgazdasdgi terv.

Allami tulajdon

89. § Az dllami szocialista tulajdon a munkdsosztily vezette dolgozd nép dllamdnak tulajdona.
Az allami szocialista tulajdon elsosorban az alapveto termelési eszkozokre és a népgazda-
sdg szamdra dontoen fontos mds vagyontargyakra terjed ki, és az orszig jolétének, erejenek
legfobb anyagi alapja és biztositéka.
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Szovetkezeti tulajdon

90. § A szovetkezeti szocialista tulajdon a tarsadalmi jellegii termelés, elosztds vagy a sziik-
ségletek kizds kielégitése céljabol onként egyesiilt dolgozok szivetkezetének tulajdona.”0

Erdekesseg, hogy a téeszt  kis tirsadalomnak” tekinti, melynek az érdekei egyrészt
belesimulnak az dllamgazdasigi tervbe, masrészt — vélhetSleg mivel a dolgoz6 parasztsig
a kommunizmus fejlGdését segiti el — rendelkezhet tulajdonnal, mely egyenrangu az il-
lammal is. A tulajdon fogalmit egyetlen dologra, a termelGeszkozokre redukalja. A tor-
vényalkotok — gyanitom, vilignézeti okokbdl — nem foglalkoznak az olyan téesz kezé-
ben levé tulajdonokkal, melyek ,aprésignak” tinnek, mivel nem termelSeszk6zok, mint
pl. szék, toll, irégép stb., ugyanakkor a termelést meglétiik vagy h1anyuk alapvetéen be-
folyasolja, ezekrdl a Vagyontargyakrol azonban nem rendelkezik a jog. Ugy gondolom,
ez az oka annak, hogy az Osszes (volt) szocialista orszdgban az a gyakorlat vilt uralko-
dovd, hogy a munkahelyrdl ,haza lehet vinni” kisebb tirgyakat, ami a nyugati orszigok-
ban elképzelhetetlen volna. A cég ugyanis mig ott jogi személynek mindsiil, mely sajit
tulajdonnal rendelkezik, s elvinni ezeket a targyakat lopdsnak szamit, addig a szocialista
telfogasbol az ilyen jellegli jogi személy fogalma hidnyzik, sét a Kommunista Kidlt-
vanybol lathaté, hogy a ,polgiri magintulajdont” mindsiti lopasnak.3! Ezt gy tinik,
elég hamar felismerték az emberek, s — az itéletalkotds minden szindéka nélkil mon-
dom ezt — éltek ezzel a ma mar ugy neveznénk, ,joghézag” lehetGségével, igy volt le-
hetséges az interjualanyaim dltal megfogalmazott érzet, hogy ,mindenki lopott”.

Mindenképpen gy gondolom, hogy a gulydskommunizmus, a legvidimabb barakk
mindennapjainak, az in. emberarci szocializmus irdnti nosztalgia, valamint a rendszer-
véltds 4j viszonyainak mint a privatizicié lefolydsinak egy fontos magyardzo eleme lehet
a tarsadalom politikailag kialakitott magintulajdonhoz valé viszonya.

A RENDSZERVAITAS AGRARTUMRA GYAKOROLT HATASAI

»A rendszervaltis sordn az dllam részvételét a gazdasigban dtirta a liberalizdcig.”s?

Magyarorszagon az egyik legvitatottabb politikai kérdés a fold volt, mivel a ’80-as évek-
re a téeszek prosperdlé nagygazdasigokként kezdtek mikodni, ezért a rendszervilté kor-
manypart sem akarta igazén a privatiziciot véghezvinni, csak foldprivatizaciot akart,
elsésorban az FKGP nyomasara de az Alkotminybirésig megtimadta a tervezetet,
mert tgymond tulajdon és tulajdon kézétt nem szabad kiilénbséget tenni. Igy a terseg
legbonyolultabb rendszerét hoztak létre.33 A hatalmi elit egyetértett abban, hogy a pri-
vatiziciot véghez kell vinni, viszont az, hogy mindezt miként, milyen gyorsan és kiket
timogatva kell végrehajtani, vitds maradt. Tovibbi problémat jelentett a kiilfoldi tSke be-
vondsinak a szabdlyozdsa.3*

Eszaki szomszédaink (Kelet-Németorszdg, Csehszlovikia, Lengyelorszdg) mintdja két-
ségkiviil viszonylag gyors megoldast jelentett volna, ugyanis ezekben az orszigokban
részvénycsomagokat (vouchereket) osztottak szét a lakossig kozott. A magyar kormény
azonban az dllami vagyon eladdsa mellett dontott az ingyenes dtruhdzds helyett, mivel
a problémat tovibb drnyalta, hogy kinek ,jr” vissza a fold: azé, aki elvileg 6rokolte vol-
na, vagy azé, aki megmiiveli?35 Juhdsz Pil szerint: ,,Ugyetlen volt a rendszervaltist ko-
vet magyar agrarreform. Ugyetlen, mert abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy az egy-
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kor volt tulajdonosok 6rokései a mai kor lehetséges parasztjai — pedig a volt tulajdono-
sok nagyobb ardnyban viltak virosi polgirrd, mint a volt szegények. Ugyetlen, mert
nemcsak formdkat nem kindlt az 4j birtokok kialakitisihoz, hanem mdig gitolja a bir-
tokok formalisit.”6 Az Allami Vagyoniigynokség (AVU) 1990 szeptemberében kezdte
meg az elsG privatiziciés hullimit. Az Antall-korminy idején lassu dtalakulds kezdGdott
meg, egyrészt igyekeztek elkeriilni a radikélis valtoztatdsokat, ami vélhetSleg erds sok-
kot okozott volna a tirsadalomban, mdsrészt a kormany célja az 4j magyar villalkozoi-
tulajdonosi réteg kialakuldsinak elémozditdsa volt. Ehhez hitelkonstrukcidkat dolgoztak
ki, illetve olcsé vasarlasi lehetGséget teremtettek. A Horn-kormany azonban til lassinak
taldlta az dtalakuldst, ezért piaci médszerek szerint gyorsitotta fel a privatizciés folya-
matot. Az eladds szabdlyait megkonnyitették, valamint a kiilf6ldi t6ke nagyobb aranyd
bevondsit kezdeményezték, igy a privatiziciés folyamatra egyre kevesebben gyakorolhat-
tak konkrét befolydst. 1988 és 2000 kozott vegyes tulajdont piacgazdilkodds jott létre,
ami a tulajdonosi viszonyok gyokeres megviltozdsival jart.37

A kérpétlds nem volt teljes kord, nem alanyi jogon jart, hanem méltinyossigi alapon,
és csak részben jelentett megoldist. Az eredeti vagyontargyak helyett értékpapirokat ad-
tak, melyeket tulajdonra (f6ld, lakas, részvény) lehetett valtani’8 A kirpétlds sordn a jo-
gosultak nem ott és nem olyan nagysdga birtokot kaptak vissza, mint amekkordt a csa-
ladtél egykor elvettek, hanem az akkori foldjik aranykorona-értékéhez viszonyitottan
kiszdmoltik a kiarpotldsi jegy értékét, melyet drveréseken lehetett értékesiteni, ugyanis
a foldekhez igy lehetett hozzdjutni. Az amerikai tipusu licitdldsi médot vezették be ni-
lunk is, ami szerint lefele kellett licitdlni, ahol a kikidltisi 4r 3000 Ft volt, de 500 Ft
alatt nem adtik el a foldet. A karpotlisi jegyekkel sokan nem tudtak igazin mit kezde-
ni, igy gyakran az un. zsebszerz8dés révén aprosigokért, mint pl. tévékésziilék, tulajdon-
képpen ,elszortik”.39 Mindezen felill a téeszek foldon kiviili vagyondt nevesitették, ill.
szétosztottak (az 1992:1. és II. torvények alapjin). Két formdt dllapitottak meg: az tizlet-
részt és a részjegyet. Az elsének eszkoz, mig az utébbinak forint fedezete volt. Mind-
kett6t méltinyossagi alapon lehetett megszerezni.40

Magukat a termelGszovetkezeteket tarsasigokka kellett alakitani (kft., bt., rt.), igy a me-
z6gazdasig j jogi alapra tevédott. A gazdasig piacositisa kifejezetten nehéz killgazdasigi
korilmények kozott ment végbe, melyet az orszag sajit, 6rokolt problémai tovabb silyosbi-
tottak. Osszességében a magyar gazdasg vilsigba jutott 1990 koriil, de az évtized masodik
felében ismét fellendilt. A legmélyebb vilsig az agrarszférit érintette, a termelés értéke
1993-ban mindéssze 65%-it tette ki az 1989-esnek, sét 2000-ig nem érte el a rendszerval-
tas el6ttit. ! Viszont nemcesak gazdasdgi, hanem bizalmi, a tirsadalom pszichés vilsagardl is
beszélhetiink, mivel olyan villalkozdsok is tonkrementek, amelyek kordbban, a nyolcvanas
években litszolag kiemelkedGen teljesitettek.¥? Ezzel szemben Récz kb. 10 évvel késébb
megallapitja, hogy a "90-es évek masodik felétdl, amikor is a fellendiilés beindult, az agrir-
szféraban egyértelmd koopericiés torekvéseknek lehetiink tandi.#

Osszességében négy szakaszra lehet osztani a szizad misodik felében a magyarorszigi
parasztsag torténetét: az els6 az 1945-1961-ig tartd idGszak, amikor a kormany elvégezte az
egyébként mér régota esedékes foldosztist, illetve végbement az elsé és a masodik téeszesi-
tés is.* Harcsa megéllapitja, hogy ebben az elsG szakaszban a tulajdonviszonyok nem szilar-
dultak meg, tovibbi véltozdsok virhatok.*S A kovetkez§ szakasz 1989-ig tartott, amikor is
kialakult elGszor a hdztdji, majd a masodik gazdasdg, és viszonylag élhets, mik6ds rendszert
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hozott létre a vidéki tirsadalom, amikor mér beszélhetiink a hdztdji mint mezégazdasagi
kistermelés és a nagytizem szimbidzisirdl is. Ezen tdl megtortént a termelGszovetkezetek
pozicidinak stabilizdloddsa. Az utols6, mdig tartd, a rendszervaltis 6ta eltelt idGszakot pedig
két részre lehet bontani: az elsé a ,posztkommunista idGszaknak” nevezett, amikor a téeszek
felbomldsa, dtalakuldsa megindult, s ami mintegy sokként érte a tirsadalmat. A masodik fe-
le maig véget nem éré folyamat a tényleges rendszerviltds idGszaka, amikor az 4j tirsadal-
mi és jogi viszonyok mir letisztultabbak, s ebben a helyzetben igyekszik mindenki a maga
életét berendezni. 46 Miutdn az dtmenet folyamatos, nem lehet éles hatirt vonni, mikortdl
szamitjuk az elsd, illetve a masodik szakaszt.¥7

A 790-es évek viltozdssorozatait igy modell-, rendszer-, esetleg korszakviltisnak nevezik.
Lényege, hogy a politikai rendszert szervezték 4t tobbparti parlamentarizmussi a monolit
felépitésbil. Ezzel egy id6ben indult meg egy integricids torekvés a nyugati tipusu piacgaz-
dasighoz s igazodis a nyugati politikai gyakorlathoz. A korabbiakbdl is kideriilt, hogy az
egyik legfébb véltozds, hogy a gazdasigot kozosségi alap helyett magintulajdontva intéz-
ményesitették, s egyre inkibb a szabad piaci elvek szerint kezdett mikodni.#8 A szocializ-
must kovetS 20 év sok értelmezési nehézségbe iitkozik, egyes szociologusok még korainak
tartjdk az esetleges tudomdnyos igényli modellalkotdst,* mivel a szocialista tirsadalom-
szervez6dés elemzései is silyos hidnyossdgokkal kiizdenek, igy a viszonyitdst sem lehet egy-
értelmtien meghatirozni. Masok a rendszerviltds tirsadalmi koltségeir6l beszélnek (mint
munkanélkiiliség megjelenése, az orszigos gazdasig visszaesése stb.), s a szakma ugyan-
azt a problémit t6bb oldalrdl kozeliti meg, olykor ellentmonddsosan: mig az egyik (Juhdsz
Pil) a 1étrejott piacgazdasig teremtette 4j tarsadalmi egyenlGtlenségekrdl besz€l, addig mas
(Kemény Istvan) pedig a szocialista rendszer szétesésére mutat rd.>0

Mindenesetre abban tudomanyos konszenzus van, hogy a rendszerviltds hosszi évek-
et igényld folyamat, nem lehet egyszeri radikalis véltdsrol beszélni, igy a mdr emlitett
posztszocialista korszak, olyan ,dtmeneti idGszak, melyben még jelen vannak a szocialis-
ta gazdasdg szervezGdésének és mikodésének elemei”S! a f6 politikai-tarsadalmi erdket
a kordbbi rendszer lebontisira koncentriltik. Ez a szakasz 1996/97-re zirul le, ugyan-
is ekkorra az allam lebonyolitja a privatiziciét szinte teljes egészében, igy djraosztottik
a tarsadalmi és gazdasigi tGkéket. Ettdl kezdve megindul az Eu-konform torvénykezés
és a minél teljesebb kort decentralizicid, ennek eredményeként gazdasigi névekedés-
nek lehetiink tanui, csokkend inflicival, s a globalizicié egyre nagyobb térnyerésének
is. A magyar politika célja a vildggazdasigi versenyben val6 helytallds, s hogy a jolét rend-
szert tartésan finanszirozni lehessen. Osszességében elmondhaté bizonyos paradigmavil-
tas, melynek részeit a fent emlitett célkitizések és modellvaltds képzik.52

A tirsadalom jelentGs transzformicion ment keresztiil: hirtelen megnétt a gazdasigi-
lag inaktivvd vilo hdztartdsok szdma, a villalkoz6i kedv tomegessé vilt, 4j fajta jovede-
lem eloszldsi rendszert hoztak létre; megjelent az ,Uij szegénység”, a vesztesek és nyer-
tesek tarsadalmilag elkiiloniiltek egymastol, j elitcsoportok is létrejshettek. Ugy téinik,
a foglalkozasszerkezet adja tovabbra is a legpontosabb képet a magyar tirsadalmi struk-
tirarél. Osszességében elmondhaté, hogy a kozéprétegek statusa inkonzisztens, s a va-
gyonok tjraosztdsa inkdbb a kis elitcsoportnak mutatkozott kedvezdnek, igy egy erds tu-
lajdonosi réteg sem igazin tudott létrejonni. A torténeti parasztsig (és polgirsig) igy
eltinni latszik, egyelére sehogy nem teremtSdhet wjji. Ennek egyik oka, hogy a mezd-
gazdasig szerepe erdsen lecsokkent az elmult idGszakban, ugyanakkor a vidéki népesség
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ardnya nem mutat csokkenést. Elmondhaté viszont, hogy a parasztsig mint olyan dtala-
kuldsa még nem befejezett tirsadalmi folyamat.53

Vidéken tehdt a strukturalis véltozisok irinya és mindsége kérdéses, 4j vidékmodell
mindenesetre nem teremtddott annak ellenére sem, hogy mindenképpen diverzifikiltab-
bd vilt a rurdlis szféra (pl. az élelmiszertermelésnek mar nincs dominancidja a vidék
szamdra).>4

Csite-Kovich hat falutipust kiilonboztetett meg: szuburbanizal6dé, polgirosodo, tdii-
16, stagnald, sillyeds és végil a ,massig” falvait (pl. Gytrifd). Ebbdl a felsorolasbél
a dolgozat szempontjabdl kett6t emelek ki: a polgarosodét, melyre dinamikus helyi tir-
sadalmi szervezédések jellemzék, melynek mozgatdja a helyi, 80-as években kialakul6
kis és kozépvillalkozdi szektor, valamint az a villalkozéi réteg, mely sikerrel dtvette
a helyi politikai vezetést. S végil az tdiil6falu tipusit, mivel Pataj szdmdra régéta tu-
risztikai vonzerdt jelent a Szelidi-t6. A turizmusra épiil§ ipari és ingatlanvisirlisok tesz-
nek lehetévé valamiféle polgirosodisi folyamatot.s

A RENDSZERVAITAS — A TEESZEK ATALAKITASA
A Petifi téesz dtalakuldsa

A téesz kozgytilése a részvénytirsasigi forma mellett dontott, igy valt Pataj Mezdgazda-
sagi Zrt.-vé, ahol a {6 részvényes a téeszelnok volt, aki folvisirolta a lehetd legtobb kar-
pétlsi jegyet.

Tobb interjaalanyom becsapottnak érzi magat, kifejezett keserdséggel, haraggal emlé-
kezik vissza ezekre az idGkre. Az dtalakuldsi torvény kihirdetése idején, 1992 utin so-
kan ki akartak vilni a téeszbdl, ha ez elért volna egy szdzalékos minimumot (10-15%),
a téeszt fel kellett volna oszlatni, amit a vezetGség mindenképp el akart keriilni, igy sze-
mélyes rahatisukkal, illetve pozicionilis eréfolényiikkel ,visszaléptettek embereket”, en-
nek llitélagos oka az volt, hogy akkor nem lehetett volna egyesek szdmira kivisarolni
a téeszt. Igy is sokan, aki csak tudott és mert, kivilt a téeszbdl, egyik interjialanyom el-
monddsa szerint két hullimban tortént a kivilds.

A torténtekbdl egyértelmten kideril, hogy tulajdon- és hatalomkoncentricié volt
a cél, ehhez arra volt sziikség, hogy a kis foldeket, a kirpotlasi jegyeket folvasiroljak,
igy a foldtulajdon egy kézbe keriiljon. Miutin a férészvényes szava dontd minden kér-
désben, ezért nincs sziiksége arra, hogy az esetleg egymadssal ellentétes érdekeket egyez-
tesse, igy megfelel§ titemtervet képes végigvinni, egy érdeknek kell csak megfelelnie. Ez
az er6sen autokratikus rendszer azonban — a volt téeszelnok elmonddsa alapjan — kifeje-
zetten fejl6dd, prosperild, komoly profitot hozd céget tudott létrehozni és mikodtetni
kevés munkaerdvel (amiért szinte az Osszes interjialanyom neheztel rd), és komoly fel-
szereltséggel, korszerl gépekkel képes dolgozni.

A két korszak Osszehasonlitisindl a vilaszokbdl ambivalens képet lehet felrajzolni: egy-
részt nosztalgidval gondolnak vissza a téeszidSkre, ill. arra, hogy akkor a mez8gazdasig
biztos megélhetést jelentett, ugyanakkor a téeszformanal a mai privatizilt jogi formdkat
jobbnak tartjak, mert egyrészt tobb szabadsdgot, mdsrészt egy letisztult, dtlithat6bb rend-
szert jelent. Tulajdonképpen az interjialanyok szinte mindegyike megfogalmazza, hogy
a rendszerviltds utdni termelési jogi forma azért jobb, mert itt a tulajdonviszonyok tisz-
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tizottak, nem lehet csak agy ,kilopni” a téeszt. A problémdt a pir éve tart$ rossz és
egyre romlo gazdasigi helyzet jelenti, mely mira teljesen bizonytalanni tette a megél-
hetést a mez6gazdasigbol, egészen konkrétan az interjialanyok nem tudjik eladni a ter-
ményeiket. Az interju késziiltekor (2009) arrél szimoltak be az interjualanyok, hogy egy
év alatt a felére esett a gabona felvdsirlisi dra.

Végeredményben jovedelmezd forma lett a részvénytirsasagi, az 1999-es megalakulds
Ota megnégyszerezte a vagyonit, s6t komoly beruhazasokat, fejlesztéseket tudtak véghez-
vinni, mint pl. gépek korszertsitése, j magtirak épitése stb. A részvénytirsasigban dol-
gozok koziil néhanyan részvényesek, azonban a dont tobbség nem. Osszességében a Pe-
t6fi Téeszbdl létrehoztak egy jol miikodd részvénytirsasigot, ugyanakkor mindezt annak
az aran tették, hogy a kisemberek érdekei erGsen sériiltek elsGsorban aziltal, hogy jéval
dron alul vették meg tdlikk a visszakapott foldjeiket. Azok, akik kiviltak a téeszbdl, ter-
mészetesen nem részvényesek a cégben, ehelyett csalddi gazdalkdodast folytatnak.

Az Uj Elet Téesz dtalakulisa

A téesz atalakuldsa elsé rinézésre sokkal demokratikusabbnak tdnik abbél a szempont-
bol, hogy egyrészt nem torekedtek arra, hogy megakadilyozzik a téesz felbomlasit, ami
meg is tortént (elGszor szovetkezetté alakult), s miutin ketten ismerték fel a fold mint
az egyik legjobb befektetés lehetGségét, sok kirpotlisi jegyet, foldet vettek, mdra tobb-
ségi tulajdonuk van a megalakult kft.-ben. A részariny megillapitisa épp tgy, mint bar-
hol miéshol az orszigban, a bevitt foldek aranykorona értékének megillapitisinak ard-
nydban tortént. A kdrpétlds sordn visszajuttatott foldeket a kft. nem vésarolta fol, mint
a Pet6fi téeszben, hanem a mai napig bérli, dgy miiveli.

Az Uj Elet téesz egykori elnéke beszamolt arrdl, hogy valamikor komoly allattelepe
volt a szovetkezetnek, ez teljesen leépiilt, mara nem lehet jelentds allattenyésztési tevé-
kenységrdl beszélni a faluban. o

Feltting, hogy az Uj Elet Téesz volt elnokére, melybél az Uj Elet Kft. alakult 2006-ban,
illetve 4j tulajdonosaira senki sem emlékezett haraggal, vagy vadoltik volna meg tisztesség-
telen eljdrdssal. Itt tobb olyan megnyilatkozast hallhattam, hogy ,bér adott volt a lehetGség,
mégsem éltem vele, mert nem ismertem fel, hogy a fold az egyik legjobb befektetési alap”,
ugyanakkor ezt a sajit hibdjuknak réjik fel, s nem azoknak, akik felismerték ugyanezt, és
igyekeztek minél inkdbb kihasznilni az j helyzetet. Ugyanakkor megfogalmazddott egy
olyan illdspont is, mely szerint f6leg a nyugdijas kortak, illetve az ehhez kozel dllok, telje-
sen ki voltak szolgéltatva az aktudlis vezetdségnek. Ugy tiinik, a legnagyobb problémit az
jelenti, hogy nincs sajit foldtulajdona a kft.-nek. A f6ldtulajdon hidnya a munkamoralban,
a mentalitisban nyer jelentdséget, errdl késGbb szandékozom irni.

Az interjaalanyok megfogalmazzik a vagyonfelosztisok idején uralkodé ,,pszichés valsi-
got”, anémiis allapotot, amely az egész orszigot sijtotta, ugyanis ekkor nemcsak gazdasagi,
hanem a politikai véltozdsok is olyan gyokeresek voltak, amit a tirsadalom nehezen tudott
feldolgozni, egyaltalin kezdeni valamit ebben az j helyzetben. Volt olyan interjdalanyom,
aki arrdl beszélt, hogy akkoriban morilis mélypontat élte 4t a falu lakossiga, az is, aki
torvényszerten jart el, s igyekezett tisztességesen végezni a rd bizott feladatot, ugy érezte,
hogy olyan helyzetben kell helytallnia, ahol (a sz6 erkolesi értelmében) ,,jol” cselekedni nem
igazin lehet.
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Az italakulist kovetS években azonban megindult a kft. mikodése nem kis doccendk-
kel. Egyik interjdalany arrél szamol be, hogy az dtalakulas csak politikailag tortént meg,
szellemileg azonban nem véltozott semmi, mivel a munkahoz, a kft.-hez valé hozzaallds,
felfogds még mindig a szocializmusbdl 6rokolt szemléletet tikrozi. O maga kozel
negyvenéves, s tgy gondolja, hogy a kft. miikodési nehézségeinek ez a legfébb oka, hogy
mindenki inkdbb kivenni igyekszik beléle, s a befektetési hajlandésig szinte teljesen
hidnyzik a kft. tulajdonosaibdl.

Az italakulds sorin létrehoztak egy viszonylag ,,demokratikusabb” rendszert, ugyan-
akkor az dlland6 érdekegyeztetés miatt (ketten vannak f6 tulajdonosok, 6k rendelkeznek
a kft. 51%-dval és kb. 40 {6 rendelkezik par szizalékos tulajdonrésszel) nehézkes a cég
mikodtetése, nem is hoz annyi profitot, egyel6re az volna a cél, hogy ,nullira” kihoz-
zik. A cég az uni6s timogatisok nélkiil, onerébdl nem tudna mikodni, ezt litjik a f6
tulajdonosok is, ezért bevallott torekvésiik, hogy valamilyen szinten centraliziljik a don-
téshozatalt, épp a ,demokricidbdl” fakadé doc6gé dontési mechanizmus miatt. Ehhez
azonban magas fokd bizalmat kellene elnyerniiik, ami — tekintve a cégen, ill. a korabbi
téeszen belili baritsigos viszonyokat — nem tiinik lehetetlennek, ugyanakkor a tobbség
tart az 0jitd szellemiségli dontéshozataltdl, nem egyszerli meggy6zni a tagokat egy eset-
leges dontés helyességérdl.

Az dltalinos bizalmatlansig egymds irdnt az egyik legf6bb motiviciés tényezs a cse-
lekvésben, a tirsadalmi légkorben, ezért a kft. dolgozdi, tulajdonosai nem a sajit befek-
tetésiiket akarjik stabilizalni, abbdl profitot termelni, hanem iltaldnos félelem uralkodik,
hogy a tagok egymdst valamilyen médon meglopjik.

Legfiatalabb interjialanyom (negyvenéves férfi) a falubeliek altalinos gazdasigi rovidla-
tisit tartja a legfébb problémdnak, ami abban nyilvinul meg leginkibb, hogy szerinte
a dolgozok és tulajdonosok rosszul kozelitik meg az 4j jogi forma lényegét, ezért az abban
rejlé lehetségeket sem tudjdk kiakndzni. A stratégiai tervezést, a kockaztatds képességét hi-
anyolja a leginkdbb a tagokbdl, ugy gondolja, ez nagyban visszahdzza a termelékenységet,
a kft. profitkészségét. A szocializmusbol 6rokolt szemlélet egyik fontos elemeként fogalma-
z6dott meg, hogy a kft. tagjai a foldet nem befektetési alapnak tekintik, hanem egy koteles-
ségnek, amelyen ,dolgozni kell minden nap”. Ennek a szemléletnek tovibbi kovetkezmé-
nye, a kft. vezetdi szerint a dolgoz6k munkdjuk sorin nem igyekeznek a maximumot adni,
ami akaddlyozza a profittermelést, a fejlédést. A kft. {6 tulajdonosainak célja a cég 6nallési-
tasa, a munkavillalok munkamoréljinak javitisa, ,kapitalistiva” tétele.

Osszességében az inter ualanyok mlndegylke kellemes emlékekkel gondol vissza az Uj
Elet Téeszben eltoltott iddre, ami annak is kdszonhets, hogy komoly konfliktus a té-
eszelnokok és a tagok, dolgozok kozott nem volt.

JOVOKEP

A két korszak osszehasonlitdsa sordn egy 1j, az interjialanyok elmonddsa alapjin tarsa-
dalomformalé dimenziét fogalmaztak meg, amelyet a jovokép kulcsszoval lehetne a leg-
inkdbb megragadni. JelentGsége egyrészt abban van, hogy egy litvinyos leletet kinal
a kutaté szdmdra arrol a konstrukciordl, melyet az interjaalanyok az Gn. emberarci szo-
cializmusrdl, illetve az azéta eltelt idGszakrdl alkottak, masrészt a fiatalok szimdra vald
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motiviciés erejében dll: az interjialanyok elmonddsa alapjin a fiataloknak nincs jovékép-
ik, ami a mindennapokban gy jelenik meg, hogy nemcsak a munkanélkiiliség miatt nem
talalnak 4lldst, hanem mert nem is nagyon akarnak munkdt talilni. Mint az egyik alany
fogalmazott, a ,mai fiatalokban” nem lat akarist, kiizdGerét, egyszertien ,nem tugy all-
nak a munkihoz”, ahogy az szerinte elvirhat6 volna. Ennek két oka is lehet: az egyik,
hogy egyrészt ma a mezdgazdasigi munkinak alacsony a tirsadalmi presztizse, tehit
a fiatalok nem latnak benne jovét, ami a munkavégzés minGségére is rinyomja a bélyegét.

Viszont a legtobbjiik sziileik miatt foglalkozott a folddel, ,be kellett segiteni” a csa-
ladi gazdasagba, tehit elvileg ismerik a foldet mint olyant. Mégis, mindegyik interjiala-
nyom gyermeke valamely kozeli varosba koltozott, s ott dolgozik, az interjaalanyok be-
valldsa szerint ,kiiszkodik”. A jovekép hidnya az interjialanyok szerint nagyban
befolyisolja a fiatalok munkihoz, élethez valé hozzi éllsit, s tobb interjialanyom sze-
rint az Osszefogds hidnya, s ugy gondolom, a rendkiviil rossz lelkidllapot is tobbek ko-
zott visszavezethets erre.

Volt olyan interjtalanyom, aki viszont az 6t megel6z6 generdcidt is ,hibiztatja” a kiala-
kult helyzetért. Ugy érzi, a mostani 50-es, 60-as generaci6 az, amely minden djitdsnak,
ymodernizicids torekvésnek” kerekkoto]e Ugy latja, ez a generaci6 korabél adédéan mar
nem akar véltozdst, s hibdjinak réja fel, hogy nem gondol az ket kovetd genericiora, ,mi
lesz veliik?”, a jelenlegi ,,apparétust” okolja azért, hogy ,a fiatalsigot” nem vonzza a mezg-
gazdasagi munka, agy véli, résziikrdl teljesen raciondlis dontés, hogy a virosba mennek dol-
gozni inkabb.

Osszességében a perspektivikus gondolkodast hidnyoljik interjialanyaim mindkét olda-
lon: mind a fiatalok, mind az idGsek részér6l. IdGsebb alanyaim dltalaban arrél szimoltak
be, hogy a téeszidGszak azért volt jobb, mint az elmult 20 év, hogy édllamilag biztositottik
szamukra a létbiztonsdgot, melyrdl most mar mindenkinek maginak kell gondoskodnia,
ami elég sok kockizatot rejt. Magéban hordja a kemény munka alapfeltételét és a rossz
déntéshozatal kovetkezmenyemek egyénre bonthato teherviselésének a kotelezettségét.
Ugy gondolom, a negativ, kissé borulité értékelése a jelen idszaknak a legfébb oka a fen-
tebb leirtak. A vildggazdasigi valsig és egyebek ezeket az érzeteket csak felerdsitik. Ugyan-
akkor a szocializmusban a téesz mindenki szdmara biztos megélhetés volt, a korban nem
kellett félniiik attol, hogy elveszthetik a munkdjukat, ami biztonsigérzetet adott. Az dltala-
nos vélekedés ebben a korosztalyban, hogy az Antall-kormany olyat tett tonkre, ami kordb-
ban nagyon jol jévedelmezett az orszignak, s ugy érezték az emberek, jol mikodott, s a leg-
tobben értetlentil dllnak a megvdltozott gazdasdgi-politikai helyzet el6tt, s nem fogadjik el,
hogy a téeszkorszak megsziint. Ugy gondoljak, megfosztotta 6ket a politika mindattél, ami
koribban a biztos megélhetést és a mindennapi j6létet jelentette szimukra. Magyarazatot
adni, a sajit miértjeikre feleletet virninak a mindenkori kormanytdl, a kiszamithatatlan,
kockdzati alapu jov6 képe szdmukra kifejezetten taszitd, legtobbjiikben a ,minden elrom-
lott” hatirozott érzése fogalmazdodik meg.

OSSZEGZES

Az alibbiakban, a 6. szimu tiblizatban Osszefoglaltam vézlatpontszertien a kutatis kér-
déseit s az azokra kapott vilaszokat, eredményeket.
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5. tdblizat. Konklaziok: hipotézisek és eredmények

A paraszt fogalmanak esetleges
uj tartalma

A folyamat nem lezdrult le, azonban megjelenhet
a kockizatkezelési képesség, a foldt6l valo érzelmi
tavolsigtartds.

Elit: megy vagy marad?

Az elit marad. A téeszek élére végiil a kordbbi nagy-
gazdik kertltek, akik aztdn atvették az dtalakuld
szovetkezetek vezetését.

Az elit informacios hdlozata

Miikodik: nem mindegy, mikor ismerték meg pl. az
akkor hozott, 4j torvények tartalmit.

A babitus és a tokéek

Bourdieu-nek igaza van: a csalidbdl szinte készen
orokolték az alanyok nemcsak a foldet, a szemléle-

A miilt és jelen kozti ,,hid”

tet 1s.

A multrdl és jovordl alkotott konstrukcidnak sok ér-
zelmi eleme van. Mindezek mellett fontos kiemelni
a weberi mentalitds-bourdieu-i habitus okozta t6-
résvonalat is, miszerint a hajdani kézép- és nagy-
birtokos reformdtusok azok, akik perspektivit latnak
a foldben, az utinuk kovetkezd generici6 szamaira
épitik a jelent is.

Magantulajdon és moral

Az 4j tulajdonosi viszonyok mar nem teszik lehet-
vé azt, hogy kivegyiink a villalkozdsbél, ehelyett be-
le kell tenni, s még igy is megmarad a kockdzat.
Azonban ha a profitot el6szor nem a befektetésre
forditjak, hanem felélik a vagyont, vagy a vallalko-
zas sikertelen lesz, az dllam mar nem véd meg az
elszegényedéstdl.

+1 - a varatlan konklizio

A weberi protestins etika érvényesiilése, ennek mind
pozitiv, mind negativ hozadékaival: egyrészt a sajit
sorsért villalt nagyobb felelgsségtudat, mdasrészt
a bizalmatlan légkor miatt mindez nem az Gsszefo-
gist, hanem a sajit rész megmentése vilik a legfébb
cselekvési motivicios szemponttd a ,kuldk és refor-
mitus” Uj Elet téeszben. Ezzel szembe lehet allita-
ni a torpebirtokos és katolikus mentalitist, amely
nem tervezett eldre, azt tette, amit a hajdani téesz-
elnok mondott.

A f6ldhoz val6 ragaszkodas vidéken, féleg ahol a mezégazdasig abszolit meghatirozo
a helyiek életében, elsGsorban az idsebb korosztily szimdra a mai napig alapvetd, ami
egyik meghatiroz6 szempontja a parasztgazdik magatartdsinak, vildglatisuk kiindulépont-
janak, mentalitdsinak. A (nagybetdis) FOLD mint olyan komoly érzelmi toltettel is bir in-
terjialanyaim szimadra, a f6ld az identitiskonstrukcié egyik markins eleme, s dltalinositva
ugy sejtem, a parasztsig addig nem tiinik el teljesen Magyarorszidgon, amig a f6ld ilyen, ér-
zelmi és identitdsbeli kozponti szerepet tolthet be a vidéki szféra életében. Amint a fold
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mint befektetési alap fog dontGen megjelenni a vidék szemléletmddjiban, s nem pedig
a mindennapi élet egyetlen elképzelhetd terét fogja jelenteni (ahogy azt egyik interjuala-
nyom kdrhoztatta is), a torténeti parasztsig dtalakuldsa, modernizicioja véglegessé vilik. Az
interjialanyok elbeszélései alapjin ugy tdinik, hogy a téeszforma a kommiinfelfogis miatt
tobb negativ kovetkezménnyel jirt, mert tobbek k6zott nem szdmitott, ha ,kizsigereltik
a foldet”.56 Amint arra A téesz tulajdona? cimi fejezetben utalni probdltam, a megviltozott
jogi kornyezet a magantulajdonrdl, melyet a korban erdsen propagiltak is, illetve az ember-
telen intézkedések folytin igyekezték megtorni a tirsadalom ellendllsit, kozel 40 év alatt
elfeledtette az emberekkel a sajat sorsért valé 6nall6 felelGsségvallalds lehetGségét, s amikor
mindez hirtelen megvaltozott, kevesen voltak képesek atallni az G helyzet teremtette merd-
ben mis (nevezziik igy, kapitalista) szemléletmddra.

A Gsite-Kovich szerzépéros falutipusai koziil Dunapataj kettGs kombindci6ja: egyrészt
spolgdrosodd”, mivel a falu vezetését a kis-, és kozepvallalkozm szektor, ebbdl jelentds
részben a hajdani téeszvezeték adjik (a polgirmester maga is gazdilkodik, illetve az Uj
Elet kft. egyik 6 tulajdonosa), s megindult a modellvaltis szempontjabél az a paradig-
maviltds, mely akar és képes élni a fold mint befektetés lehetGségével. Valamint udild-
falu a mar emlitett Szelidi-t6 miatt, melyre egyre fejl6dd turisztikai ipar kezd épiilni, il-
letve felismerték mdr az ebben rejlé lehetGségeket is. A kettd, gy feltételezem,
osszefigg és egymdst erdsitG folyamatok.

A dolgozat célja, hogy megértsiik, miért igy ment végbe az dtalakulds a téeszekben,
ahogy, Dunapataj kitting kutatdsi teriiletnek bizonyult, a két téesz eltéré mintdjanak Gsz-
szehasonlitdsa sok mindenre enged kovetkeztetni.

A cselekvési motiviciok magyarizatihoz két szerz6t, Max Webert és Pierre Bourdieu-t
kivinom alapul venni. Webert6l a mentalitis kulcsfogalmat kélesonzém, mivel azt talal-
tam, hogy a két téesz eltérG eljirdsit alapvetd mentalitdsbeli kﬁl(’)nbségek is magyaréz—
zik. Ennek lényege, hogy a Pet6fi téeszben voltak a ,szegények és katolikusok”, és az
Uj Eletben pedlg a ,,gazdagok és reformdtusok”. Weber A protestins etika és a kﬂpzmlzz—
mus szelleme cimd mive ota tudjuk, hogy a reformitusokra ]ellemzobb az onreflexio, ami
jelen esetben azt a felfogist jelenti, hogy mindenki egyénileg méri fel, mennyiben és ho-
gyan felel6s a sajit, illetve téesze sorsiért. Nem véletlen, hogy az Uj Eletben alakultak
ki a ,,demokratikusabb” viszonyok, a téesz felbomldsa is arra utal, hogy ebben a téesz-
ben individualistibbak az emberek, igyekeznek 6ndllobban a sajit keziikbe venni életiik
iranyitdsit. Ennek nyilvinval6 hatrinya a mdr emlitett érdekegyeztetések nehézségei, il-
letve a centralizdlds akadilyoztatdsa, az egymdsba vetett bizalom alacsony foka (ami
egyébként jellemzGen nem protestins, hanem magyar sajitossdg). Ugyanezt erdsiti, hogy
vélhetGen ezek a reformatusok voltak a nagygazdik, s tradiciondlisan hordozzik az 6n-
allo gazdilkododi, a merészebb villalkozéi habitust, amelyhez elvileg minden lehetdségiik
(t8kéjiik — kulturdlis, gazdasigi, tirsadalmi) megvan, mivel otthonrél hozzik ezt a ma-
gatartismodot, és — lévén reformdtusok — egy Osszetartobb, vélhetGen kiterjedtebb kap-
csolati hdléval rendelkeznek. A kovetkeztetést latszik aldtimasztani a Néhdny szd Duna-
patajrol cimd fejezetben kozolt 1949-es és 2001-es felekezeti megoszlis szerinti KSH
felmérések,’” melyek egyértelmiien mutatjdk a protestinsok nagyobb ardnyit a faluban.
Ezzel szemben a Pet6fi Téeszben mds mentalitds volt uralkodo: a tekintélyelviiségre valo
nagyobb hajlam, az utasitisok elfogadisira mutatott nagyobb hajlandésig, erre utal az
is, hogy a volt téeszelnok ,nem engedte” szétbomlani a téeszt, ,visszaléptetett embere-
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ket”, amit nyilvin csak dgy tudott megtenni, hogy az emberek tartottak téle, nem jar-
tak utina, mihez van joguk. Ehhez jirult, hogy ebbe a téeszbe 1éptek a nincstelenek és
a kis foldekkel rendelkezdk, akik a kirpétlds sordn sem kaptak vissza komoly foldteri-
leteket, a tobbség ugy gondolta emiatt, hogy szimira nem volt érdemes hozzi visi-
rolni. Sem pénziik, sem korabbi, 6roklott mintdjuk (habitusuk) nem volt az 6ndllé gaz-
dilkodds megteremtéséhez, igazabdl csak kevesen viltak ki ebbdl a téeszbdl, azok is
altaldban olyanok voltak, akik komolyabb foldeket kaptak vissza.

Kiilon érdekesség, hogy a jovoképpel kapcsolatban is a két mentalitds mentén ta-
laltam torésvonalat. JelentGsége a fiatalok motivaciés erejében all: az interjialanyok el-
monddsa alapjin azoknak a fiataloknak nincs jov6képiik, akik nem tudtik valami mo-
don a gazdilkodist tovibb vinni, és eladtik a foldjeiket. Szerintiik a jovokép nélkili 4l-
lapot a mindennapokban gy jelenik meg, hogy nemcsak a munkanélkiiliség miatt nem
taldlnak dlldst, hanem mert nem is nagyon akarnak munkat talilni. Ennek két oka is le-
het: az egyik, hogy ma a mezdgazdasigi munkdnak presztizse elég alacsony koriikben,
ezek a fiatalok nem litnak benne jovét, viszont a legtobbjik sziileik miatt foglalkozott
a folddel, ,be kellett segiteni” a csalddi gazdasigba, ezért ismerik a folddel kapcsolatos
teenddket. Mégis mindegyik interjialanyom gyermeke valamely kozeli varosba koltozott,
s ott dolgozik, az interjialanyok bevalldsa szerint ,kiiszk6dik”. Masik ok lehet a mdr em-
litett ,szegény katolikus” mentalitds, amely nem 6sztokéli az embert az 6nill6 gondol-
koddsra, az életének sajit kezébe vételére, ezekre az emberekre jellemzs, hogy nem lit-
nak lehetdséget a foldben, a gyerekek a virosba ,menekiilnek”.

Ezzel szemben éllnak azok az interjualanyok, akik befektettek a foldbe, mert otthon-
16l hoztik az 6ndlléan gazdilkodd paraszt felfogisit és litismadjit, és volt olyan inter-
jaalanyom, aki mdr negyvenévesen is arr6l gondolkodik, hogy ott legyen a lehetGség az
unokdjinak is. A csalddi gazdasigot folytatok is bevették gyerekeiket, hizastirsuk csaldd-
jit a gazdasigba, és Gk is mdr a még egészen kicsi unokdk nevére veszik a foldet,
ingatlant, egyebet. Azon igyekeznek, hogyan lehetne jobban, hosszi tivra elSkésziteni
a gazdasigot, hova érdemes még befektetni, mit lenne érdemes fejleszteni. Mig az elsd
csoport ugy litja, hogy tgyis elmennek a fiatalok a virosba, akkor meg minek a fold,
a misodik csoport abban gondolkodik, hogy biztos alapot jelent a f6ld, a fiatal, ha el is
megy, még visszajohet, nem veszik el semmi. Ugy gondolom, Bourdieu szimbolikus, je-
len esetben ,csalddi mintinak” is nevezhetd tSkéje is fontos szerepet jatszik: gy tiinik,
azok az alanyok, akiknek 1950 eldtt sajat gazdasiguk volt, kénnyebben, nagyobb esély-
lyel és kedvvel dllnak neki djra folépiteni sajat (csalddi) gazdasigukat.

A hipotéziseket illetGen a vizsgilatbdl kideriilt, hogy Kolosi rendszerviltismodelljére
alapozott feltevésem, miszerint csak azok keriilhettek felelgs poziciéba mind a felosztas-
kor, mind az dtalakuldskor, akik kordbban is ilyen helyzetben voltak, csak részben iga-
zol6dott: ennél sokkal hangsilyosabb szempontnak bizonyult, hogy az illeté mennyi f6l-
det kapott vissza a kirpétlasok sordn, illetve hogy milyen volt a kulturilis t6kéje (6nillo
parasztgazdalkodis jelen volt-e valaha a csalidban). Mit tudott kezdeni, litott-e perspek-
tivit az 4j helyzetben, 4j rendszerben? Ezzel egyiitt meg kell jegyezni, hogy mindkét té-
esz vezetGségébdl kertiltek ki az Gjonnan megalakult cégek vezetdi is, valtozds ebben az
értelemben nem tortént.

Osszességében a téeszek dtalakitdsiban és az utdna létrehozott gazdasigi tevékenység-
ben mint szocioldgiai értelemben vett cselekvések motivicijanak két magyarizé ténye-
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zGjét taldltam. Az els a weberi mentalitds fogalma, amely nagyon fontos befolydsolé té-
nyezGt jelentett a parasztok valasztisaiban. A mdsodik pedig a bourdieu-féle tSke és ha-
bitus, amely a mentalitistipusokat drnyalta, és tovibbi magyardz6 tényezdként szolgilt az
e mezGben vilaszthatd cselekvési lehetGségek, adottsigok kozott.
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