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ANDRASFALVY BERTALAN

Magyarorszag foldjének és népének jelene, miiltja és jovoje

Q zalljunk képzeletben magasan e fold folé, és prébaljuk ismereteink alapjan magya-

L~ rizni és értelmezni a ldtottakat... Kiilonosen az idésebbek szimira szokatlan és
felting a hatalmas kiterjedésti mivelt tibldk litvinya, melyeket nem szakitanak, nem osz-
tanak meg a dilGutak és azokat szegélyezG fik és bokrok sora. Tavasszal szinte a szem-
hatirig sargallik a virdgzé repce, vagy most, 2012 Gszén, a szdrazsigban barnira aszal6-
dott kukoricds tenger. Hol van a még egy-két évtizede litott, kilonbozé termények
szines mozaikja a hatdrban? Eltlintek a dtil6utakkal egyiitt. A hatalmas tiblikon az év
folyamdn csak 6rids gépek forgolodtak néhany napig: tobbsoros ekéket vontatd trakto-
rok, araté-cséplé kombdjnok, csillogé tircsasorokat vontaté erégépek. Irdnyitdik is lat-
hatatlanok, a vezetdfiilke elrejti Gket. Széles hatirban sem embert, sem hazi llatot nem
litni sehol. Egy-egy zold rétekkel kisért patak mellett, ha még kiegyenesitve megmarad-
hatott, és még nem szantottik fel fivét, ritkin tdnnek fel legelészg dllatok. Magyaror-
szdg dllatillomdnya 1985 és 2003 kozott 66%-kal csokkent. A megmaradt marha- és ser-
tésallomany néhdny nagyiizem kezén van, hatalmas istallokkal és feldolgozé tizemekkel.
Az orszag tejbehozatalra szorul. Vannak 500-1000 lakost falvak, melyekben egyetlen te-
henet sem tartanak. Igen, az orszig terméfoldjének nagyobb részén nagytizemek mun-
kalkodnak. Zwi Lerman professzor, a Viligbank vezetd agrirkozgazdiszinak 2000-ben
végzett szamitdsa szerint az Osszes magyarorszagi gazdilkodé 92%-dnak kezén csak az
osszes fold alig 10%-a van, a gazdasigok 8%-a részesiil a szantdterilet 90%-dbol. Igaz,
hogy ezek a nagyiizemek ennek a foldnek csak mintegy harmadit birtokoljik, kétharma-
dét bérlik, de a fold adis-vételének teljes szabadsigit korldtozé torvények 2014-ben el-
vesztik érvényességiiket, ezutdn a bérl6k elGjogot szereznek a fold megvételére. Az Eu-
répai Unié kozvetlen foldalapti agrirtimogatisibol az osszes gazdilkodd egység 6%-it
kitevd, legnagyobb birtokosok 70%-ot kapnak, az sszes tobbi, a gazdilkodok 92%-a pe-
dig a timogatds 30%-dn osztozik. A foldnagybirtok ilyen nyomaszté tdlsilya ismeretlen
a magyar torténelemben, és a vilagban is csak az egykori gyarmatokon alakult ki az utéb-
bi években. Ennek az illapotnak részletes ismertetésével itt nem foglalkozom, csak uta-
lok itt Tanka Endre professzor részletekbe mend tanulmanydra (TANKA 2011).

A tijképre figyel6 embernek az is feltlinik, hogy egy-egy zapor utin mennyi mély dar-
kot vag a leziduld viz a vetésekben, szintisokban. Az aszfaltozott kozutakat sok helyiitt
ugy eliszapolja, hogy kotrégépekkel kell tisztitanunk a kozlekedés fenntartdsdra, mikoz-
ben az utakat kiséré drkok megteltek a lehordott folddel. Nagyobb patakok, folyok,
a Duna és Tisza megbarnult vizébdl csak sejtjiik, hiny ezer tonna termékeny humusz
siet a Fekete-tengerbe. Tudjuk, hogy a nagyiizemek nem vagy alig javitjdk szerves tri-
gyaval a termdéfoldet, legfeljebb mitrigyaval, és a nehéz gépek Osszetomoritik a talajt,
sajatos, a fold vizhdztartdsit is akadilyozo réteget hozva létre. (Eketalpbetegség). Sok
tizem hasznil gyilkos novényvéddszereket, nemcsak rovar- és gombakirtevék ellen, ha-
nem kiilonféle gyomirtékat is, melyek felszivodva a terményekbe beldthatatlanul mérge-
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zik a foldet, nemcsak a védett tibliban, hanem kérnyezetében, a vizfolydsokkal egészen
tavoli tdjakat, fikat, bokrokat, madarakat és az embert is. Az egykori fis vagy fiives le-
gel6k nagy részét felszantottik, ahol megmaradt még, elbozdtosodott, elgazosodva erdd
minGsitést kapott, de csak évtizedek mulva vilhat igazin azza.

Mi szélljunk képzeletben lejjebb, nézziink be a falvakba. Barmerre is jirunk az or-
szdgban, minden faluban, kisvirosban sok tibla, ablakba tett felirat hirdeti: ,Ez a hiz,
telek elad6.” 'T'6bb kisebb telepiilésen lithatunk elhagyott, iires iskolaépiiletet, és taldl-
kozhatunk aut6buszra virakozé kisiskoldsokkal. Sok gyermek utazik naponta tobb érat
az iskoldba, mialatt nem tud sem pihenni, sem tanulni semmit. A falvak eloregedtek,
sokfelé a munkanélkiiliség meghaladja az 50%-os arinyt, mikézben a hizak mogotti ker-
teket sem mivelik mir meg, s nem litunk sem baromfit, sem virdgot. A gyarl6 gyi-
molcs szedetlen hever a gondozatlan fik alatt. Sok a pusztuld, romlo, lakatlan hdz, ires
istilloépiilet. A falvak kozvetlen hatdrban is begazosodnak, jirhatatlanni vilnak dtlutak.
A fiatalok jobban ismerik a kozeli viros plizdit, mint sziil6falujuk kozvetlen kornyékét.
Nem jirnak, dolgoznak, kirindulnak benne. Miért is tennék?

A szomort latvinyt csak megerGsitik a ldthatatlanrdl sz6l6 szdmadatok, statisztikak.
Evtizedek 6ta fogy a népesség. A hallozasok szama meghaladja a sziiletésekét. Sok fia-
tal és kozépkoru keresi megélhetését kiilfoldon: orvosok, dpolok, mérnokok, szakmun-
kisok és képzetlen, alkalmi munkit vallalok. ,Pusztulunk” — mondta minap egy parla-
menti képvisel§, mire az egyén szabadsigit hirdetd part felsz6laloja igy valaszolt: ,Igen,
a dinoszauruszok kipusztulnak!” A hallgatdsighdl sokan nevettek...

Az egészségligyi statisztikdk arrdl is szolnak, hogy a magyarorszigi népesség egyik leg-
betegebb Eurdpdban, és igen alacsony, kiilonosen a férfiak dtlagéletkora. E kérdéssel fog-
lalkozott a magatartistudomany kivilé tudésa és professzor asszonya a budapesti orvos-
tudominyi egyetemen, az idén elhunyt Kopp Miria. Kutatdsainak lényege az, hogy az
emberi kapcsolatok hidnya, az dgynevezett tirsadalmi tSke gyengesége elmaginyositja az
embereket és ezért szorongokka lesznek. ,A kutatisi eredmények egyértelmien bizonyi-
tottdk, hogy az érzelmi funkciézavarok, a szorongds, a depresszié jelentds kockizati té-
nyez$ szdmos nagy népegészségligyi jelentGségli betegség kialakuldsa, lefolydsa és kitju-
ldsa szempontjibol.” (Magyarorszigon két év alatt hdromszor annyian halnak meg sziv-
és érrendszeri betegségek miatt, mint az eurépai atlag. Az életkor szerint standardizalt
atlagot 100%-nak véve Magyarorszagon a férfiak keringési szervi halalozdsi arinya 147%,
a n6ké 144%... Az emésztGszervi megbetegedések miatti haldlozas kiugréan legnagyobb
mind a magyar férfiak (170%), mind a magyar ndk kozott (160%)... Az alkoholos mdj-
betegség és majzsugor kiugréan a leggyakoribb haldlok... Az erdszakos haldlozis (bal-
eset, ongyilkossig, gyilkossdg) ardnya megdobbentd, a férfiak kozott Magyarorszigon
— az eurdpai dtlagot 100%-nak véve — 189%, a kovetkezd Ausztridban 49%-kal kisebb,
a n6k kozott nalunk 192% - tehdt kozel kétszerese az eurdpai atlagnak! (Kopp 1995, 14).

»Az emberi magatartistudomdny legtjabb felismerései raviligitanak arra, hogy az élet-
formavaltis kisérgjelenségein til a vilsig gyokere az, hogy a modern tirsadalomban
a szorongdskeltés 4j lehetGségei alakultak ki, amelyek az onkényuralom hatékony eszko-
zeivé viltak. A kapcsolataitdl, értékeitdl, életcéljitol, onértékelésétdl megfosztott, maga-
nyosan szorongé ember tetszés szerint felhasznilhaté a sziikséges funkciora, kicserélhe-
t6 és manipuldlhat6. Fel kell tehdt ismerniink, hogy a technikai fejlédés csupin az
el6feltételeket teremtette meg a szorongiskeltés olyan formdihoz, amelyek ellen a ko-
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ribbi torténelmi korszakokban természetes védettséget nydjtott az ember és kornyezeté-
nek szerves egysége. A XX. szdzad torténelme és mindennapjai tragikusan bizonyitjik ezt
a tételt.

A szorongiskeltés az 6nkényuralom legfontosabb eszkoze, de nem csupin a diktatd-
rikus tdrsadalmakban, hanem a csalddi, iskolai, munkahelyi, mozgalmi diktitoroknak is
fegyvere. Mivel a szorongiskeltés pénzben, haszonban, hatalomban kifejezhetd, eredmé-
nyes stratégia, oridsi erck allnak szolgalataban. Mindazok a manipuliciok, amelyek a csa-
ladot, a kozosséget, az emberi kapcsolatokat bomlasztjak, ezek értékeit kicsinyitik vagy
éppen tagadjik, a hétkoznapi onkénynek kiszolgiltatott, szorongiskeltéssel terelhetd to-
meget formaljak még akkor is, ha céljaik éppen ellenkezéek” (Kopp 1995, 7).

L2Ember és kornyezetének szerves egysége” — olvastuk. Mis szavakkal: az ember kap-
csolatokban él, kapcsolatokra van teremtve. Ember és ember, ember és Isten, ember és
a természet kapcsolata 1étsziikséglete az embernek. Az ember és ember kozti kapesolat-
nak, kozosségnek szdmos kore van: anya és gyermeke, gyermekek és sziilk, a tigabb
csaldd és rokonsig, a helyi lakokozosség, a falukozosség, a tigabb, tobb falubdl 4ll6, ha-
zassagi kapcsolatokkal, nyelvjarassal elkiiloniilé néprajzi csoport, az egy nyelvet és poli-
tikai egységet alkoté6 nemzet, melyet Osszekot a kozos mult, torténelem és miiveltség
sajatos egésze, a magatartdstl a nemzetet jellemzg értékrendig. E kozosségi, kapesolat-
korok az egyén szdmaira, élete sordn, kiilonbozd silyt, értéket kapnak. Az Wjsziilott és
anyjanak kapcsolata egyértelmtien meghatirozd, de amikor a gyermek felnd, és 4j csa-
lad alapitisira késziil, part vilaszt maginak, és ezért elhagyja apjit és anyjit is, és egy
testté vilnak. Es vannak torténelmi helyzetek, a nagyobb kzosséget fenyegets veszély
idején, a férfi elhagyja csaladjit, feleségét és gyermekeit, hogy akdr élete kockdztatdsival
is védje nemzetét. ,Nincs nagyobb szeretet annal, mint aki €letét adja bardtaiért.” Mind-
ezeknek a kapcsolatoknak alapja a kolesonosség. Ha ez egyoldaly, a vesztes fél csalodik,
reményét és hitét veszti a kozosségi kapcsolatban. Elhagyatva maginyossd vilik, és szo-
rongova. Igy van ez egy ,fejlettebb”, rétegzett tirsdalomban is. Bar a minden emberben
él6 ,Gshagyomdny” szerint minden ember lényegében egyenld, egyenlGen van joga em-
berhez mélt életre, a természet, az Isten teremtette vilig haszndlatira, a megélhetésre.
Ha bizonyos munkamegosztist, tirsadalmi rangokat, osztilyokat és kiviltsigokat hallga-
t6lagosan eltir, elfogad, bizonyos hatdrokig, e létrejott tirsadalmi szerzGdés nem sérthet
alapvet6 emberi jogokat, és méltanyosan kell mikodnie. Ha egy kisebbség kapzsisagival
atlépi a kialakult, megszokotta valt hatirokat a t6bbség méltinytalan kdrra, a k6zosség-
ben csalédott egyének sériilnek, létik a teljes és tartalmas, méltinyos életre bizonytalan-
na vilhat, szorongokkd lesznek. Az igazsigos munkamegosztisban és a természet adoma-
nyaiban valé méltinyos részesedésben csalédottak véltoztatni akarnak ezen, vissza akarjak
allitani az igazsigosabbnak itélt tirsadalmi szerzGdést. Ha ebbéli torekvéseikben is csa-
16dnak, a tanult reménytelenség lesz trrd az embereken. Nyilt ldzadds, forradalom vagy
apatikus onfeladds kozt kell valasztaniuk. Az utébbi gyakori formaija az ongyilkossig,
a pillanatnyi el6nyok, anyagi javak megszerzésének elsGbbsége, mely a teljes, tartalmas
életrdl val6 lemondds. Lemond a kordbban életet jelents kapesolatokrdl is. Az életre sz6-
16 parkapcsolatrél, az élet tovibbaddsinak felelGsségérdl, az utédokban valé gyonyorko-
désrdl is. (Maginyos, ,szingli”, a gyermekvallalis nélkiili életvitel, az egykézés, vagyis
sziiletéskorlitozds, pillanatnyi mdmor keresése alkohollal, droggal, pénzért vésirolt nemi
élvezettel stb.) Nem jelent értéket, életcélt a kapcsolatok, eszmék, emberek védelme, épi-
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tése. A tanult reménytelenségbe keriilt kozosség, nemzet fogy, pusztul, sorra alulmarad
ellenségeivel szemben...

Az Istennel val6 kapcsolat, kozosség tulajdonképpen az emberi kapcsolatok summija.
Mité evangéliuma szerint az utolsé itéletkor az Ur a jobbjira dllitott igazaknak azt
mondja: ,Jojjetek, Atydm dldottai, vegyétek birtokba a vilig kezdetétdl nektek készitett
orszagot! Ehes voltam, és adtatok ennem. Szomjas voltam, és adtatok innom. Idegen
voltam, és befogadtatok... Beteg voltam, és meglitogattatok... Erre megkérdezik az iga-
zak: Uram, mikor littunk éhesen... vagy szomjasan... mikor littunk betegen... A kirily
igy felel: Bizony mondom nektek, amit a legkisebb testvéreim koziil eggyel is tettetek,
nekem tettétek.” A szeretet parancsinak teljesitése — a kapcsolat, a kozosség maga.

A természettel valé kapesolat is elemi sziikséglete az embernek. ,A bioldgiai sokféle-
ség (a biodiverzitis) egy mdsik, a piacin tili értékére utal a biofilia hipotézis... E hipo-
tézis szerint az emberi lények alapvetGen olyan komplex emldsok, akik az ket koriilve-
v6 bioldgiai viligban viltozatossigot és 1j ingereket keresnek. A természethez és mds
fajokhoz fiz6d6 rendszeres kapcsolat alapvetd fontossigt az ember lelki egészségének és
jollétének szempontjabdl... a természet esztétikai értékének elismerése alighanem egye-
temes jellemzGje valamennyi emberi kultdrdnak... A bioléogiai sokféleség alapvetd, sem-
mivel sem helyettesithetS eleme lehet az emberek pszicholégiai jollétének. Az élelem-
mel, a menedékkel, a szexualitissal és a tirsas kapcsolatokkal egyiitt része lehet az élet
élvezetéhez sziikséges alapvets sziikségletek hierarchidjanak... Dasgupta (1995) szdmos
tudomdnyteriilet empirikus tanulmanyai alapjin egymdst erdsitd kapcsolatokat taldlt a né-
pességniovekedés, a szegénység és a helyi kornyezet pusztuldsa (beleértve a biodiverzitds
csokkenését) kozott.” A biodiverzitisnak szerepe van a tirsadalmi rend fenntartisiban is
(GowDY 2004, 58-60).

Az elszomorité tijkép értelmezéséhez, kialakuldsihoz vezet§ torténelmi tények isme-
retében Osszefoglalhatjuk roviden: A kialakult nagyiizemi, nagybirtokos talsilyt megel6z-
te egy olyan tdrsadalmi ,fejl6dés”, melynek sorin néhany hatalommal rendelkezd, a nem-
zettel minden méltinyos szovetséget, szolidaritist felmond6 torpe kisebbség kapzsisiga,
onzése érvényesiilt. Ezt lehetdvé tették a nemzeten kiviil dll6, kiilsG politikai erdk, me-
lyek kihasznaltik a magyar tirsadalomban évszizadok 6ta fesziil ellentéteket, és egyiitt-
mikodve ezzel a torpe, 6nz6 kisebbséggel, céltudatosan romboltik le a nemzet tobbsé-
gét alkotd, a természettel kozvetlen kapesoltban 4llo, kisbirtokos, csaladi gazdilkoddst
folytaté magyarorszdgi paraszti tirsadalmat, fosztottik meg azt f6ldjétSl, kordbbi hasz-
ndlt, kezelt természeti kornyezetét6l. (A korabbi szizadok mulasztisaira még visszatérek.)
A Szovjetuniénak nevezett vilighirodalom hatalmat a politikai vezetés, az azt kiszolgilo
érdekesoportok éppen avval akartdk biztositani, elGsegiteni, hogy a kordbbi, az emberek
szabadsdgit és méltinyos egyenjogusigit sértd hibikra hivatkozva, egy Gj és méltinyo-
sabb tirsadalmi rendet, nagyobb szabadsigot és egyenld jogokat igértek, és ennek alap-
jan igyekeztek megsemmisiteni minden régebbi, kisebb és nagyobb kozosséget, melyek
az embereknek tartdst, ellenillishoz erdt adhattak volna. Az egyén korlitlan szabadsa-
git hirdették meg, és timadtak minden hagyomainyos kapcsolatot elvben és gyakorlat-
ban: a csalddot, a hdzaspari hliséget, a kozosségeket teremtS egyhdzakat, valldsi tirsula-
tokat, a nemzetet, az Osszes egyesiiletet, bardti kort, foglalkozis vagy hivatds alapjin 1ét-
rejott érdekképviseletet, szervezetet. Miért? A vélasz a fentebb idézett néhany sor Kopp
Miria konyvébdl. Az emberi kapcsolatok kegyetlen romboldsihoz jirult tehdt a magyar
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parasztsig termelGszovetkezetekbe valo kényszeritésével megvalosult foldtedl valé meg-
fosztisa, vagyis a természettel valé kapcsolatnak az erészakos leromboldsa. Ez sem most
kezd6dott, a XX. szdzad derekan, csak radikalisan befejezdott. (Erre is kitérek még.)
Ennek célja és lényege és eredménye is ugyanaz, ami az emberi kapcsolatok lerombola-
sival megvalosult: szorongové vilds, egészségleromlds, a népesség fogydsa gyermektelen-
ség és kivindorlds kovetkeztében, rdaddsul a termdfold vészes leromldsa, pusztuldsa.
A rendszerviltds ebben a tekintetben nem sokat valtoztatott meg. A hatalmi ,elit” gon-
doskodott arrél, hogy a karpétlassal a korabbi rendszerben jo helyzetbe keriilt hatalom-
mal rendelkez6 néhdny haszonélvezdje megszerezze maginak a termdéfoldet is, nemesak
fillérekért a privatizalt ipari tizemeket. Ez azért volt lehetséges tobbek kozt, mert az
Eurépai Uni6 Koz6s Agrarpolitikdjiaban (KaP, b6vebben TANKA 2011, 67) Magyarorszag
teriiletét eleve nagyiizemi, olcsé mezGgazdasigi nyersanyagtermelésre szintik, szemben
a nyugati, tizenot alapité tagdllam foldjével, melyen ,a csalddi gazdasig (viszonylagos
tulajdonosi 6ndllésigot fenntarté) modelljét” kivinjik fenntartani. Ezzel — fél évszizad
utin — végre megszabadulhat a gazdagabb és miveltebb Nyugat a talajt silyosan pusz-
tité mitragyaterhelést6l, mégpedig gy, hogy azt — kdrosit6 hatdsok tudomdnyos isme-
rete ellenére — a keleti térség foldhasznalatira haritja (TANKA 2011, 268). Mar az Unidba
belépésiink el6tt vildgos lett, hogy az Unid agrirtimogatisa a kelet-eurépai belépdk szd-
midra kevesebb, mint a nyugati orszdgokban levé gazdasigoké. Ez 2012 mdjusdban a nyu-
gati szintnek csak 70%-a (és ezt hazai forrdsbdl tilos kiegésziteniink), és ennek a timo-
gatdsnak a 90%-it nilunk legfeljebb az osszes regisztrilt termeld 5%-a, vagyis a legna-
gyobb t6keereji gazdasigok élvezi, mikozben a fejlesztési és beruhdzisi timogatdsokbol
- az ,€letképes gazdasig torvényi méretkiiszobe miatt...” — a gazdasigok 91%-a kiesik
(Tanka, 2011, 133). Hozza kell tenniink azt is, hogy 1990 utdn szinte a teljes élelmi-
szer-feldolgozd ipart felvisiroltik a nyugati befektetdk, és azokat nem korszertsitették,
hanem egyszertien ledllitottak. Igy tortént példaul a cukorgyarakkal is, melyekbsl egy
dolgozik még hazankban, osztrdk tulajdonban, a kaposviri. A leillitott cukorgydrak ter-
melési kvotdjat is eladtdk, ezzel szinte ingyen jutottak piachoz. Egyszertien becsaptik az
eladésodott orszdg kormdnydt, melynek az ipar modernizicidjit igérték. Ezzel héldlta
meg FEurépa szerencsésebb és gazdagabb fele a magyaroknak azt a vérildozatit, mely-
lyel megnyerték szamdra és az egész t6kés vilignak a harmadik vilighaborut. Ez a ro-
vid, vizlatos helyzetkép jol dbrizolja, hogy milyen szoros Gsszefiiggés van az ember és
ember, valamint ember és természet kapcsolata kozt. Ott pusztul a természeti kor-
nyezet, ahol el6tte megromlott ember és ember kozt a méltinyos kapcsolat, a szeretet.

Torténelmiink sordn tobbszor is eléfordult ez a tobbrétd vélsdg, mindannyiszor szét-
torve a nemzet egységét, tonkretéve a természeti kornyezetet, meggatolva az élet tovibb-
addsit, a népesség szimbeli gyarapoddsit, s mindez a nemzet egy-egy sorsfordité kato-
nai vereségét is elGidézte. Sajnos torténelem-tankonyveink szinte teljesen hallgatnak
ezekr6l, elfedik ezeket a torvényszerl osszefiiggéseket. Vizlatosan tekintsiik at a legfon-
tosabbakat.

A 895-896-0s honfoglalds utin a magyar nép példatlan életerével szillta meg a hai-
borikban megritkult népességti és elpusztult f6ldi Kirpit-medencét és azon til, a Bé-
csi medencét és a Morva mellékét is. Torténelmi adatok és régészeti leletek egyarant
bizonyitjik, hogy ellentétben a kovetkezetesen terjesztett hazugsiggal, nem pusztitottik
el az itt taldlt lakossigot, hogy a helyiikre telepedjenek (ANDRASFALVY 2010, 5). A csa-
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ladi gazdasigokbol allo falukézosségek a természettel valé egyiittmikodéssel ma mér
szinte elképzelhetetlen gazdag €letkoriilményeket teremtettek a megtelepedést kovets ha-
rom évszazadban. A XIIL. szizadra lélekszimban, miveltségben, gazdasigban és katonai
hatalomban Eurépa régebbi kirdlysigaihoz, Franciaorszighoz és Anglidhoz hasonlithat6.
Abban az idében Eur6pa aranybinydszatinak 80 szdzalékit Magyarorszdg adta, mikoz-
ben az eziist, réz, vas és s6bdnydszata is jelentGs volt. A kézépkori, paraszti gazdilkodds
a természeti kornyezet sokkal kiterjedtebb, sokoldalu kihasznalisit jelentette, nem kor-
latozodott a szant6foldi gabonatermesztésre és legeltetd allattartdsra. Egy-egy falukozos-
ség hatirdn belil mindenkinek joga volt a vadon termd névények gytjtogetésére, me-
lyekbdl kétszazndl is tobbet is ismeriink, ismertiink — deriilt ki egy most folyé kiterjedt
vizsgilatbol. Ezekbdl néhinyat még most is fogyasztanak alkalmanként gyermekek, ma-
sok a régmultban, inséges id6kben, nemegyszer tébb ezer ember életét menthették meg,
de ma mdr nem is ismerjik (DENES A. Kézirat). Az erd§ évszakonként viltozé haszon-
vételére, vadiszatra, vad és oltott fik gytimolcsének, nedvének, tenyésztett és vad méhek
mézének, bokrok, cserjék és még kisebb, bogyos termések (eper, afonya, feketeszeder)
rendszeres gydjtésére, a haznal és a hatdrban, irtdsokon kialakitott kertekben a zoldsé-
gek, gyogynovények, fiszerek termelésére és mindenféle dllat legeltetésére, gy, hogy az
mdsoknak kirt nem okozhatott, minden faluk6zosségi tag jogosult volt. Az erdé nem
valt el élesen a mez6tSl. A fis legel6kben, gyotikban a lombtakarmanynak és a kiilon-
boz8 makkoknak, vad gyiimélesoknek a maindl sokkal nagyobb volt a jelentGsége. Az dl-
latokat nem kozos, nagy nydjakban legeltették a kozosség pdsztorai, erre csak a XVIIL
szdzadban keriilt sor ezt szorgalmazd, szigord rendelkezések hatdsira, hanem minden
csaldd vagy tobb rokon csaldd egyiitt, joszagaikat a gyermekekre vagy a nagyobbakat,
legények Grzésére bizta. Berzsenyi Didniel ,A magyarorszigi mezei szorgalom némely
akadilyairdl” cimt tanulmdnyiban igy irt err6l: ,A magyar mezei polgir, mihelyt a fia
a sziirt, tarisznydt és baltdt elbirja, okrésszé teszi azt. Az Gkrészség pedig abban éll, hogy
a gyermek az apja vagy gazddja Okreit éjjel-nappal szanaszét legelteti, s mikor csak sze-
rét teheti, azokkal lopat, azaz misok rétjében és gabondjiban okreit joltartja” (BERZSENYI
1955, 479). Vagyis behajtja dllatait az erd6be is, melynek az urasig dltali elfoglaldsit év-
szdzados gyakorlata igazsigtalan megszakitisinak tart. A baltit pedig els§ sorban azért
viszi magaval, mert kedvenc allatainak azzal vig le leveles dgakat, masrészt e félig vad-
allatokkal szemben azzal védi magit. A fold népe, a lakéssig tobb mint 90%-a, erede-
tileg egy egy nemzetséget is jelentS faluban lakott és annak hatirdnak sokoldald haszon-
vételébdl €lt, nem szorult rd tavolrdl hozott drdra, a vas és s6 kivételével. (Az, hogy
régebben egy kis falu egyben egy nemzetséget is jelentett, fennmaradt az orszdg azon
részében, ahol ez a kisfalus telepiiléshilézat tilélte a torok hoédoltsig korat. Példaul
a baranyai Hegyhdton, ahol még a két vilighaboru kozt is a gyermekek minden faluban
szilletett idGsebb nét ,néném”-nek, és minden faluba hozott asszonyt ,dngyom”-nak
szolitottak.) Legkorabbi birtokadomany-leveleink az adomanyba kapott f6ldon laké szol-
gilé népeket soroljak fel, hany csaldd sz6lémivest, loviszt, halszt, szintévets csaladot
kapott az egyhdzi vagy viligi adomanybirtokos. A kirdlynak kozvetleniil alirendelt szol-
gilo-népek falunevei is err6l szolnak: Halaszi, Lovdsz, Ebes, Vizslis, Hogyész stb.
(GYORFFY 1977, 237-240). Ha valamilyen terménybdl felesleg adddott, a kistdjon beliil
kozvetlen cserével elcserélték arra, amibdl sziiken voltak. Példdul egy vizmelléki falu ha-
lat vitt viztdl tévolabbi telepiilésre, elcserélte borért vagy buzdért, vagy dombvidékiek el-
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cserélték a gyiimolesot gabonafélékért. Ez a kozvetlen csere is fennmaradt sok helyiitt
a XX. szdzad kozepéig. Nem volt drutermelés a késébbi értelemben, nem volt druhal-
mozds, nem voltak keresked6k sem. Lényegében az orszig onelldté falvakbol, kistdjak-
bol éllt, kiegészitve a legsziikségesebb és hidnyzd termények alkalmi cseréjével, a kijeldl,
kivaltsagot kapott vésirhelyeken és meghatirozott napokon. Valészind, hogy a helység-
nevekben erre a vdsir-napra tortént utalds (Hetvehely/HétfGhely, Tardoskedd, Csiksze-
reda, Csiitortokhely, Nagyszombat).

A XIII. szizadra felfejlédott és meggazdagodott Magyarorszig egyre nagyobb hatal-
mat gyakorl6 f6urai tivoli orszigok és foldrészek luxuscikkeire ihitozva felismerik,
mennyire keresett a magyarorszagi marha a t6liink Nyugatra levG orszigokban, ahol er-
re az idére egyre nagyobb mértékl, nagytdji munkamegosztis és drutermelés is kiala-
kult. Sz8l6 és bortermeld, valamint kiillonféle hazidllatokat tenyészt korzetek alakulnak
ki, egyre né az igény kényelmes, finomgyapji és gyapot ruhdra, tivolkeleti porcelinra,
déligyiimolesre, fliszerekre, indigéra stb. Az angliai ,bekerités” errdl szol. Az angol f6l-
destr egyszerden elkergette jobbagyait foldbirtokardl, mert a jobbagyoktdl behajtott, ko-
telez6 terménytized és egyéb szolgiltatisok nem jovedelmeztek neki annyit, mint amit
e teriiletek legeltetésre vald forditisabol, elsGsorban a birkdk gyapjabdl kaphatott. Geor-
ge Duby szerint akkor az angol erd6k és lipok peremvidékén futott fel az dllattartds az
erd6k és szantok rovasira. Az Alpok oldaliban megjelentek a Schweighofok, az Almok,
a tehenészetek. A Folkozi-tenger mellékén, Ibéridban, Itdlidban, Szicilidban, Apulidban,
Kelet-Eurdpa sikjain, hasonléan a Magyar Alfoldhoz, az ,drutermel6” nagyillattartis ter-
jedt ki a foldmiivelés és az erdds ligetek tertileteire. Nem torténhetett ez itt nalunk sem
er6szak nélkil, de hasonléan a Foldkozi-tenger mellékéhez, e folyamat mikéntjérdl, jo-
gi lépéseirdl, tirsadalmi kovetkezményeirdl alig tudunk valamit (HOFER 2009, 51-61).

A magyar torténeti €s torténeti-foldrajzi irodalom pusztisoddsnak nevezi azt a folya-
matot, melynek sordn az Alfold sirl telepiiléshdlozata megritkult, és a falvak és egy-
kori véltozatos, gazdag, kertes, szint6foldes, ligetes, halastavas hatdra fitlan, fiives
sztyeppévé, baromlegelévé alakult dt. ,A magyar agrirnépesség — hasonléan a korabeli
Eurépa mds orszigaihoz — a mez6gazdasigi drutermelés és értékesités centrumaiba, az
oppidumokba dramlott. Igy a XV. szdzadban a falvak egész sora elnéptelenedett, a job-
bagytelkek kb. 30-50%-a tiresen dllott... A mezdvirosok (oppidumok) részleges autoné-
midja, visirtartisi joga stb. vonzé volt a falusi jobbdgyok szamdra” (FRISNYAK 1992, 40).
Aligha lehetett egy mezGviros annyira vonzd, hogy ezért a jobbagyok virdgzé kis falvai-
kat 6nként elhagytik volna. Annil megdobbentdbb, hogy a torténeti-demografiai vizsgi-
latok sordn Kubinyi Andris bebizonyitotta, hogy ezek a mezdvirosok nem maradhattak
volna fenn, ha tivoli jobbdgyfalvakbél nem jottek volna djabb és wjabb bevandorlok
a hidnyz6 népszaporulatot pétolva. A mezdvirosok tehit életképtelenek voltak mdr ab-
ban a korban, ahogy Eurépa népessége is napjainkra rohamosan csokken, amidta a vi-
roslakdk ardnya a népességen belill meghaladta a 60, tobb helyen a 80%-ot is (KUBINYI
1997, 106). Csak sejthetjiik a részletek ismerete hiinydban, hogy a nagyillattartissal
osszetliggd pusztisodis elinditéja vagy velejir6ja az a ,feudalis anarchia” volt, mely még
a XIII. szdzad elején alakult ki. A foldesurak val6sigos hadjiratokat vezettek egymds el-
len, talin éppen a marhalegelSkért, elpusztitva az ellenfél falvait is, s ez ellen a kirily
sem tudott hatdsosan fellépni. Szab6 Istvdn, a magyar parasztsig torténetének egyik leg-
jobb ismerdje szerint e harcokban t6bb ember pusztult el, mint a tatdrjarisban. II. And-
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ris idején mdr kibontakozott egyes kapzsi fGurak viszalya, a kirdlyi hatalom meggyengii-
lése és birtokai egy részének elvesztése. (E kort jeleniti meg az irodalomban Bank Béin
tragédidja is.) IV. Béla probalt erélyesen fellépni és megfékezni a kiskirdlyokat, mire azok
nagy része ellene fordult. Amint Tamds, spalat6i esperes, a kor tandja feljegyezte: Ami-
kor Béla kirdly a tatdr veszedelem hirére koriilhordoztatta a harcba hivé véres kardot,
az urak nem nagyon mozdultak, s6t, mulatozva kivintdk is a tatdrok jottét, hogy azok
leckéztessék meg a felettiik uralkodni, hatalmukat megfékezni kiviné kirdlyt. Behivtak
Frigyes osztrik herceget, aki meggyilkoltatta Pesten a kirdly leghtibb szévetségesét, a ta-
tirok el6l Magyarorszdgra menekiilt kunok vezérét egész csalddjival. Ezutin a kunok
pusztitva elhagytik az orszdgot. Azt hiszem, ha a kunok harcedzett konnyi lovassiga ott
lett volna Muhindl, az nem végzGdott volna szimunkra olyan gydszosan. Mis forrasok
is megerdsitik azt, hogy ebben az id6ben a pértoskodd, kapzsi magyar urak miatt vesz-
tettiink. Példdul az az angol utazo, aki ebbe az idében Batu kin kiséretében volt, és
megirta azt, hogy amikor ez a belsg viszdly Batu tudomdsira jutott, csak azutdn inditot-
ta el magyarorszagi hadjiratit, Ggy biztatva embereit, hogy az Isten meghasonlott
orszagnak gy6zelmet nem adhat. A torténészek egy része az Alf6ld pusztisodasit éppen
a tatdroknak tulajdonitottik, masok, igy példaul Szekftd Gyula, a torokoknek. A puszti-
sodds mindkét formdja: a kis falvak eltlinése és helyiikon a nagyhatird mezévarosok meg-
jelenése, valamint az egykori gazdagabb fis, ligetes, kulturtdji természeti kornyezet fat-
lan pusztasiggd valo dtalakuldsa mindenképpen mar kordbban megindult, mint ahogy ezt
eddig hittiik. (Debrecen hatdrin egykor mintegy 30 falu osztozott, egyediill a Hortobagy
teriiletén is megkozelitGleg egy tucat, melyeknek pontos helyét még ma is megtaldlhat-
juk, az elpusztult foldhdzak helyét jelzG kis emelkedésekkel. Magam is littam ezeket,
amikor Gunda Béla professzorral bejartuk a Hortobagy egy részét.) Az elpusztult alf6l-
di falvak létét hiteles oklevelek és régészeti leletek is igazoljak. A torok nem volt érde-
kelve az elfoglalt teriiletek elpusztitdsiban. A hddoltsig idején is virdgz6 nyugati marha-
export vimjovedelmeibdl a torok is részesiilt.

Osszefoglalhatjuk: A magyarsig honfoglals utini példitlan gyors gazdasigi megerd-
sodését, létszamanak felfutisit a gazdag természeti kornyezet sokoldald kihaszndlisinak
koszonheti, mely kis faluk6zosségekbe tomoriilt, csalddi gazdasigokban tortént. Mind
a falusi foldk6zosségekben, mind a mér rétegzett tarsadalmua dllamban gondosan kimun-
kalt szokdsrend biztositotta minden tagnak egyenlé vagy méltinyos jogait a javak élve-
zetében, a kolesonds kapesolatokban. Ezt a harmoénidt sértette meg egy torpe kisebbség
korlitlan 6nzése és kapzsisiga, amelynek szdmdra a nemzet, az egész érdeke mdr sem-
mit sem jelentett. Ennek kovetkezménye volt a tdrsadalom meghasonlisa, a népesség
drimai fogyisa, a természeti tdj pusztuldsa és a nemzet katonai veresége. A feudilis anar-
chidval lehet6vé vilt pusztisodist és tirsadalmi kovetkezményeit visszaforditani nem le-
hetett, de gy tlinik, enyhiilt egy ideig. Ennek legfényesebb bizonysiga 1456, amikor ez
a megcsalt, megkeseritett parasztnép szivében még €16, a nagyobb, a nemzeti kozosség-
hez tartozisi érzés legyGzte a csalodottsigit, és rosszul felfegyverkezve is, 6ridsi ember-
dldozattal, megverte és megfutamitotta az akkori id6k legnagyobb hadseregét, II. Moha-
med szultin Bizdncot is megbuktaté katondit. A torék akkor egész Eurdpa meghdditisira
indult, nem csak Magyarorszag ellen, német és francia tiizérség timogatdsival. A ndn-
dorfehérviri diadal fél évszizadra visszavetette az Oszmin Birodalom erejét, és utina
Igazsigos Mityis kirly kora, 0j, reményteljes felemelkedést igért. Amikor 58 évvel ké-
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s6bb a torok, djra megerdsodve, timaddsra készil6dott, a pdrtoskoddsban megosztott
magyar urak vezetSinek egy része jol litta, hogy a nemesség banderidlis katonai ereje
nem tudja megvédeni az orszigot. Emlékezve a nindorfehérviri példara, és bizva a pi-
pa dltal is szorgalmazott és tdmogatott eurdpai segitségben, Bakocz Tamds érsek, Ma-
gyarorszdg primisa wjra keresztes hiboruat hirdetett. Az egyhdz, kilonosen a jobbigysig
korében tevékenykedd pilos és ferences szerzetesek, lelkes toborzé munkijinak koszon-
hetGen rovid id6 alatt szdzezres tomegben gytiltek Gssze Rikos mezején, és Bakocz sze-
mélyesen adta dt a székely Dézsa Gyorgynek a vezéri kardot. A hatalmas témeg ha-
marosan meg is indult Dél felé, megerdsitve a szerb Sziljanovics csapataival, amikor
a nagyurak egy része, kapzsisigiban teljesen megfeledkezve az orszdg érdekeirdl, meg-
kisérelte megakadilyozni jobbigyainak csatlakozisit a sereghez. Attdl tartottak, hogy
a kozelmiltban hozott, a jobbigyok jogait tovibb csorbit6 torvények miatt a felfegyver-
zett parasztok esetleg uraik ellen is fordulhatnak, valamint arra is hivatkoztak, hogy
a kozelgd aratdsi munkdkhoz nem lesz elég munkdskéz a foldeken. Ahol rendelkezéseik
ellenére mégis megindultak a parasztok, embereikkel elfogtik engedetlen jobbagyaikat,
bantalmaztak, kiherélték, csaladjaikon is bosszit dlltak, amint arrdl a kortirsak beszdmol-
tak. A kereszteseket nem szervezték meg katonailag, nem kaptak zsoldot, és ellitasukrol
sem gondoskodtak, majd rabirtik Bakocz Tamdst, hogy hirdesse ki a sereg feloszlatasit,
és egyhdzi dtokkal sujtsa az engedetleneket. A paraszthadat azonban mdr nem lehetett
megiallitani. A jol felfegyverzett nemesi csapatok megtimadtak azt, de kezdeti sikeriik
utin a gyGzelmiiket tinnepld urakat meglepték a kurucok (mert a magyar néphagyo-
manyban kurucnak nevezték a kereszteseket), és vezetGiknek sem kegyelmeztek, és Te-
mesvar felé vonultukban megtimadtik a foldesurak raktirait és joszdgait, hogy kenyér-
hez, élelemhez jussanak. Sikeriilt azonban az uraknak ribirni a kezdetben a kurucokat
timogatd Sziljanovicsot és csapatit arra, hogy timadja meg a paraszthadat onként kisé-
16, azt étellel ellitni igyekvé asszonyok tiborat Hijszentlérincen. A szerbek a védtelen
kisérket lemészaroltik, és a mezdvirost folégetve szinte eltorolték azt a fold szinérdl.
Ismerjiik, végiil Ddzsa szervezetlen és rosszul felfegyverezett seregét a végekrdl hazaren-
delt hadsereg Szapolyai vezetésével legyGzte, és Dozsa Gyorgyot vezéreivel, koztik tobb
szerzetessel, kegyetlenil kivégezte. Az ezt kovet bossziban tobb tizezer jobbigyot 6l-
tek meg az urak. Ha ezekbdl csak néhiny ezer ott lehetett volna tizenkét évvel késGbb
Mohicsndl, nem gyGzhetett volna Szulejmin serege. De még nagyobb volt ennél az
a kdr, amelyet Werbdczi megfogalmazott torvénykonyve okozott a magyarsignak, mel-
lyel nemcsak kegyetlen bosszut dllt a hazdjuk oltalmdban életiiket felildozni kész job-
bagysigon, hanem kirekesztette a népet a magyar nemzetbGl. A jobbagyokra és osszes
ivadékaikra kiterjeszti a hitlenségben val6 vétkességet, és annak alapjan ivadékaikat is
szabadsiguk elvesztésére, foldesuraik foltétlen és 6rokos szolgaldsira, valamint birtokkép-
telenségre marasztalja. ,A honfoglal6k utédai a magyar nemesek, a koznép az itt taldlt
és fegyverrel meghdditott népek fiaibol all, akiket a rabszolgasighdl késGbb jobbagysig-
ra emeltek.” (Ezt az alapelvet még a XIX. szdzad kozepén is tanitottdk az iskolikban.)
Ez a megoszt6 torvény és ebbdl eredeztethetd kozgondolkodis akadilyozta meg a ma-
gyar tirsadalom egészséges fejlédését eurdpai mintdk kovetésében, akadilyozta meg tob-
bek kozt a fold igazsigosabb birtokldsit az ezt szolgilé foldbirtok-rendezések és foldre-
formok sordn: 1767, 1848, 1920 és 1990-ben. Mivel minderrdl hallgatnak, vagy csak
részlegesen szdmolnak be a torténelemkonyvek, és legf6képpen a tankonyvek, ideje len-
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ne mdr tiszte vizet 6nteni a pohdrba. (Az 1896-ban megjelent Magyar Nemzet Torténete
példaul még kitér a Dézsa vezette keresztes hadat ért timaddsokra, és a fellizaddsihoz
vezet§ koriilményekre, de ugyanabban az id6ben orszigosan haszndlt torténelem-tan-
konyvek mér csak roviden azt irtdk: ,A torokok elleni keresztes hadjirat inditdsa végett
parasztok- s kalandorokbdl dll6 csapatok gyiilekeztek... és Dézsa Gyorgy vezérlete alatt
egyesiiltek. De a keresztesek kirdlyuknak kidltottdk ki Dézsit, s az urakat (foldbirtoko-
sokat) tdmadtik meg, raboltak, gyilkoltak...” (Sziligyi szerk. 1896, IV. k., 402-403,
DELvIDEKT 2002, 19, ANDRASFALVY 2010a, 5).

A pusztisodds tehit az elsé nagyobb és torténelmiinket szizadokra meghatirozé fo-
lyamata, egy hatalmon levs kisebbség kapzsisiginak a tdjképben is jelentkezd elsé ered-
ménye, mely végzetesen megosztotta nemzetiinket. Az ebbdl kovetkezd szemlélet alap-
jan sziletik meg az 1767-es ,arbéri rendezés”, mely lényegében szentesiti foldesurak
majorsigi gazdilkoddsihoz sziikséges fold kisajatitisit. A XIII-XIV. szizadban nagy jo-
vedelmet hozott marhaexport utin a kenyérgabona vilt Nyugaton a legkeresettebb dru-
vd. A jobbdgyok tizedébdl kapott, minGségében viltozd, mennyiségében kevés biza ex-
portilisa nehézkes volt. Két egymdssal osszefiggé kérdést kellett a foldbirtokosoknak
megoldaniuk. Egyrészt ki kellett alakitaniuk majorsigi gazdilkoddsukat, nagykiterjedé-
sd, nem jobbédgytelkekre felosztott, hanem hizi kezelésbe vett foldre volt sziikségiik, me-
lyet nincstelen, kisigényi zsellérek, folddel nem rendelkezé cselédek mivelnek meg, és
melynek egész termése a foldesuré lett. A cselédek lényegében csak megélhetésiikhoz
legsziikségesebb élelmet, konvenciét, kertet és tehéntartis lehetdségét kaptik, és egy
helyiségbdl allé lakdst. De a magyar torvények szigortan védték a jobbigy telkét, azt
a foldesar alapos indokok nélkil el nem vehette. Csak a telkekre fel nem osztott, me-
z6gazdasigi mivelés ald nem vett, a jobbagyok k6zos hasznalatiban levé erdSk és drté-
ri legel6k megszerzésére volt lehetGség a jobbagytelket védd torvény megsértése nélkiil.
A legcéltudatosabb, ,korszertien” gazdilkodé foldesurak elGszor az erdSkhoz nyultak,
ahol azok teriiletének felszini viszonyai nem akaddlyoztik meg a szintist, a foldm-
velést. Az erddk kisajititdsa, a jobbigyok kizdrisa az erdSk hasznilatibdl nagy ellen-
allasba titk6zott. Példaul a Festeticsek csurgai uradalmiban a jobbagyok nem voltak haj-
landok kivonulni erdejiikbl, mire a foldesir katonai segitséggel elfogta a fellizadt
jobbagyok vezetdit, és pallosjoga alapjin Csurgé fGterén lefejeztette Gket 1747-ben. Az
erd6 volt ugyanis a jobbdgyi allattartdsnak az alapja, nemcsak ndlunk, hanem az 6kortdl
kezdve a XVIIL szazad végéig Eurdpa nagy részén és napjainkban is Skandindvidban és
az Alpokban. Ez a régi fajta gazdagsigban, biodiverzitisban értékes erd6 megjelenésé-
ben, képében nagyon kilonbozott a mai fadrutermé erddk litvanydtol, melyekben lehe-
tGség szerint egy azonos kord keményfa fajta uralkodik, elenyészg aljnovényzettel és bo-
korszinttel. Eurdpa nagy részén a tobb évszazados, dltalinos gyakorlat az volt, hogy
a téli takarmdnyozdsra nyir végén levigott lombos dgakrél a tél folyamin ragtik le
a marhak, lovak, juhok a leveleket és fogyaszthat6 agvégeket, kérget, és ezeket az dga-
kat haszndltak tiizelGiil télen a hdzakban. A régi erd jobban hasonlitott a mai angolpark-
hoz, melynek gazdasigi formdjit a német Anger, a svéd idnge-t a nagy botanikus, Linné
is megcsodilta Gotland szigetén jartiban (TRIER 1963, 23-26). Maria Terézia 1767-es
urbéri rendezése, melynek jobbdgyvédd szandékit hangsilyozza a torténelem, lényegé-
ben tényleg szabdlyozta és korldtozta a jobbigyterhek nagysigit, ugyanakkor térvénye-
sitette a kozos teriiletek kisajatitisdt azzal, hogy meghatirozta annak mértékét. Ennek
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a lényege az volt, hogy a jobbdgyok a megmiivelt, vagyis jobbégytelkekre felosztott f6ld
teriiletének nagysiga utin részesiiltek az erd6kbdl és drteriiletekbdl. Példaul gy, hogy
ha egy falu 10 jobbagytelekkel rendelkezett telkenként 24 hold folddel, dgy ez a falu
telkenként 2 hold erdét, dsszesen 20 hold erddt kapott kozos haszndlatra, ami ezen
a 20 holdon felil volt, az a foldesir kizirélagos hasznilatiba keriilt, s ebbdl kitiltott
minden jobbdgyi haszonvételt. Hasonléan jirtak el a jobbigyok kozos haszndlatiban le-
v6 arteriiletekkel. Ebbdl is csak a megmivelt fold ardnydban részesiilhettek a jobbagyok,
ami azon felill volt, a foldesur birtokdba keriilt korldtlanul. Ha ezt az drteriiletet valami
moédon megmentette az évenkénti eldrasztdst6l, akkor azt felszinthatta, és megprébalt
azon gabonit termelni. Eppen azok a falvak jartak legrosszabbul, melyek az artérbl él-
tek, és csak kevés szant6foldjik volt az artérbél kiemelked6 hatakon, ormanyokon. Pél-
ddul az Orminsdg népe, mely a Driva sikjin gazdilkodott, melyben draddsok alkalma-
val igen sok halat fogtak, egyébként az gazdag téli legelGiil szolgilt lovaknak, marhdknak,
sertéseknek és juhoknak. Az drtér magasabb szintjein igen sok gyiimoélesik termett, az
allatok téli szalldsainak jol trigydzott kardmjaiban, melyeket a viz nem 6ntétt el, nyaron
at kertészkedtek, méheket tartottak. A ligetek faanyagit, gyékényét, nidjit feldolgoztik,
és messze vidékeken is drultik a sziviritott (szaritott) hallal, mézzel, viasszal egyiitt. Sok
és értékes taplilékot jelentett tavasszal a vizimadarak tojasainak gyijtése, a fumonydszds,
valamint mds, kiilonféle vizi madarak befogisa, felnevelése és értékesitése (daru, kocsag,
vadliba), amint errdl tobb kiilfoldi utazé bamulattal szimol be. Ennek a sokoldald, ma-
gas szinvonald gazdilkoddsnak koszonhetd, hogy az Orminsig még a torok hédoltsig
idején és ellenére is a magyar népteriilet egyik legmiiveltebb, legiskoldzottabb, egészsé-
ges és €leterds népcsoportja volt, mely népfeleslegének kirajzdsaival fenntartotta tobbek
kozt a Duna-Tisza koze mezGdvirosainak magyar népét. (Az 1690-ben itt megejtett Gsz-
szefrds szerint tobb kiskunsigi mezGviros népének csaknem fele-harmada baranyainak
vallotta magit.) Az 1767-es urbéri rendezés sordn az ormdnysigi nép és a hozzd hason-
l6an a gazdag drtérbdl €16, Duna és Tisza menti népcsoport elvesztette gazdag termé-
szeti kornyezete sokoldald kihasznildsinak lehetGségét. Kevés szantdja utin egészen ke-
vés arteriiletet kapott koz6s haszndlatra. Kis Géza, az ormdnsigi Kikics lelkésze, népének
sorsardl 1937-ben irt konyvében meggy6z3 adatokkal és koltGi szépséggel irja meg sze-
retett népének ongyilkossigat, bebizonyitva azt, hogy a természettel valé kapcsolat
létfontossiga. (Ezutin tobb mint fél évszizad miltin jelenik meg majd a nemzetkozi
okologiai szakirodalomban a biofilia fogalma — Kis 1937, Gowpy 2004, 59). A foldes-
urak igy megszerzett artéri birtokaikat mdr a XVIIL. szdzad folyamin az drmentesitések
segitségével kivintik bevonni majorsigi gabonatermesztésiikbe. Latjuk, a foldesurak vol-
tak az drmentesitésekben leginkdbb érdekeltek. Egyrészt gabonatermd foldek kialakitisa-
ban, mdsrészt a gabona szillitdsira alkalmas viziutak létesitésében. Krieger Simuel ter-
vezete szerint hatalmas, az egész Kirpit-medencét behdl6zé viziat-rendszer lényegét
legjellemzébben a Balaton rendezési terve mutatja. E tervezet szerint a Balaton hatal-
mas teriilete mind gabonatermd-f6lddé vilt volna, csak egy keskeny hajézé csatorna ma-
radt volna meg belGle, melyen a Tisza—Duna-csatorndn, majd a Sién felvontatott gabo-
naszallité hajok elérték volna a Zalit, azon fel a Murit, s végil Grizott kothettek volna
ki. A Fert-tora is hasonlot terveztek. A megépiilt Hansig-csatorna kisziritotta a Han-
sig szdmos soproni, mosoni, gydri jobbdgyfalu sok ezer barminak téli legeldil szolgdlo
artéri rétjeit, mely a herceg Esterhdzy csalid majorsdgi foldje lett, mintegy szdzezer hold
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egy tagban. A ,vizrendezések” és az 1767-es urbéri torvény igy fiigg Gssze szorosan, igy
egyiitt mondtak halilos itéletet az életgazdag kornyezetet legjobban kihasznalé, legmi-
veltebb és legegészségesebb magyar parasztsigra. Az Ormdnsig és az ugyancsak a tolté-
sezés ellen fellépd, mivelt és gazdag sirkozi nép igy lett az 6ngyilkos magyar egykézés
jelképévé, maiig.

Az 1767-es trbéri torvénnyel sziiletik meg a magyar nagybirtok, Eurépa egyik leg-
torzabb foldbirtokszerkezete, melyet csak az 1945-6s foldreform szimolt fel. Ugyanis
1750 koril a foldbirtokosok majorsagi foldje orszigosan még csak mintegy 5%-dt tet-
te ki az Osszes megmivelt szintoknak, a tobbi jobbigykézen volt még a legfejlettebb
uradalmakban is. Az 1767-es trbérrendezés, valamint drmentesitések kovetkeztében az
1790-es évekre a foldesurak cselédekkel megmivelt majorsigi foldje egyes megyék-
ben meghaladta az Gsszes szantofoldek 25-30%-dt is, mig az erdSk 90%-a, a kaszilok,
rétek, legelk 50%-a foldesur kizdrdlagos haszndlatiba kerilt (ifj. BARTA 1996). Ez
a birtokszerkezet meghatirozta az egész nemzet életét, amint ezt egy j6 szemi bajor
mezégazda Magyarorszdg mezdgazdasigirol 1867-ben megjelent kényvében taldléan
megfogalmazta. ,Magyarorszig az dtmenet nélkiili ellentétek orsziga. Vagy széttagolt pa-
rasztbirtok, vagy hercegségi birtokok szinhelye. A kozépbirtok gyenge vagy hidnyzik...
Az érdekek kozelitése ezaltal nagyon megnehezil. Hidnyzik a kozépvezetS. Az alsobb
néprétegek tettereje és szorgalma nem érvényesiil. A miveltség és tehetség hatalma nem
tor dt ezen a tavolsigon. Mindegyik egyediil magira van utalva. Hidnyzik egymds kol-
csonos tamogatasa (D112 1993, 65).

A XVIIL szizad kozepén megkezdett drvizvédelmi munkdk a sziikséges mérnoki sza-
mitdsok, példiul a virhaté dr viztomegének nagysigit illetGen, és tapasztalatok nélkiil
folytak. Példdul a Duna Tolna megyei szakaszin, a Sirkozben az arviz elleni védtoltést
kozvetlen a folyamot kiséré 6vzitonyon, vagy ahogy itt nevezik, a ,hdton”, emeltették
fel a megye tivoli kozségeibdl odarendelt robotosokkal. A sirkoziek hidba tiltakoztak
a gitak emelése ellen, bizonygatvin, hogy 6k, akik itt élnek nemzedékek o6ta jol tud-
jak, a gitak nem tudjak megakadilyozni a viz kiontését, kilonben is a viz kidraddsira
nekik nagy sziikségitk van. A most felemelt gitak azonban meg fogjik akadilyozni a ki-
dradt viz visszafolydsit apaddskor, ez pedig nekik nagy kart, nyomortsigukat fogja okoz-
ni. Hidba irtak konyorgs leveliiket a decsi, nyéki és pilisi ,szegények” (értsd jobbigyok),
a gatakat megépitették, melyeket a kovetkezd év elsé tavaszi draddsa elmosott, és valo-
ban csak arra volt jo, hogy a kidradt viz visszatérését megakadilyozza. Fennmaradt az
a levél is, melyben azért konyorognek, hogy engedjék meg legalibb, hogy a vizet visz-
szatart6 gitszakaszt megnyissik az drviz levezetésére, hogy legelSik, rétjeik posvinnyd ne
viltozzanak (ANDRASFAVY 2007, 158-161). Ugy ldtszik, hogy ezzel évtizedekre meg is
szakadt a Duna gitjainak épitése, melyhez pontosabb szimitisokkal elGkészitve csak
mintegy 60-70 évvel késGbb fogtak megint hozzd, Visirhelyi Pdl vezette mérnokok ird-
nyitdsaval, itt és a Tiszdn egyszerre. Az 1j tervezet szerint a folydkat, f6ként a Tisza fo-
lydsat szamos kanyar dtviagdsaval leréviditették, és a gitakat a folyé medrétdl tivolabb,
széles hullimteret hagyva épitették meg. Itt, a Sirkozben az 4j gitak a régi maradvi-
nyait6l nyugatra, tobb sziz méterrel tivolabb épiiltek fel, és az itteni, a Duna mentének
egyik legszélesebb hullimterében taldljuk ma a Duna-Driva Nemzeti Park gemenci vad-
rezervitumdt. Ennek az volt az oka, hogy az j gitak épitését a Kalocsai Ersekség csak
teriiletének birtokhatirin engedte meg. A Tiszdn a csaknem felére leréviditett meder
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esése €s ezzel a benne folyd viz sebessége megnétt, és ez elmélyitette a meder aljit, és
ezért kisviz idején a folyé jelentGsen csokkentette a kornyezet talajvizét. Ugyanakkor ar-
viz idején a hullimtérben évenként nagy mennyiségi hordalék ilepedett le, és ez foko-
zatosan csokkentette a hullimtér vizbefogadé képességét. Napjainkra ennek az lett a ko-
vetkezménye, hogy az drvizek befogaddsira dllandéan emelni kell a gitakat, a hullimtér
kotrdsa ugyanis szinte lehetetlen. A folyamba igyekvé kisebb vizfolydsok és a mentett ol-
dalon esett csapadék vizét, az un. belvizeket mdr csak szivattyuk segitségével lehet at-
emelni a gitak kozt a sokkal magasabban foly6 Tisziba, ami jelentds energidt vesz igény-
be. Az darviz egyre magasabb gitak dtszakaddsival egyre novekvd veszélyt jelent,
ugyanakkor a toltések dllandé emelése és a szivattytzas, valamint az arvizi készenlét biz-
tositisa évenként egyre nagyobb koltséggel terheli az dllamhdztartist. Az drvizvédelem
koltségei ugyanis sokkal magasabbak, mint az a ,haszon”; ami az drviztdl megmentett
teriileten elérhetd. A mdr idézett bajor mezégazda ezt is vildgosan litta annak idején.
»A Tisza szabilyozisa 1846 6ta folyik... E nagy munka kozvetlen eredményeként tobb
mint 200 négyzetmérfoldet mentesitett az eldrasztistol. De gy tetszik, egyoldaldan csak
a megnyert négyzetmérfoldeket veszik szamitdsba. A talajt a viz lecsapoldsival nem javi-
tottak, hanem rontottik. Ezt csak késén littdk be. Ismerték a viz atkdt, de alddsdt csak
a viz hidnydbol ismerték meg. Sok szant6fold a lecsapolast kovetGen terméketlenné lett...
a viz mind mélyebbre siillyedt a talajban, és a legtobb helyen a kutakat t6bb 6llel kel-
lett mélyiteni, hogy elég vizet taldljanak...” (D1TZ 1993, 26-27. Részletesebben lisd még
MOLNAR 2011).

Az drvizvédelmi munkikat, a vizrendezéseket ma is még ,mdsodik honfoglaldsnak”
nevezi nem egy torténelmi munka, mert az Alf6ld foldmivelésre alkalmas terilete jo
egyharmaddval megnovekedett. Ez a novekedés nagyobb részben a foldesurak majorsigi
gazdilkoddsat és jovedelmét gyarapitotta. Hogy a megsziintetett artéri teriileteken a viz-
rendezések el6tt hany kis foldd vagy folnélkiili csaldd élt meg, arra vonatkozéan még
senki nem végzett kutatdsokat és szamitisokat, bar a kiilonféle hasznosithaté novényi ter-
mények, nyersanyagok, kiilonféle prémes allatok, madarak, halak, csikok, teknGsok stb.
gyljtogetésérol, vadiszatirdl, a pdkdszok tevékenységérdl szdmos tanulminy késziilt
a multban. A drtérbél élket elGszor kozvetve az 1767-es trbéri rendezés, majd koz-
vetlenill az drtér szantokkd valé dtalakitisa sulyosan érintette. A kicsi telekrésszel vagy
telki folddel egyéltalin nem rendelkezd, de a falu kozosen hasznilt erdeiben és arteri-
letén megélhetést taldlo falukozosségi tagok, zsellérek uradalmi cselédekké, a vizrende-
zések bérmunkdsiva, kubikosokkd, majd ide-oda hdny6d6 nincstelen napszamosokkad,
Amerikiba kivindorlé hazitlanokkd lettek. Végre 2002-ben a szarvasi Tessedik Samuel
Féiskola kornyezetgazdalkodasi tanszékének vezetGje, Oldh Janos villalkozott arra, hogy
osszemérje egy hektir szant6foldon termelt biza és ugyanakkora arteriileten elérhetd no-
vényi vagy éllati termék értékét az 1999. évi felvisirlasi dtlagirak alapjin. Az drtéren el-
érhetd jovedelem az azon hizlalt allatok esetében legalibb kétszerese a szant6foldon ter-
melt biza drinak, az ott kialakitott halastéval, a hal drival hiromszoros, a did, szilva és
alma termelésével pedig a buza drdnak tizszeresét lehet elérni (OLAH 2002a, 44). Emel-
lett a szant6fold az egykori drtérben dllandéan veszélyben van. A viz elontheti, vagy ép-
pen a vizhidny miatt kiszdradhat. Oldh Jdnos arra is felhivja a figyelmet egy madsik cik-
kében, hogy a Tiszdn drviz, ill. magas vizszintnél t6bb ezer tonna mdtragyaértékd
tipanyag keriil a Fekete-tengerbe, amelynek nagyobb része régen a kidraddsokkal termé-
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kenyitette a Magyar Alfoldet (OLAH 2002b). Ennél meggy6zGbb bizonyitékot alig tall-
hatunk arra, hogy ha egy torpe kisebbség kisajititja a természeti kornyezetet, akkor nem-
csak az emberi kozosség az egyéntdl a nemzetig keriil veszélyes allapotba, hanem a ter-
mészeti kornyezet is stlyosan kirosodik.

A Kirpit-medencében az Alfold pusztisoddsa és a vizrendezések okozta felszini vdl-
tozisok és az életgazdagsig lithaté kdrosoddsa mellett az erdélyi Mezdség is hasonld
pusztuldsrol mutat megdébbentd képet. Mezdségnek nevezziik az Erdélyi-medence ko-
zepén levé kopir, fitlan, dombos tdjat. A XVI. és XVIL szizadi leirisok még Erdély
Aranykertjének nevezték e vidéket. Kétségtelen, hogy e tdj pusztuldsihoz nagyban hoz-
zdjarultak a krimi tatdrok egészen a XVIIL szizad elejéig megismételt kegyetlen betoré-
sei, de ezek egyedil nem alakithattik volna dt ennyire a tdj képét. A ma is kopdr, su-
vaddsos, meredek, juhokkal legeltetett 16szdombok ilyen és hasonlé neveket viselnek:
Kirdlyerds, Kéroserds, Haraszt, Sombokor, Agaserdd, Gyertydnos stb. Az egykori me-
z6ségi halastavak vildganak teljes feltérképezésére mdr a XX. szdzad elején Sztripszky
Hiador villalkozott, s adatait kiegészitve mintegy 70 halastordl tudunk (SZTRIPSZKY
1908). Ezek a mesterséges, duzzasztott tavak nemcsak a tdj vizelltdsit biztositottik e
vizszegény kornyezetben, hanem gazdag halillomdnyukkal a népesség ellatisit is szolgdl-
tik, és gatjaik zsilipjeinél malmokat mikodtettek. Fenntartisuk azonban édllandé és fo-
lyamatos karbantartist, gondviselést igényelt (TONK 2000, 152). A tij pusztulisinak tor-
ténete mdig hidnyos, mert kényes kérdést érint. Példdul mdig nem figyeltek fel Berldsz
Jendnek, a Bécsi Staatsarhivban felfedezett és 1939-ben kivonatosan ismertetett, 1768-
bél szirmazd, német nyelvt feliratira, melyben a magit meg nem nevezd szerzg a Bé-
csi Udvart figyelmezteti arra, hogy Erdély nagy veszélyben van, mert a magyar és né-
met foldesurak elkergetik a magyar és székely jobbagyaikat, és helyiikre romdnokat
telepitenek. Vannak falvak — olvashatjuk ebben -, amelyekben 40-50 évvel ezel6tt még
csak magyarok laktak, de most mdr fele részben olidh. Ha ez a folyamat tovibbra is igy
halad, lassanként kipusztul Erdélybdl az orszdg tulajdonképpeni torzslakossiga (BERLASZ
2010, 27-28). Pontosan az tortént, ami Anglidban néhiny évszdzaddal koribban. A sok-
oldaltan, kertszerdien hasznilt, halastavakkal, gytimélesfis erdékkel gazdag tijbdl a fol-
desuraknak a tizedbdl nem jutott elég a meggazdagodishoz, tébb profitot remélhetett
a gyapjaval ad6z6 romanoktdl, ha azokat hivja be a magyarok helyére. A foldesurak ma-
sik inditéka, melyet az emlékirat emlit, az volt, hogy a magyar jobbagyok jél ismerik jo-
gaikat, és minden tulkapis, torvénytelen zsarolds és tobbletaddzds ellen felsébb férumok-
hoz fordulnak, amit a romdnok mair a nyelvi nehézségek miatt sem tudnak megtenni.
(Megjegyzem, Erdély a XVIIL. szdzadban kiilon tartominyként nem tartozott a Magyar
Kirdlysiaghoz, igy itt nem voltak érvényesek a jobbagyvéds torvények sem. A foldesurak
e lakossigeseréjérdl Wass Albert is irt. TONK 2000, 142-155.)

A magyar reformkorban lithatéan megkezd6dott a magyar nép méltatlan megvetett-
ségének, nemzetbdl vald kirekesztésének felismerése, és e gondolkodis, a nemzet meg-
osztottsdgdnak megsziintetésére valé torekvést, a néphagyomany, a népkoltészet értéke-
lése és a nemzethaliltdl val6 félelem segitette, lelkesitette. Kolesey, Széchenyi, Arany,
Pet6fi és Tancsics Gszinte lelkesedése azonban kevésnek bizonyult ahhoz, hogy a nép-
hagyominy, a népkoltészet értékelésénél til ez a gondolkodds a torvénykezés, a tirsada-
lompolitika sikjin is véltozdst hozzon. Az 1848-as jobbdgyfelszabaditis lényegében csak
a telkes jobbagyok szabadsigit adta vissza, és adott egy polgiri fejlédéshez sziikséges
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foldtulajdont, az 1767-os trbéri rendezéssel létrejott nagybirtokok cselédségének és
ugyancsak a rendezés folytin nincstelenné valt egykori zsellérek sorsin nem sokat val-
toztatott, nem adta vissza a kisajititott erdGket és réteket. Meggy6zGdésem, hogy ez is
hozzdjirult a szabadsdgharc bukdsihoz. Az 1867-es kiegyezés pedig nemcsak a haldlraitélt
Habsburg Birodalomhoz kototte végzetesen a magyarsigot, hanem megakadilyozta azt
is, hogy a tirsadalmi reformok hajtéereje a nemzeti érzés maradjon. SGt, a nagybirto-
kos kisebbség Eurépiban méshol példatlan el6nyckhoz jutott, és a tovibbiakban is meg-
akadilyozta a foldreformot, a nép polgiri felemelkedését igazsigosabb tirsadalmi viszo-
nyok megteremtésével. Példiul folytatta a nagybirtok terjeszkedését az egykori
falukozosség szegényebb részének rovésira, példaul Erdélyben az ,arinyositis” és tago-
sitds végrehajtisival 1871-ben. Az ardnyositis elvi alapja kisértetiesen hasonld volt az
1767-es rbéri rendezéshez: a kozosen haszndlt havasi legelGket és erdSket gy osztot-
tik fel, hogy minden birtokos a volgyekben levs foldek és rétek ardnydban részesiilt
a havasokbol. Akinek t6bb szantdja volt lenn, az tobbet kapott a havasbdl, akinek kevés,
az alig néhdny olet, azt is a havas legtdvolabbi, legrosszabb részén. Az arinyositds ismer-
tetését nem taldljuk meg az Osszefoglalé torténeti kézikonyvekben, vagy szinte érthetet-
lenné eltorzitva. A kérdésrdl egy sepsiszentgyorgyi tandr irt 1903-ban egy megdobben-
t6 konyvecskét A székely kivindorlds cimmel. A lényege roviden: ,,...a székelyfoldi havasok
és az ott 1év6, nem egyesek dltal 1étesitett s nem maganbirtok szimba mend legel6k min-
dig az egész székely nemzet kozos birtokdt képezték, a kozségek csak kezel6i. gondozoi
lévén a hatdrukba esé havasi erdGségeknek és legelknek. A kozség minden székely bir-
tokosa — és mds, mint székely, nem is lehetett birtokos — szabadon hasznilhatta a k6zos
erdét és legeldt, tekintet nélkil arra, hogy mennyi szintdja vagy kaszildja van. Minden-
ki hordott az erd6bdl annyi fit, amennyit tetszett, legeltetett annyi marhdt, amennyit
tudott, élvezhette az erdd gytimoleseit, amint jolesett [...] a legszegényebbeknek is az
erd6- és legeldbirtok legvégsd sziikségben mentsvira lehetett: hordott onnan maginak
tlizi- és épiiletfit, amennyit kellett, font az erdd vesszejébdl sepriit, készitett fajabol 1é-
cet, deszkdt, létrat, mindennemi faedényt, boronit, ekét stb., és ezeknek drabdl éldegélt
— mig a csaldd gyongébb tagjai epret, mélndt, kokojzit (ifonydt), szedret, vackort, vad-
almit, feny6magot, gombit szedegettek, vagy szurkot gydjtogettek, és ekként maguk ré-
szérdl hozzdjarulhattak a csaldd fenntartisihoz. Ett6l most mind elesnek... a birtoktala-
nokat és kisbirtokosokat, amindkbdl dll a székely nemzet z6me, megfosztja bar csekély,
de biztos jovedelmi forrdsat6l. A kisbirtokos az dred esG havas- vagy legel6részt rende-
sen ki sem tudja haszndlni, de gyakran megesik, hogy ardnyrészéhez hozzi sem képes
férni. A székely koznép arra a meggydzGdésre kezd ébredni, hogy az egész tagositast és
ardnyositist az & vesztére taldltdk ki...” Az ardnyositdssal és tagositds végrehajtdsival ke-
letkezett mérnoki koltségeket egyenld ardnyban osztottdk el, ugyanannyit fizetett az aki
néhdny olnyi erd6részt kapott, mint az, aki tobb szdz holdat (SIMON 1903, 66-67). Az
waranyositis” kovetkezményei is kisértetiesen hasonlitanak az 1767-es trbéri rendezés ha-
tisahoz. Az ,€16f6ldbsl” valé kisemmizés szizezreknek valtozatta meg kényszertien az
életét, és lett a kivandorlds vagy a sziiletéskorlatozds, az egykézés legfébb oka. A Szé-
kelyfold katolikus részén, Csikban és Hiromszékben az eladésodott székely kisember
a kivandorlast valasztotta. Amikor a hitelezG magyar bankok eldrverezték hdzit, ugyan
hovd mehetett volna 4j életet kezdeni? Romdnidban tirt karokkal virtik a szorgalmas,
tigyes székely beviandorlokat. A XIX. és XX. szazad forduléjan mintegy 250 000 székely
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kivindorl6 élt Romdnidban, nem szdmolva a lassan elrominosodd, kordbbi, a XVIII. szi-
zad kozepétdl kivandoroltakat és utddaikat. Az ardnyositisi torvény meghozatala utini
évben alapitotta meg az erdélyi és bukaresti romdn hazafias értelmiség az Albina Ban-
kot, mely minden rominnak, aki Erdélyben magyar ingatlant kivint vésirolni, kamat-
mentes kolcsont adott. Az Albina kévetkezd 40 évben Erdélyben 152 fidkot nyitott,
évenként atlag 20000 holdat visirolva ossze a hiteliiket fizetni nem tudé magyaroktol
(ANDRASFALVY 2004, 132-136, MALNASI, 1959, 129). A XVIIL szizad kozepén feleréso-
d6 székely kivandorlds kérdésével meglepGen nem foglalkozik torténetirdsunk, s6t, mint-
ha tudatosan elhallgatnd, ezért nem csodilkozhatunk azon, hogy torténelmi tudatunkbél
is hidnyzik. Asztalos Mikl6s A torténeti Erdély (1936) cim@ mivében ennyit olvashatunk:
»A szabadsigharc utin az volt a helyzet, hogy a jobbigyok egykori jobbigybirtokai-
kat minden drbéri szolgilat és tizedfizetés nélkiil sajitjuk gyanint birtokoltdk, s a fol-
desurak minden kdrpotlds nélkiil vesztették el az urbéri szolgdltatdst és a tizedet is... Mi-
vel a Székelyfoldon alig volt jobbigybirtok, ennek a hatalmas foldteriiletnek mintegy
80%-a az oldhok kezére jutott. Ezzel egyszerre olih kézre jutott az Gsi magyar birto-
kok legnagyobb része. Megindult egy erds oldh kisgazda-tirsadalom kialakulisa s ezzel
parhuzamosan a magyar kozép- és nagybirtok széttoredezése.” Megdobbenéssel olvasom
Ujra és djra ezeket a sorokat. Elssorban ugy érzem, hogy itt valami hidnyzik, innen ki-
toroltek néhdny mondatot. Hogy kovetkezhet abbdl, hogy ,mivel a Székelyfoldon alig
volt jobbagybirtok, ennek a hatalmas foldteriiletnek mintegy 80%-a az oldhok kezére ju-
tott?” Ez igy képtelenség (ASzTaLOS 1936, 340-341). Az 1986-ban megjelent Erdely
torténete emliti a székely kérdést és az elvindorlist a XIX-XX. szdzadfordulé koril, és
hozziteszi, ,az elvindorlds nemcsak az erdélyiek, hanem az egész egykoru orszag lelki-
ismereti problémdja is maradt, melynek megoldisira az adott struktdriban nem dlltak
rendelkezésre elégséges eszkozok” (SzAsz 1986, 1640). Szandékossigot gyanitok, miutin
véletlen észrevettem, hogy Mikszath Kdlmdn egyik hires karcolatiban, ,A pénziigymi-
niszter reggelizik” cimiben, mely bekeriilt napjainkban is hasznilatos dltalinos iskolds
tankonyvekbe is, hidnyzik egy mondat, mely a székelyek kivindorlasirdl szol. Csak ez.
Véletlen? Ennyire kell takargatnunk a nagybirtok, a nagytizem biineit? Remélem, téved-
tem... (ANDRASFALVY 2004, 134-135).

A nagybirtokot timogaté politika Trianon utin is pusztitotta a magyar nemzetet. El-
s6sorban azzal, hogy a szomszéd dllamok, Ausztria kivételével, azonnal foldbirtokrefor-
mot hajtottak végre a Magyarorszagbdl a Trianoni Békediktitum utin nekik juttatott te-
rilleten. A mintegy 7 millié kh felosztott magyar nagybirtok f6ldjébSl nem annak volt
cselédei és mids, ott lakd magyarok részesiiltek, hanem a gyGztesek. Példdul a Jugoszli-
vidnak jutott Bicskdban a dobrovoljacok, vagyis az els6 vilighdboriban a Monarchia el-
len harcol6, belsd szerbiai vitézek, a magyar hatir mentén kaptik meg kisbirtokaikat,
szdmos Uj telepiilést hozva létre az egykori foldestri majorok, pusztik helyén eleven fa-
lat képezve Magyarorsziggal szemben. A Bicskdban ezzel keriiltek az eddig tobbséget
alkot6 magyarok kisebbségbe. A romanok Erdélyben 1,6 milli6 kh magyar nagybirtokot
osztottak fel. ,Mi az agrirreformot Erdély visszaromanositisira szintuk” — vallotta be
Goga Octavidn, romin kolt és politikus. Csehszlovikidban atlag 16 kh-as kistizemeket
hoztak létre a magyar nagybirtokok teriiletén, magyarok csak elvétve kaptak foldet. Min-
denhol dtvették a régi magyar foldadérendszert, mert ennek segitségével a szétosztott
magyar nagybirtok 4j cseh, szlovik, szerb, romin kisgazddi ugyanazon csekély foldado-
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toredéket fizették, amelyet a régi nagybirtokos fizetett, ellenben az ottmaradt magyar
kisgazda tovibbra is a tobbet (HORVATH 2002, 126-130, MALNASI 1959, 152). Mind
a szlovikokhoz kerilt Felvidéken, mind a Jugoszlavidba keriilt déli végeken, mind Er-
délyben t6bb olyan kisebb magyar népcsoport is volt, ahol lényegében az 1767-es trbé-
ri rendezés kovetkeztében sziiletéskorlitozasba kezdtek, s ez is hozzdjirult az elszakitott
tertiletek magyarsiginak gyors fogydsihoz napjainkig.

Tudatositanunk, az iskolai torténelemoktatisban kellene tanitanunk azt, hogy a magyar
népben és szellemi vezetSinek legjobbjaiban sohasem aludt ki egy igazsigosabb foldbir-
tok-megosztisba vetett remény. A XIX. szdzad végén bontakozott ki ennek ,népi moz-
galma” a Viharsarok megvetett parasztsigiban. Valoszinti a Magyarorszigon is XIII. Leo
papa Rerum novarum kezdetd enciklikdjinak hatdsira, 1891-ben, fehér templomi ziszIok
alatt tiintetnek Oroshazan. Ezt csendGrrohammal verték szét ugyanigy, mint hirom év-
vel késébb Hodmezdvisarhelyen. 1906-ban 400 helyen Iétesiilt foldmunkasszovetség, de
vezetGit, kozel 5000 embert itéltetett el Andrissy beligyminiszter. 1907-ben indult meg
a magyar keresztényszocialista mozgalom, de miutin a Katolikus Népsziovetség szembe-
helyezkedett a foldreformmal, nem lett belGle a nyugat-eurdpai kereszténydemokrata
partokhoz hasonld, politikit és tirsadalmat dtformdlé erd. Prohdszka Ottokir magdira
maradt az egyhdzi vezetésben, és csak késébb, halila utin bontakoztak ki a magyar egy-
hizak ifjusagi, elsGsorban a vidék valldsi, tirsadalmi és gazdasagi-birtokpolitikai re-
formmozgalmai (MALNASI 1959, 128). Az els6 vilighibori utin, a Szovjetuni6 vildgforra-
dalmi propaganddjinak ellensilyozdsira, a magyar kormany 1920-ban megszavaztatja
ugyancsak foldreformtorvényét. Végrehajtisa sorin 940 000 holdat osztottak ki 410 000
igényl6 kozott. Az 1j torpebirtokosok elviselhetetlen Gsszegid valtsiga, a munkaallatok,
mezégazdasagi eszkozok hidnya és t6kenélkiiliségiik okdn életképtelen kistizemek csak el-
keserité példat jelentettek tovabbi foldreformkisérletektdl valé kidbranditisra. Ez a fold-
reform a nagybirtok teriileti ardnyszdmdt csak 6%-kal viltoztatta meg, 36%-r6l 30%-ra.
Ujabb, itfogd, az egész orszigot érint§ foldbirtokreformokra ezutin mdr nem keriilt sor
1945-ig. Nagyatddi Szabé Istvin, a foldreformot siirgeté somogyi gazda Bethlen Istvin-
t6l val6 elpartoldsa utin kilenc nappal meghalt, és Gail Gaszton dllt az agrarreformerek
élére, és kormanyképes partot szervezett hiveib6l. Hat héttel azutdn, hogy bejelentette az
orszaggy(lésben pirtja programjit, & is meghalt. Igy lényegében két part, mozgalom ma-
radt csak, és hirdetett radikalis foldreformot Magyarorszigon: a nemzeti-szocialista €s
a marxista, nemzetkozi alapon all6 kommunista part. Sok elkeseredett nincstelen ezekkel
kereste a kapcsolatot, vagy lett hivévé. (Akik mindkét partot kiprobaltak, azokat nem kell
mind elvtelenséggel megitélniink, hiszen ebben a kérdésben azonosan agitiltik Gket.)
Emellett voltak merész, egyéni kezdeményezések is. Ezekbdl néhdny sikeriilt, néhiny
nem. Példdul Aczél Jozsef jaszirokszalldsi plébinos 1930-ban faluja nincstelen, becsiiletes
parasztjaib6l néhanyat Tolna megyében, Muth puszta 1100 holdas teriiletére telepitette,
»az illetékes minisztériumi és pénziigyi tisztvisel6kkel val6 elézetes tirgyalds utin”. A te-
lepesek gyokeret vertek, meghonosodtak. Ugyand négy kornyezd kozség agrirproletarjai-
bol foldbérl6-szovetkezetet alakitott a Batthyany gréfok 2500 holdnyi birtokdn. A legtobb
bérlének 1935-re mar sajit fogata volt, s6t tobben kozottiik 3—4 holdat is megvettek ma-
guknak (FARKAS 1992, 14-15). A reformitus egyhaz, az ifjusig segitségével tobb szatmdr
megyei szegényparaszt csalidot probdlt a baranyai, kihalé falvakba telepiteni. Olyan el-
oregedett, 20 kh korili birtokkal rendelkezd csaladokat kerestek fel, akik utod nélkiil él-
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tek — egyetlen fiuk a vilighdboriban esett el —, és ezekkel egyességet kotottek, hogy
feles bérl6ként befogadjik ezeket a tobbgyermekes szatmdri csalidokat, akik eltartjak
gazddikat is, és megoroklik a vagyont. A lelkes fiatalok bérelték a vasati kocsit is, mely
elvitte a csalidot, példdul Nagydobszira. Mikor azonban megérkezett a csaldd, csak nap-
szdmosnak fogadtik be, s még a templomi padbdl is kitessékeltét Gket, ha torténetesen
be mertek iilni abba vasirnap. Vissza nem mehettek, hiszen mindeniiket eladtik indulas-
kor (ANDRASFALVY 2011, 237). Megbukott Mindszenty Jozsef piispok torekvése is, amikor
az 1941-ben Bukovindb6l Magyarorszagra athozott 6t székely falu mintegy 14 000 lelket
sajat plspokségének foldbirtokdra akarta telepiteni. Ezt a nagybirtokos piispoktarsak
is veszedelmes példanak tekintették, és megakadalyoztik. Igy keriiltek szerencsétlenek
a Bacskdba, az akkor onnan elmenekiilt szerb telepesek, a dobrovoljicok hdzaiba, hogy
1944-ben mindent hdtrahagyva menekiiljenek el.

Az igazsigos foldbirtokviszonyokért legjobbjaink: Prohdszka, Kodily Zoltin, Mind-
szenty, a népi irok és a magyar egyhdzak ifjisigi szervezetei kiizdottek a két hdboru kozt,
mert ezt tartottik a szdzadok 6ta hidnyz6 miiveltségbeli €s érzelmi nemzeti egység meg-
valositasa feltételének. ,Nyugat nemzetei az Gj kor folyamin a parasztsigot is magukba
fogadtik — dgyhogy ndluk csak osztilyok vannak, de nincs a nemzet alatt egy kitaszitott
emberiség. Keleten parasztsig és miivelt nemzet nemcsak egymds alatt él — (hanem) két
kiilon vilagban s kultdrdban. Nyugaton nincs nép, ahogy Keleten. Keleten pedig nincs
igazi nemzet. E végzetben gazdagsig is rejlik. Mint a f6ld mélyében letiport GserdGben
a készén: gy 6rz6dott meg e szomoru és gyonyort paraszt-atlantiszokban a prehisztéria
melege. Kultirdban: ez 6ridsi tartalék s jovd. Keleten ,van mibdl”, csak fol kell fakaszta-
ni és kiakndzni, amit zenében, népkoltészetben, gondolkozisban: ezek a lelki 6nkormany-
zatok megoériztek. Politikiban azonban iszonyt boldogtalansig. E tétova miveltekbdl és
kitagadott parasztokbol dll6 félnemzetek” — igy ldtja ezt Németh Laszl6 1940-ben. Ko-
dily Zoltin ugyanezt a kérdést fogalmazta meg t6bb izben is: ,A magyar kultdra 6rok
harc a hagyomany (népi kultira) és a nyugati (eurépai, iskolai) kultdra kozott. Béke csak
ugy lehet, ha a népkultira nd fel magas kultirdvd sajit torvényei szerint, Eur6patdl csak
azt veszi 4t, ami erre kell, s ezt is szervesen magiba olvasztja. Elérhetjik-e? Janusz ar-
cunk lehet-e valaha egyakaratd, magival egyes lélek arca? Egyik keziinket még a no-
gdj—tatdr, votjik, cseremisz fogja, a mdsikat Bach és Palestrina. Ossze tudjuk-e fogni e ti-
voli viligokat? Tudunk-e Eurépa és Azsia kultirdja kézt nem ide-oda hany6dé komp
lenni, hanem hid s talin mindkettGvel 6sszekotd szarazfold? Feladatunk elég volna wjabb
ezer évrel... Hogy a nemzet lehajol a néphez, igyekszik megérteni és felemelni, nem
pusztan irodalmi vagy zenei jelentSségti dolog. Eletbevago fontossigt és hosszan tarté
torténeti folyamat fordulopontja ez. A regenerdld folyamaté, mely lassan még akkor in-
dult el a nemzetben, amikor a torok hiborik utin szinte végelgyengiilésben, aléltan fe-
kiidt, mely még ma is tart. Ontudatlan célja: a homogén nemzet, melynek minden egyes
tagja a kozos é€letcél tudatiban végzi a rd es feladatot. Olyan idedl ez, melyért a nyuga-
ti, ndlunk sokkal egységesebb nemzetek is idénként djra meg djra kiizdeni kénytelenek”
(NEMETH 1992, 1275, KODALY 1939, 4, 17, u.6 1977, 13). Igen, a ,homogén nemzet”,
mely nem zirja ki a nemzetbdl azt kultdrdjival, kenyerével, fiai vérével fenntartd, de
foldjétol, méltosigitol megfosztott népét. Egységes nemzet, melyben annak minden
egyes tagja a kozos életcél tudatiban végzi a rd esd feladatot. Ezért kiizd az egymadssal
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Titkarsaga), a KIE (Keresztyén Ifjasigi Egyesiiletek), a regdscserkészek, a Gyongyosbok-
réta-mozgalom. Mindegyik lényegében a parasztsig, a magyar nép erkolcsi, miveltségi és
gazdasigi felemelkedésén munkdlkodott a krisztusi evangélium alapjin. Ugyanakkor a né-
pi hagyomanyoktdl mir elszakadt, polgdri, virosi, eurépai miveltségben felnové ifjasig-
gal akartdk megismertetni egy viligviszonylatban is kiemelkedd gazdagsigd, hagyoma-
nyos magyar népi miiveltséget a falusi és virosi népfGiskolak, az Enekls Ifjisig s az
ehhez kapcsol6do, hasonl6 szervezetek és mozgalmak segitségével.

En tgy litom ma — és ebben nem hiszem, hogy egyediil vagyok —, hogy ez a szép és
az ifjisigot megfogd eszmei erjedés egy-két évtized alatt elérte volna céljat: megujitotta
és egységbe fogta volna végre a népet és nemzetet. Kozbejott azonban a mésodik vildgha-
bord s annak végén a szovjet megszallds, mely éppen a foldreform gyors végrehajtisaval ki-
vanta megnyerni a tomegeket. Nem kétséges, hogy a megszallokkal egylittmiik6ds hatalom
ezt mar ugy rendezte, hogy a ,kollektivizalist” el6készitse. Ennek ellenére 1945 és 1949 ko-
zott a magyar mezdgazdasig hihetetlen gyorsan kiheverte a hdbord pusztitdsait, és felderen-
gett egy biztatd jov6. A kozos gazdasigok brutilis szervezése a magyar parasztsig megald-
zasival és megtorésével WerbGezi kitagadd torvényénél is silyosabb csapdst jelentett,
melyet csak betetdzott a rank eréltetett kirpotlds.

Ma, az Eurépai Unié elképzelésének megfelelGen az orszag foldjét az olcsd, mezdgaz-
dasdgi nyersanyag elGallitisira jelolték ki, és az erre legalkalmasabb gépesitett nagybir-
tokok torténelmiink sordn sohasem tapasztalt ardnya csak a hasonlé szerepre kijel6lt volt
gyarmatokon jott 1étre, mikozben az Uniét alapit6 régebbi és gazdagabb, szerencsésebb
sorst tagillamok szigorian védik csaladi gazdasagaikat.

Vilasztanunk kell, mire valé a fold? Profitot, nyereséget hozé tke vagy életet jelen-
t6 alap. A nagyiizem mintdja a tokéletesen gépesitett amerikai véllalkozo, aki a legkeve-
sebb befektetéssel, a legkevesebb él6munkaval jut nagy jovedelemhez. Igaz, gazdasigi
szamitisok szerint 14 tonna olajbdl illit el6 egy tonna marhahudst. A gépek jelentdsen
szennyezik a levegGt, a nehéz gépek tonkreteszik a talajszerkezetet, a mitrigyik és no-
vényvédiszerek belathatatlan egészségkdrosodidst okoznak, mikézben a nagy tiblik mo-
nokultirdi megnovelik a viz és szél talajer6zidjit, elsodroddsat. Szerves trigyazds alig tor-
ténik, és a szdmitisok szerint ma teriiletegységenként csak egynegyedét tartja el annak
a lakossignak, mely ugyanazon a teriiletén megélne csalddi gazdasigokban. Magyar-
orszag termékeny, de sériilékeny foldjén egyediililld minéség teremhet, ha visszatériink
a természettel val6 egyiittmiikodés évszizadok alatt kialakitott médozataihoz, az artéri
gazdilkodis kilonféle formdihoz. Az arteriiletek vizmentesitése annak idején a nagybir-
tokosok gabonatermelésének érdekében tortént. Okos, hagyomanyos modszerekkel 6tszo-
r0s vagy akdr tizszeres értéket lehetne termelni a visszaillitott drtérben a sokoldalian
gazdilkodé csalddi kistizemekkel. A régebbi, felszimolt vizgazdilkodds megérizne éven-
ként tobb ezer tonna mitragyaértékd humuszt is, amely most a Fekete-tengerben vész
el. De legf6képpen a csalddi gazdasig megérizné az orszag életgazdagsigit (biodiverzi-
tisit) és magyar nemzet életét is.

A torténelmi példik figyelmeztetnek. A dontéshozok kezében van a nemzet jovije.
Mintegy 500 év utdn végre nemzetté vilunk, vagy aldirjik népiink és foldiink halilos ité-
letét azdltal, hogy elfogadjuk a nekiink szint cselédszerepet, a nagybirtokot a csalddi gaz-
dasigokkal szemben. <«
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