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KERDEZ AZ IDO

FALUSI MARTON

Az Eurdpai Unio mint a nemzetallamok reneszansza

T? urépiban nem €l eurépai — mondta egy eurdpai. Minden eurépaiban van valami
' német — hazudta egy német. Egyre viligosabb, hogy a fodericié terve nem t6bb,
mint hangzatos bonmot, dtgondolatlan szlogen, hirtelen otlet, amelynek feltételei hid-
nyoznak. De akkor mégis merre fordul Eurdpa, hinyas sebességi fokozatba kapcsol, ho-
gyan huzza ki magit a vilsigbol, hacsak nem sajit hajinal fogva? Szdmos tanulmdnyt
alapul véve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az Eurdpa sorsirdl sz6lé jovendolések
kevés jostehetségrdl arulkodnak. Azt szajkézzdk innen-onnan, hogy foderdcic — vagy ha-
ldl; az eur6zona valsiga csak tugy oldhaté meg, ha Németorszig gazdasigi és szellemi
vezetésével az Oreg kontinens egyetlen szuperdllamma alakul. Ennél évatosabb augurok
akként tolmdcsoljak a madarak roptét, hogy vagy bizonyos kozépkori normativ partiku-
larizmus, a szabalyozisi hierarchidk szétbomldsa felé veszik az irdnyt, vagy az euréval fi-
zet6k kozos koltségvetési politikdja szolgal majd bavohelyil. Az alabbiakban sorra ve-
szem, miért nem valhat az Eurépai Unié de facto sem édllammd, s hogy az a politikai
keretrendszer, elméleti hattér, amelyet az Eurépai Unié mint lekiizdhetetlen realitds je-
lent, mégis miért nem fog — legaldbbis kozéptivon — félszimol6dni, sét a nemzetillami
val6sigok 1) eszméjét hordja a méhében. Sem az Eurdpai Unié karaktere, sem a nem-
zetillami 1étm6d nem fog eltlinni, az uniformizilé rendszer nem gyarmatositja a sokszi-
ni életviligot, s6t éppen az Unid teremtheti meg a nemzeti reneszinszok el6feltételét.
Peter L. Lindseth t6bb tanulmédnyéban,! konyvében? fejtegeti, hogy az Eurépai Ko-
z6sség dllammd formal6ddsinak milyen el6feltételei hidnyoznak, s ez a nézépont anndl
figyelemreméltobb, hogy tengerentili szerzérél 1évén sz6, az Amerikai Egyesiilc Alla-
mok genezisének pontos ismeretében szélal meg. Michel Rosenfeld konyvének3 provo-
kativ kérdését veti fel Lindseth is: ,Valhat-e globalissd az alkotmdnyozis alanya?” Lind-
seth szavaival élve: ,Vajon az alkotmdnyozé identitisok elmoshatjak-e a nemzeti politikai
kozosségek — a nemzetillamok — vilasztévonalait, amelyek évszizadokon keresztil daj-
kiltik Sket?” Elvilaszthat6-e a nemzeti identitds az alkotminyozdét6l? Megragadhaté-e
a nemzetek folotti alkotminyozds alanya? Michel Rosenfeld ugyan sem logikailag,
sem fogalmilag nem tartja ,utépisztikusnak” e lehetGséget, elismeri, hogy mivel az al-
kotmdnyoz6 identitds torténetileg és kulturdlisan a nemzeti politikai kézosségekben
gyokeredzik, az ,elnemzetietlenitett alkotmdnyossig” kialakuldsa a kézeljovben valoszi-
niitlen. Mindaz, amit alkotmédnyossigon értiink, nem mds, mint egy torténetileg és kul-
turdlisan azonosithatd tartalom, ezért globdlis szinten nem vizsgilhat6. ,Az integrici6
arra hivatott, hogy a nemzet[allam]i demokricidk bizonyos kiros externalidit kikiisz6bol-
je a kiillonféle tagillamok kozos szabilyalkotisi igényébdl kifoly6lag létrehozott, nemze-
tek kozotti egyiittmikodés és Osszehangoltsig révén.” Ezen kivil az Eurdpai Uni6
szdmos jogosultsiggal is felruhdzta az egyéneket, amelyeket az Eurépai Birdsig a tagil-
lamokkal szemben kikényszerithet. Rosenfeld e két mozzanatot szem elStt tartva arra
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a kovetkeztetésre jut, hogy az EU valamiféle ,de facto alkotmdnyossigot” magiba fog-
lal, amelyet az ,illamkozi szerz8dések, az intézményi és jogi apparitus hoznak miko-
désbe”. Ennek alapjan az EU egy tdgabb értelemben vett ,alkotminyos ujraszabélyo-
zas”, amely a ,szétszort, széttoredezett, de mindenekfolott elnemzetietlenitett vezetésbal
fakad, ennek folyamata pedig fokozatosan vilasztja le az alkotmdnyoz6 identitdst a nem-
zetillami [létmédban] gyokeredz6 hagyomanyos korményzdsrol”. Az Eurépai Uni6rol
sz0l6 legtjabb szakirodalom kovetkezetesen kiilonbséget tesz a tagillami government
[kormédnyzat] és a kozosségi governance [kormanyzis] kozott, bar e terminolégia ma-
gyarra nem fordithaté le szemléletesen. Lindseth a tovibbiakban kritikai Gssztliz ald ve-
szi a kormdnyzds dltalanos elméletét, amelyet a Rosenfeldhez hasonlé gondolkodasu és
a kozosségi biirokracidt mind tobb hatalommal felruhdzni igyekvé tudomanyos main-
stream dolgozott ki. ,A kormdnyzds mint az dllamon tdli alkotmanyos legitimaci6 atépi-
tett talapzata konnyen kikezdhetGen rekeszt el s hagy figyelmen kiviil lényeges, mégis
gyakorta mell6zott torténelmi folyamatokat.”

Miel6tt ratérek arra, hogy Lindseth szerint — és szerintem — miféle torténelmi folya-
matok fo6lott nem hunyhatunk szemet (és nem is volna helyénval6, ha szemiink elhalyo-
gosodna), egy mdsik tanulmdnyt hivok segitségiil az ,eurdpai kormdnyzis” (European
Governance) jelentését folfejtendd. Cris Shore a kormanyzast ,Eurépa 4j képzetének™
nevezi, amelyet a Romano Prodi elnokletével 2000-ben hivatalba 1ép6 Eurépai Bi-
zottsig 2001-ben publikilt Fehér KonyveS hozott forgalomba elsGként. Jollehet ezt az
elavult széalakot mdr a kilencvenes évektdl kezdte foleleveniteni a politikai kozbeszéd
— eleinte csak mint a kormdnyzat szinonimdjit, késGbb att6l eltér jelentésarnyalat-
ban -, egyre inkabb a Viligbank és Tony Blair Uj Munkdspirtja t6ltétte meg tartalom-
mal. Blair 1997-ben hirdette meg az dttérést a kormdnyzatrol a kormdnyzisra. Az IMF
és a Vilagbank a kormdnyzist, a ,j6 kormanyzis” ismérveit a fejl6dé orszagok dllam-
igazgatisi gyakorlata szdmdra kottdzta le, s mint afféle mindeniitt meghonosithato, uni-
verzilis elGirdsokra egyre gyakrabban és szélesebb korben hivatkoztak rajuk. De miben
is all ez a j6 kormanyzds, amint azt az EU ,open method coordination”-ként A paria-
mentdris demokrdicia jovije cimd Zold Konyvben (2000)¢ kozzétette? Egy ,pluralistabb”,
wprogressziv” vilfajit kinlja — a Zold Kényv megszovegezdi szerint — az ,uralmi intéz-
mények” és az ,emberek” kozotti kapcsolatnak, legfébb jellemz6i pedig az érintettek
minél t6bb szintjének (tobbszinti kormdanyzds)? és szélesebb rétegeinek bevondsa (par-
ticipcié) a dontéshozatali eljardsokba. Cris Shore tugy vizsgilja a korminyzist, mint
»egy ideologikus fogalmat, amely a technikai vagy szervezeti iigyekben donté politika
érdeklédési korét dtrajzolja, hogy immar ne a kozvélemény szine eltt zajlodé vitdk, ha-
nem a tudominyos és technikai szakértelem koriil hizédjanak hatdrai”. Shore a nyilvi-
nossig feldl a szakértelem felé elmozduld ,j6 kormdnyzist” a foucault-i (neoliberilis)
»2Gouvernementalité” (kb. kormanyozhatdsig) uj tipusaként fogja fel, amely mindazonal-
tal nem teljesiti a hozzd flizott reményeket.

A korményzis fogalmat a Bizottsdg azért vezette be, hogy elfojtsa a tagillami ellen-
érzéseket, amelyeket az Eurépai Unié kormdnyzati funkcidjinak egyre hatirozottabb
deklarildsa szitott fol. Mar az 1980-as években Jacques Delors hangoztatta, hogy Euré6-
panak az ezredforduléra ,valodi fodericiénak kellene lennie”, amelyet a Bizottsig kor-
minyoz, s ezt a retorikit folytatta Prodi, s6t napjainkban Barroso is. A nevezetes
2001-es Fehér Konyv az eurdpai kormdnyzdsrol az dtlithatbb és kevésbé centralizdlt (fe-
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lilrd] vezérelt) dontéshozatal igényét jelenti be, s a kovetkezG paradoxont vetiti eldre:
wEgyfeldl az eurdpaiak azt virjik el, hogy [az Unid] megoldist taliljon mindazon fébb
problémdkra, amelyekkel kozosségeink szembenéznek. Misfelgl azonban az emberek
egyre kevésbé biznak az intézményekben és a politikiban, vagy egyszertien nem érdek-
16dnek irintuk.” Eurépa népeit egységes ,eurépai néppé” kell Gsszefogni, hogy mind-
nydjan részesiiljenek a globalizaci6 nyijtotta lehetGségekbdl, de ennek érdekében nyitot-
tabbd és szimonkérhet6vé kell vilnia a dontéshozatalnak a részvételi (participicios) elv
jegyében, vagyis a legitimdcids deficitet orvosolni kell, s urrd kell lenni az érdektelensé-
gen. Az Unié szerkezetét azonban nem tgy alakitottdk ki, hogy a nyilvinossig minél
szélesebb korét megszolitsa, dllandé legyen a kézvélemény visszacsatoldsa, hanem — aho-
gyan Pascal Lamy fogalmazott — Jean Monnet ,saint-simoniinus” médon 6tlétte ki.
A Bizottsig célkitizéseinek ellentmonddsossiga kialtd, hiszen nem lehet egyszerre
kivincsian fiirkészni a nyilvanossig akaratit, és hatirozottan befolyisolni azt: ne fordul-
jon el az eurdpai koziigyektdl, hanem ldssa be mindennapjaira kihaté rendkiviili fontos-
sagukat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alkotminyos szerzddés elutasitdsa a holland és a francia
népszavazdson kizar6lag mint ,megértetési deficit” jelentkezett a Bizottsig szdmdra:
a nemzetdllami politikusok nem voltak képesek megfelelGen elmagyardzni, miért is jo
valasztds az ,igen”, s6t a referendumot biinbaknak is kikidlthattdk a ,népszerttlen bel-
politikai reformokat” indokoland6. Ekkor erdsodott fel az a nézet, hogy a ,laikus dtlag-
ember” nem képes érvényes, raciondlis megfontolasok alapjin mérlegelni dontéseit, cse-
lekedetei korrigdlandé tévhitekbdl taplilkoznak. Ehhez hozzdjarult az Eurobarometer
felmérése, amely kimutatta, hogy az euroszkepticizmus magasabb ardnyd a képzetleneb-
bek korében.

A korményzds tehit tébb tényezd gyijt6fogalma; implicite visszanyulik a kozépkori
"governing’ kifejezésre is, az isteni rendhez igazodd, boles és erényes kirdlyi hatalom
mibenlétére, amelyet mdra a részvételi elv helyettesit. A kormdnyzds felolel egy sor in-
tézményt és szerepldt, akik részt vesznek a kozpolitika formdldsiban: a civil szervezete-
ket (NGO), gazdasigi tarsasigokat, nyomdsgyakorl6 csoportokat és tirsadalmi mozgal-
makat éppugy, mint a hagyomdnyosan a kormdnyzat részének tekintett intézményeket.
Akik a kozépkor rendi tirsadalmdnak jogi partikularizmusit litjak viszont Eurépdban,
a korminyzds ethosziban a polgiri tirsadalom és a politikai dllam djboli Gsszeolvadisit
érhetik tetten, s talin nem is tévednek sokat. Amidén ugyanis a felviligosodds hatisira
a rendek nemzetté, a politikai akaratképzddés pedig népképviseletté alakult at, lehetdség
nyilott arra, hogy az dllam elkiilonb6z8djon a politikai kozosségtdl, hiszen a hatalom le-
gitim gyakorl6i elvarhattik, hogy intézkedéseiket mindenki tartsa tiszteletben.

A kormdnyzdsnak azonban a részvételi elv érvényesitése mellett €l egy mdsik jelen-
téstartalma is: a szervezeti formdk kozotti helyes koordinicids gyakorlaté, amely a szer-
vezetek viszonydnak tartalmdit oleli fel. A hierarchikusan feliilrdl vezérelt (kozszféra)
és a véletlenszerden a piacokon képz8dd (maginszféra) viszonyok helyett a jé kormdny-
zas a ,hilézatossigot” €s a ,partnerséget” helyezi elGtérbe. ,A korminyzis a szervezetek
kozotti kapesolatok onszervezddése, avagy az Gnigazgatd, szervezetkozi halézatok rend-
szere” — szogezi le Cris Shore. A szerz$ azt bizonyitja, hogy a jo korminyzis eszméje
elvilaszthatatlan a neoliberalizmustdl, s a hivatkozott jelentéstartomanyok (pl. dereguld-
cid, liberalizdci, a maginszektor expanziGja, a kozszolgiltatisok privatizdcidja) valoban
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mind ehhez az ideolégidhoz tartoznak. Rod Rhodes négy fébb jellemzgjét sorolja fel
a kormdnyzdsnak: a szervezetek kolesonos fiiggosége, a koz- és a maginszféra Gsszemo-
s6ddsa, a hilozatok szereplGinek dllandé interakciGja, s e téren a jitékelmélet egyre ki-
terjedtebb hasznalhatésiga, végil a kormdnyzds autonémiija az dllammal szemben.
A hil6zatokat ugyanis nem feltétleniil szimoltathatja el az allam, hiszen viligukat az
Onigazgatds elve hatja it, e posztulitumokkal pedig Osszecsengnek a decentralizicio
(a dontések ne egy kozpontban sziilessenek meg), a szubszidiaritis (a dontések az érin-
tettekhez a lehet§ legkozelebb szilessenek meg) és az Gnkéntesség kozosségi alapelvei.

Az Eur6pai Uni6 tobb mint korminykozi egytittmiikodés, de kevesebb mint foderd-
ci6, ezen a koztességen emelkedne felil a ,tobbszintd kormdnyzis”, amely az dllam bi-
zonyos ismérveit — f6ként annak hierarchikussigit — nem teljesiti, nehogy a tagillamok
autoritisa sériiljon, dm kidolgoz egy ujfajta autoritist, amely a jogkoroket fokozatosan
elvonja, de nem vonja ,magihoz” — hiszen mint entitds megfoghatatlan —, hanem szét-
teriti a kiilonféle rendd és rangd intézmények kozott. Az igazsigszolgiltatds is ekképpen
versengé (ligyfajtik szerint tagol6dd) és — dllamhatdrokat keresztezve — tobbosztatd (he-
lyi, regiondlis, nemzeti és szupranacionilis) ahelyett, hogy — a hagyomanyos hatiskorok-
hoz és illetékességekhez igazodva — kiszamithaté és — az allam jogorvoslati el6irasaihoz
mérten — tobbszintd lenne. Az Unié tehdt nem torekszik dllami autoritisra, 4m rongilja
az dllamok autoritdsit. Az autoritds filozofiai fogalma — anélkil, hogy részletesen kifej-
teném — a kozosségi létformdhoz elengedhetetlen legfébb tekintélyt jeloli. Noha — aho-
gyan Gadamer az Igazsig és mddszerben rimutat — a felviligosodds igyekezett diszkredi-
talni, kiiktathatatlan tényezGje az emberi egyiittélésnek, nem szimolja fol a szabadsigot,
hanem - Hannah Arendtet idézve — ,olyan engedelmességet feltételez, amelyben az
emberek megérzik szabadsigukat”8 Az édllami autoritds egyik kozponti ismérvét, hogy
tartalomfiiggetlen indokokat szolgiltasson cselekvéseinkhez, amelyeket a — gyakorlat-
ban elfogadott és a kozosségi identitds alapjait képezd — politikai moralitds legitimal, az
Eurdpai Kozosség nem teljesiti. Igyekszem bizonyitani, hogy a felviligosodds fordulata
(a pusztin hagyomdnyelvii egyhdzi tekintélyt az észelviiség valtotta fel) napjainkban for-
dul visszdjira: az Uni6 egyre dogmatikusabb, raciondlis indokokkal igazolhatatlan ,pa-
rancsok” révén korminyoz, aktusai imperativak, nem a ,szabadsig felismert sziikségsze-
rliségei”. Az autoritdst a posztmodern dekonstrudlja, s ily médon a kozosséget visszaveti
a despécidk és szoldateszkik koriba; a kartezidnus ismeretelmélet lebontdsa az opportu-
nizmushoz, a decizionizmushoz és az antiszkepticizmushoz vezet, amely nem ismer sem
Istent, sem embert, csak a piaci hatékonysig szellemét idézi.

Cris Shore szellemesen ravildgit arra, hogy a kézépkori kiralytiikrokben hasznalt
werényesség” és ,bolesesség” kovetelményeit bitran behelyettesithetnénk a Bizottsig
kormanyzisra vonatkoz6 el6irdsaival (szimonkérhetGség, hatékonysdg stb.), semmivel
sem kevésbé koriilhatirolt a jelentésiik, és éppoly kizdr6lagosan normativak (a ,,j6” kor-
manyzasrdl szélnak), mell6zik a leirdst, a tények feltirdsit. De vajon az dllam lefegy-
verzése az dllampolgirokat fegyverzi-e fol, vagy a nagyhatalma bardkat, kiskirdlyo-
kat, oligarchdkat, biirokratikat, technokratikat, spindoktorokat — vagyis a plutokricia és
a szakembergirddk kivilasztottjait? A szuverén allami autoritds posztmodern dekonst-
rukci6ja — a neoliberalizmus — olyan hagyomanyosan liberalis és szocidldemokrata érté-
keket iktat ki a demokratikusan irdnyitott kozosségi 1étezésbdl, mint a jogbiztonsag, ille-
t6leg a szolidaritds.
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A Bizottsig Zold Konyve, amelyet a Fehér Konyv utin nem sokkal adott ki, A par-
lamentdris  demokrdcia jovdje cimet viseli, és — megdobbentS nyiltsiggal — kijelenti:
»a globalizicié a hagyomdnyos értelemben vett képviseleti demokricia haldlira haran-
goz”. A korminyzis 4j korszaka koszont be, a ,diffiz autoritdsé”, amelyben a dontése-
ket a szakpolitikik szintjén hozzik meg, és amely ,rétegzett, felosztott, szétszort, s egy-
re kevésbé kotGdik teriilethez”. Ez magitdl értetéden egyiitt jair a ,kozpolitika
novekvd eltudomdnyosoddsival”, ami a szakértk szerepét erdsiti, és a démoszt képvise-
16 parlamentét alddssa. A képviseleti demokricia letlintével az ,organikus demokricia”
sziiletik meg, ahol a parlamentek helyett a korminyok, a nemzetkézi intézmények,
a halozatok, a nemzetek folotti szervezetek, a civiltirsadalmi érdekcsoportok uralkod-
nak — vagyis a ,szervezett polgirok”. A polgirok nem allampolgirok tobbé, jogaik és
kotelezettségeik elszakadnak a szuverén dllamtél. Az dllam nem a legf6bb autoritds t6b-
bé, szabélyalkotasi attribitumaval betagozodik a tobbi jitékos hilézatiba. Ezek utin ért-
hetetlen, hogy a Bizottsig mégis elvirja a démosztdl: legitimdlja a kormanyzist, hiszen
ebben az elméleti keretben nincs démosz, csak viligpolgir, amely a hilézat csapddjiban
vergddik, egyszer egy nemzetkozi birdsig peres fele, mdsszor egy nemzetkozi szervezet
jogalanya, netin valamely szabadidében tevékeny klub tagja, feltlinik, majd elenyészik,
nem stabil identitisi személy. De vajon legitimalhat6-e egy olyan jogi helyzet, 1étilla-
pot, amelyben az autoritds, ahonnan jogaink szirmaznak, kotelezettségeink keletkeznek,
bizonytalan? Hogyan szerezheté meg a tudas, kit6l vagy mit6l szirmaznak az informi-
ciok, amelyek a jogok és kotelezettségek forrdsira egyértelmiden utalnak? A magdra ha-
gyott egyén nem szuverén, a hilézatos szervezGdések jogalap nélkiil kényszeritik rd aka-
ratukat, s arra nincs semmiféle garancia, hogy hatalmuk nem hatalmaskodo, tekintetbe
veszik a létbe ojtott természetjog abszolut vagy relativ elveit.

A parlamentek szerepét azonban nem hizza ki a Bizottsig a librettobdl, afféle
ymetaszuverénekként” fennmaradhatnak, de mikodésiknek ,a kormdnyzds altalinos
sztenderdjeinek, eljirdsainak meghatirozisira és kikényszeritésére” kell szoritkoznia. Lu-
ciano Volante egyenesen igy fogalmaz: ,a parlamentek ne fecséreljék energidikat aprolé-
kos jogalkotdsra. Ehelyett alapvetd iranyvonalakat szabjanak a sokkozpontd szabilyrend
mikodtetéséhez, ellendrzéséhez és legitimdlisihoz, a demokratikus legalitds alapelveitl
athatva.” Ez az ideolégia, valljuk be, egyiltalin nem progressziv, inkibb kimondottan
retrograd, egy autoriter elituralom letéteményese, a durkheimi munkamegosztis ad ab-
surdum vitele, s a szakértelem és a tudomdny politika elé helyezése val6jaban a politika
megsemmisiilése, nem pedig az idejétmult ,konvencionilis demokraciatol” az ,organikus
demokricidba” vezetd evolicio.

A Bizottsig a tobbszintli kormdnyzds mellett kidolgozta az irdnyitdsi feladatok alter-
nativ sszehangoldsit célz6 OMC (Open Method of Coordination) fogalmit, egy elji-
rasrendet, amelyben a kddbe burkol6zé autoritds normativ kitGerejét a ki nem kény-
szerithet csoportos értékelések és az Onkéntes Onszabilyozis” jelentik. Minél
behatébban vizsgiljuk a Bizottsig dokumentumait, annal nyilvanvalobb, hogy a bel6lik
kibontakozé eurdpai demokricia eszménye nem pozitiv elmozdulds, hanem visszalépés
a jogallamisignak a XX. szizad mdsodik felétdl uralkodé eszméjéhez képest. Konyorte-
lenebbiil papirra vetve mindezt: ha a Bizottsig éppen a jogillamisigra hivatkozva ma-
rasztal el egyes tagdllamokat, onellentmondisba keveredik, védekezésiil pedig elegendd
volna sajit elméleti fejtegetéseivel szembesiteni a tetemre hiviskor. Cris Shore ebben
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a fogalmi appardtusban felismeri Foucault elméletét a ,kormdnyozhatdsigrol” és ,bioha-
talomrol”. A ,Gouvernementalité” a kormdanyzds hatokorét kiterjeszti a hétkoznapi élet
egészére, létrehozva a ,biohatalmat”, amely az uralomhoz sziikséges rendkiviil Gsszetett
tuddsanyagot, ,know-how”-t birtokolja, s ekképpen végletesen racionalis, a hatékonysa-
got és a megtériilés elvét helyezi kozéppontba. Az OMC rendszerének alkalmazisival
lehet a komplex és sokszint kozosségeket ,europanizalni”, ,a nemzetillami szakpolitikai
napirendeket Gsszehangolni”, s bar a célok és eszkozok litszolag politikailag semlegesek
(funkciondlisan ekvivalensek), a ,haladé liberilis kormanyzis” nagyon is hatirozottan
foglal dlldst egy bizonyos ideolégia mellett.

S hogy melyik ideoldgirél van sz6? Nos, egyértelmien a neoliberalizmusrél, amely
a hagyomdnyos jogillami autoritist feloldja a hatalomgyakorlisok és akaratképzGdések
szivirvanyos pardjaban, s kifejezetten antiliberalis, amiért kiszdmithatatlan, szd-
monkérhetetlen. Nem kecsegtet semmi jéval, ami az egyénre virhat a nemzetillami
szuverenitds megfogyatkozasakor. Térjiink vissza Lindseth gondolatmenetéhez: 6 is ki-
emeli az eurépai kutatoknak a demokricia és az alkotmdnyossig tjrafogalmazisira
iranyulé igyekezetét, hogy turrd legyenek a hatalom és a legitimicié kettészakaddsan.
Eziltal viszont hagyominyos értelemben az Uni6 se ,demokratikusnak”, sem ,alkotma-
nyosnak” nem nevezhet§ tobbé, a ,kormdnyzds” kategéridjanak pedig — Lindseth sze-
rint — semmi kéze az alkotmdnyossighoz, mert dllamignzgatisi természetd. Elég, ha
a fontebb idézett véleményeket titkoztetjiik, hogy raébredjiink, az eurdpai uralom (az
eurépai szintli kogens és diszpozitiv szabdlyalkotds) elméleti lefrdsa mdr csak azért sem
képzelhet6 el, mert az ahhoz mozgésitandé fogalmak jogi és politikai rendszerenként
mdst és mast jelentenek. Amig példdul a kontinentilis gondolkodds alapegysége az il-
lam, addig az angolszdszé a kormanyzat, s ha — mondjuk — egy német bolcseleti mivet
angolra forditunk, az alapul vett elmélet a nyelvi atiltetés folyamatiban eleve sériil
(nem is beszélve a befogadisrdl). Lindseth izig-vérig amerikai, igy hit a kormanyzds
helyett magatol értetddGen ,,adminisztriciot” mond. Foucault kapéra jon e kategori-
kus inkompatibilitisok 4thidalisihoz, hiszen 6 nem allamrdl és adminisztriciorol, ha-
nem a tirsadalmat alapvetden jellemzd hatalmi viszonyokrdl elmélkedik, amelyek a csa-
ladtél a biintet6 igazsigszolgiltatisig tobbfajta, mégis egynemi reliciokat fognak it.
Foucault elmélete ebbdl fakadéan nem is torekszik a politikai allam és a polgari tirsa-
dalom kapcsolatinak, valamint a politikai autoritds legitimdcidjanak vizsgdlatira, tdrsada-
lomfiloz6fidja nem kebelez be afféle rendszeres jogfilozofidt, mint — teszem azt —
Habermasé, ilyen ambiciéval nem hozakodik elé (bar kétségkivil vannak e téren is
hasznosithaté meglatisai). Az Eurdpai Bizottsig azonban — mint jogi szerv, amelyet jogi
stattumok, dontések, szerz8dések alapitottak, illet6leg mikodtetnek — Foucault kiter-
jedt, a panoptikus feliigyelett6l a diffaz kormanyozhatdsigig ivel§ tirsadalomelméletét
rendszeres jogelmélet nélkil (és helyett) alkalmazza.

Val6jiban Lindseth is ezt hangsilyozza, amikor arrdl ir, hogy a kozigazgatis, még
ha mélységesen politikai természetli is, amiért értékkategoriakkal és a korlitozott erd-
forrasok allokaciéjaval foglalkozik, az alkotminyos kormanyzattdl szirmaztatja legitimi-
tisit. Bar van normativ autoritdsa (szabdlyokat alkot, kételezettségeket ir elG), az sem-
miképpen nem autoném, nem is ,maginvalé”. Lindseth ezen kivill rdmutat arra is,
hogy a modern alkotmédnyossignak legalabb hirom 6sszetevgje kiilonboztethetd meg:
a kozhatalom korldtok kozé szoritdsa, az emberi jogok védelme és — ami ettdl elvalaszt-

[ 104 ] HITEL

o



Falusi.gxd 2012.12.19. 20:12 Page 105 $

[ Kérdez az idé |

hatatlan! - a tartds ,alkotmanyos identitds”, amely a torténetileg képzGdé politikai ko-
zosség sajatja. Az Uniobéli kormdnyzds ,az adminisztrativ irdnyitds elnemzetietlenitett
kiterjesztése a tagallami szinten tilra, a delegdlt szabilyalkoté hatalom gyakorldsa,
s nem valamiféle ujsiitetti, elnemzetietlenitett, dllamok feletti alkotmanyossig elGhirno-
ke”. Az Uni6 széles hatiskord normaalkotd, de nem alkotmanyos, a kozdsségi jog nem
alapoz meg alkotmdnyos identitist, funkciéja, hogy a nemzeti alkotminyos identitdsok
és a mar megismert diffiz, fragmentilt ,adminisztrativ kormanyzds” kozott kapesolat
tudatit megteremtse.

Hogyan kapcsol6dik hdt az eurdpai igazgatds a tagillami alkotmédnyossighoz? Lind-
sethé talin a leginkibb haszndlhaté értelmezése az Eurdpai Kozosségnek, 6 ugyanis
a demokratikus jogillam kiépiilésének djabb fejlédési szakaszaként tekint rd, s nem ki-
vanja szamizni a politikai jellegét dgy, mint a Bizottsig alapvetése, de nem is tulajdonit
neki alkotmdnyossigot, s6t vészharangot se kongat. Az alkotminyossig elsG nagyobb
vivminya a népképviseleti parlament centralizalt intézménye volt a nyugati torténelem-
ben, késébb azonban — a XIX. szizad végétdl — ez a kozpontositott hatalomgyakorlo
egyre kevésbé tudott megbirkézni a modern tirsadalom problémdival, és kezdetét vette
a normativ hatalom szétszérddasa a kiilonosség szintjein, amit a posztindusztridlis tirsa-
dalom tovibb fokozott. A modern (Max Weber-i) igazgatds eszméje osszeforrott a tirsa-
dalmi munkamegosztas specializicidjival: a dontéshozatalra felhatalmazott tisztségvisel6k
a hierarchidban feliilrdl lefelé haladva egyre kevesebb politikai és egyre tobb szakmai
érvet fontolnak meg. Az uralom ilyetén — a Bizottsig széhasznilatiban — ,diffunddls”
és ,fragmentdl6do” alakuldstorténetének djabb dllomdsa az eurdpai integricio. Az egysé-
gesiilés, a novekvd szabilyozasi hordképesség és hatékonysig nem mds, mint tirsadalmi
és gazdasigi kihivasokra adott vilasz, tehit funkcionalis igények altal gerjesztett politikai
folyamat. Minél nagyobb azonban e normativ szféra, minél mélyebb a jogi integricio,
anndl nagyobb a kulturilis deficitje. Az Eurdpai Bizottsdg foucault-i modellje hibds ab-
ban, hogy a kulturdlis dimenziét nem veszi szimitisba, jollehet a Gouvernementalité
kultdr-, nem pedig jogfilozéfiai fogantatisi. ,A legitimicid, legnagyobb sajnilatunkra,
nem csupdn arra kérdez rd, mi az, ami fogalmilag lehetséges. Ha igy volna, a kutatok-
nak az alkotmdnyos feladvinyok miriddjaira az EU-ban adott megolddsait konnytiszerrel
atiiltethetnénk az intézményi és jogi valésigba anélkiil, hogy dt kellene verekedni ma-
gunkat a nemzeti szinten megfogalmazott politikai, tirsadalmi és kulturilis akadékosko-
ddsok Osszetett folyamatin.” Nem egy reakcidsan borongdé magyar eszmetorténész idézi
eztin 1882-b8l Ernest Renant, aki szerint ,[a nemzetek] nem o6rokkévalok. Valamikor
keletkeztek, és véget fognak érni. Az Eurdpai Konfodericié lehet, hogy folvilta Gket,
de ez nem annak az évszazadnak a torvényszertisége, amelyben mi éliink.” Ahhoz, hogy
az legyen, Lindseth szerint ,a szupranaciondlis intézményeknek az oOnlegitimiciéhoz
sziikséges autonom cselekviképességre kell szert tenniiik”.

Lindseth tehat egyeldre lecserélhetetlennek tartja a nemzetdllami demokratikus legiti-
mdcidt, a szabadsdg és valamennyi emancipdcids torekvés forrasit, de felmutatja a nemzetek
folotti (adminisztrativ) szabdlyozo hatalom elényeit is. Mértéktartd, konzervativ illispontja
jo kiindul6pontunk lehet: az Eurépai K6zosség mint a nemzetillamok reakci6ja a globalis
nehézségekre éppen a torténetileg kifejldott dllamisdgot Gvja: a nemzetek fiiggetlenségét és
a nemzetalkot6 polgdrok szabadsigjogait. Ha pedig az eurokricia visszaél hatalmaval, a tag-
orszdgok meg kell hogy védjék eredendd szuverenitisukat.
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Maltone, Yvars és Brady kimeritGen részletes tanulminya® szocidlisan érzékeny, bal-
oldali aspektusbdl vonja kérddre az eurdpai integriciot. A globalis gazdasigi hatékony-
sdg, az erdforrdsok optimélis kiakndzisit, a dinamikus novekedést lehet6vé tevd szabad
t6kedramlds ugyanis djfent ,vesztesekre” és ,gyGztesekre” osztja az orszigokat és az
egyéneket. Miért érdekl6djenek az eurdpai polgirok a politika irdnt, ha ,a megvilasz-
tott képviselGk sokkal kevésbé figgetlenek az igazi hatalomtdl, a teriiletenkiviili elitektGl
vagy a gazdasigi lobbistiktol?” — teszik fel a kérdést a szerzdk. Richard Freeman kimu-
tatta, hogy Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban az ipari termelés kiszervezése a szak-
képzetlen munkaerét elszegényitette, és az allisokat bizonytalannd tette. A nyomor uj
fajtdja azonban nem enyhithetd, amiért az éjjeliér dllamok — ideolégiai okokbdl — visz-
szafogjak szerepvillaldsukat, szabdlyozé erejiiket csokkentik, hiszen a neoliberalizmus azt
hirdeti, hogy a szociilis jogillam kirtékony a gazdasigi hatékonysigra, és él6skodéve,
gyamoltalannd neveli az egyént. E korlitozott felfogis az dllam miikodésérél nemcsak
a szocidlis kohéziot, hanem Eurdpa politikai stabilitisit is fenyegeti. A szerz6k célja,
hogy felhivjik a figyelmet a neoliberdlis eurépai intézményrendszerrel parhuzamosan
a ,csondben” midkods civil tirsadalomra, az Eurdpai Szakszervezeti Konfoderdciora
(Europen Trade Union Confederation: ETUC). A foucault-i diffiz kormdnyzds — ha
folvessziik sajat gondolatmenetiink fonaldt — ezek szerint mégsem csatorndzza be a civil
szféra egészét a dontéshozatali folyamatokba — legaldbbis a gyenge érdekérvényesitG ké-
pességtli csoportokat nem —, ezzel viszont diszkrimindlja a kozosséget: akad, aki beleszol-
hat az tigyek elintézésébe, akad, aki nem, de azt, hogy milyen elvek alapjin szelektil,
nem teszi nyilttd, egyértelmivé. Soha semmiféle emberi uralom nem szolgilta minden
egyes alattvalo érdekét, de a Bizottsig 1j demokricidja a régi tipusu jogillam leg-
t6bb vivmanyait adja fel: a dontéshozatal kiszimithatdsigit, a dontéshozd azonositha-
tosigat és az alapul vett indokok megismerhetGségét. A szocidlis jogallam vagy garan-
tilta a szocidlis biztonsigot, vagy nem, de mindenképp torekedett az érdekegyesitésre
és a kovetelések vildgos artikuldldsira, a hitékonysdgi elv sohasem kozombosithette tel-
jesen a szolidaritist. Az Eurdpai Unié elvirja, hogy a tagillamok ne fogjik le a szabad
piac lathatatlan kezét, minél kevésbé avatkozzanak be — illet6leg minél szigoribban ér-
vényesitsék a piaci szabadsigot, amely nem természetes adottsig! —, 4m nem villalja dt
t6lik az ellitatlan feladatokat. Beszédes a statisztika: 2008-ban a szegénységi kiiszob
Romiénidban 159 euré havi jovedelem volt (kb. 45000 Ft), Nagy-Britannidban 967 eur6
(kb. 276000 F).

Mi a teend6? A globalis bajokat csakis globdlisan lehet orvosolni, ezért az ETUC
javasolja, hogy a Bizottsig ne batoritsa a tagorszigokat a neoliberilis politikik kovetésé-
re, ehelyett fogja 6ssze az dllamok szociilis intézkedéseit, valamint ,léptessen életbe egy
kitintetetten eurépai fiskilis politikat, és a tagorszigok miikodjenek valoban egyiitt”.
De vajon elképzelhet6-e az Eurdpai Uni6, ha nem a foucault-i kormdnyzds, hanem
a szocidlisan beavatkozé dllamisig ethosza vezérli? Az ETUC belitja, hogy tagillami
szintre nem térhetiink vissza a riaszté egyenlGtlenségeket tompitandd, emiatt kovetel,
hogy az Eurépai Kézponti Bank monetiris politikdjinak kialakitisit egy tanicsadé tes-
tillet segitse, amely nem hagyja magira a hatékonysigi mutatészamokkal, és emellett azt
is, hogy a fiskdlis versengés letoréséért harmonizaljdk a tagallami adépolitikikat. E ta-
nulmédny logikdja els6 litisra forditott, mint az el6z8ké, am be is illeszthetG azokéba.
Végsé konkluzionk lehet, hogy az Eurépai Unié fennmaradisa az eurdpai allamok
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stabilitisanak elengedhetetlen feltétele, de ahhoz, hogy fenntartsuk, szakitanunk kell
a neoliberilis doktrinikkal: a posztnemzeti dllapot szlogenjének puffogtatisival, a dere-
guldci6 és liberalizicié mindenekfolotti eszméjével és az apolitikus korminyzas gyakor-
latdval. A {6 kérdés ezek utin mdr csak az, hogy milyen elvek szolgiljik a tagillamok
gytimolesozd egytittmiikodését, helytallisukat a globdlis gazdasigi versenyben. Malton,
Yvars és Brady a nemzeti szuverenitds drasztikus csokkentését javasoljik, hogy az Euré-
pai Unié megerdsitett szabilyozé szerepében érvényesitse a (harmadik genericids) szo-
cidlis jogokat, megteremtse az eurépai munkdltatok és munkavallalok munkabékéjét.
E korlitozott szuverenitis korintsem azért kivinatos, mert a nemzetillam illegitim len-
ne, vagy tillépett rajta a progresszid, hanem hogy ,a hatalmas senkiféldjén miikodd
névtelen er6k” (a tulajdonképpeni foucault-i kormdnyozhatésig) helyett a felelGsségre
vonhat6 és szocidlisan elkotelezett politikusok kezébe adjuk vissza a gyepl6t. René
Passet szavaival élve: ,ma egyetlen eurdpai dllam sem éallhat ellen a vildgpiacok spekula-
tiv nyomdsanak és biintetdintézkedéseinek néhiny napnal tovibb”.

»Anélkil, hogy vészmadirkodndnk, az eurdpai cselekvés hidnya azt kockaztatja, hogy
a tagillamok szovetséges dllamokka fokozodnak le, ahogy Bauman!0 mondand, amelyek
inkibb a viligpiacokt6l eredd szabilyok kikényszeritdi; gyenge allamokkd, amelyeknek
t6 kiildetése a szamviteli egyensily betartdsa és a biztonsdg szavatoldsa, hogy a befekte-
t6i bizalom ne szenvedjen csorbit. Igy viszont a globalizacié nem csupan a foldrajz vé-
gét jeleniti meg, ahogyan Paul Virilio!! emlegette folyton, de a torténelem végét is
Francis Fukuyama tézisének megfelelGen.” E baloldali eurokratizmus, amely Lindseth
kommunitarius alapdllisival szemben mégiscsak visszacsempészi azt, amit kezdetben el-
parentilt, hiszen a ,foderalista projektet” eleveniti f6l, kinos kézbevetésemet elengedné
a fiille mellett: hogyan valésithaté meg a foderalizmus, a legitim eurépai allamisig euro-
pai allampolgirok nélkiil, ha a pillanatnyilag egyediilallé elméleti keret, az ,organikus
demokricia” egy tOrdl fakad az éppen meghaladni szdndékozott neoliberalizmussal?
Megforditva e kifogis logikdjat: mi mddon kiiszobolhetné ki az Eurdpai Unié a globa-
lizmus karos hatdsait, ha éppen e globalista eszmerendszer szervezi meg? Nemde azt
tapasztaljuk, hogy kitiintetett tagillami érdekek és azonosithatatlan spekulativ erck ala-
kitjgk az Eurépai Ko6zosség politikdit? A védekezé mechanizmusok helyett a szolgai
mentalitds folényét?

Hogyan képzddik és miként azonosithaté az eurdpai kozjo (egyiltalin: a szakpoliti-
kakon tdli kozpolitika), amely kiépiti ,a szupranaciondlis gazdasigi szabalyrendet”? Erre
a kérdésre egyeldre nincs felelet, bar a szerz6k meggyGzden fejtegetik, hogy a ,gazdasa-
gi novekedés és/vagy megszoritis” paradoxona a szoros gazdasigi érdekegyesités révén
oldhat6 fel: ,Eurépa nem virhatja meg, hogy a vilsiggal kiizd§ gazdasigai felzarkozza-
nak, és a megszorité politikikat sem tarthatja fenn tovibb, amelyek tdl szigoraak és tdl
hosszii ideje vannak érvényben.” A szerz6k ehelyett konkrét tervekkel is eldallnak:
»[sziikség van] a pénzpiac jobb szabilyozdsira, amelyhez az optimdlis megoldis bizonyd-
ra az eurépai unids orszagok bankszektorinak és pénziigyi szektoranak nemzetivé tétele;
az dllamhdztartdsi deficit kiegyenlitésére lehetGség szerint a haztartisok megtakaritdsai-
nak bevondsival”, ily médon nem szenvednénk az ,illhatatlan” nemzetkozi tSkepiacok
mozgdsaitol, sem a hitelmindsitdk részrehajlo s ,idénként nem tilsigosan alapos” elem-
zéseinek hatdsitl. Meglepd tandcsa a szerz6knek, hogy a schengeni megallapodisokat
szigordan Ossze kell hangolni, nehogy a ,nem virt bevindorlds” bonyolitsa az 4j kozos-
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ségi szocidlis egyensuly keresését. Baloldali nézGpontbdl tehdt az erds tagillami és ko-
z0sségi szabilyozdsok ,komplementer szinergizmusa” az esélylink, hogy a globalis ver-
senyben boldoguljunk.

Ha Foucault-ban ismeriink ri Eurdpa teoretikusira, le kell szimolnunk Habermas
régivigasd, naiv dbrindjival, amely kiilonvilasztotta a ,politikai tagsigot” egy kozosség-
ben (démosz) és az identitdst (etnosz), s ugy érvelt, hogy ,a politikai tagsigi viszony
létrehozatala szupranacionilis szinten valds lehetGség”. Szo szerint idézve a német filo-
zofust: ,a jogillamisigon, az dllamhatalmi dgak elvilasztdsin, a demokricidn, az emberi
jogok tiszteletén stb. alapulé kozos eurdpai politikai kultira szavatolhatnd az egyenld
legitimitasa kulturalis életformdk virdgzdsat”. Maira azonban kideriilt, hogy az emlitett
kapcsoloelemek relative meghatirozhatatlanok az identitishoz valé két6dés nélkiil, dé-
mosz és etnosz egymisra van utalva. S éppen e torvényszeriség felfedezése juttatta az
Eurépai Bizottsigot arra a kovetkeztetésre, hogy — a status quo védelméért — a jogalla-
misig fogalmat 6l kell oldani a kormdnyziséban. Levent Kirval a bévitésben érdekelt
torok nézépontbdl tekinti 4t Eurdpa torténelmét,!? fejti ki, hogyan jutott csédbe a neo-
liberalizmus, s hogy az Uniét kizirélag a szocidldemokrata fordulat dinamizalhatnd.
»Egy neoliberilis EU (amely feltételezhetSen versenyképesebb és egyszersmind politi-
kailag kirekeszti az eltérd identitisokat/kultirikat a részvételbdl), ahol a tagillamok pol-
garai egyre kevésbé lojalisak a szupranacionilis kormdnyzati formdkhoz; vagy egy szo-
cidldemokrata EU (a kiilonboz6t befogadd, erdsen multikulturilis, az Eurépai Szocidlis
Modell csapésiranyat kovetd), ahol az egyének egyre hajlamosabbak timogatni a szupra-
nacionalis szint elmélyitését” — Kirval szerint ezen a vilasziton édllunk. Az eurdpai kor-
mdnyzas ugyanis nem lehet egyszerre neoliberalis és multikulturilis, a féktelen szabad-
piac és a szabadpiaccal 6tvozott joléti allam kibontakoztat6ja, nem dllhat egyszerre az
individualista és a kozosségelvii etika, a negativ és a pozitiv szabadsigfogalom, az osztd
és a kiegyenlitG igazsigossig, a piaci hatékonysig és az anyagi létbiztonsdg, a verseny és
a szolidaritds, az esélyegyenlGség és a gazdasigi egyenlGség partjan. Barmilyen elnagyolt
is az eftéle szembedllitds, a mi gondolatmenetiinket tovibb gazdagitja: ha az Eurdpai
Ko6zosség valoban integrilni akar, Gsszefogni és Gsszehangolni, nem vetheti meg libat
szilardan olyasvalamiben, ami diffundal, dekonstrudl, deregulal.

Levent Kirval Habermas posztmodernizmus-kritikdjit idézi fel mint hasznosithat6
elméletet az eurdpai egyiittéléshez. Habermas szerint a modernitis befejezetlen, a racio-
nalizmus nem rombolhat6 le a sajit eszkozeivel, a szociilis igazsigossdg és a moralitds
orok értékek, emancipicios potencidljuk teljes egészében kiakndzhatatlan. Kirval nem
tartja utépidnak Habermas diszkurziv etikdjit, amely a plurilis civil tirsadalom hatéere-
jét nyilvinvaléan tdlbecsiili, és amelyet az Eurdpai Bizottsig, valamint a kézelmult
torténelme mar megcifolt: a szocidlis jogillam eszméjének szupranaciondlisan nincs lét-
jogosultsiga, hidba torekszik az eurdpai szakszervezeti mozgalom arra, hogy az ellenke-
zGjét bizonyitsa, nemzetek felett csak a tartdzkodd szabadsig elve mikoddképes, sem az
egyenlGség, sem a testvériség raciondlis kovetelményei nem kérhetk rajta szamon.
A kozj6 fogalma a modern politikatorténetben a kartezidnus ismeretelméletrd] lemetszve
nem értelmezhetd, hiszen valéjdban nem egyéb, mint az alkotmdnyossig fogalmiban
kiteljesedett dllamisdg attribituma, amely viszont egyszerre démosz és etnosz. A koz-
j6 a démosz eldrelithaté alkotminyértelmezése, a megértés pedig nem interetni-
kus”, eldfeltételezi a jelentésadd torténelmi identitdst. Kirval eszmefuttatisibol hidnyzik
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annak beldtisa, hogy az eurdpai identitds kettGs természete, amely parhuzamosan nem-
zeti és szupranacionalis, még nem fejlédott ki a ,tirsadalmi evolicié” sordn: ,ahelyett,
hogy a nemzeteszmére mint a politikai legitimicié egyetlen létezé elméletére tekinte-
nénk, a demokricia és a szocidlis jogok (a nemzetkoziség 4j formdjaként) az EU legiti-
mil6 elemeiként tarthatok szdmon”. Kirval abban is téved, hogy a kormanyzis k6zossé-
gi fogalmit nem a posztmodernhez és a neoliberalizmushoz, hanem a ,vezetSk és
vezetettek dichotomidjit egyesit6” (kartezidnus) szocidlis jogillamhoz koti. Ismét Haber-
mashoz fordulva: ,a demokratikus jogillam polgirai a jog szerzinek tartjadk magukat,
s mint annak cimzettjeit ez a tény kényszeriti Gket engedelmességre”. E tanulminy ele-
jén azonban belattuk, hogy az eurdpai lakossig egyiltalin nem szerzdje, csupin cim-
zettje a kaotikus joganyagnak.

Az Eurépai Kozosség fejlédése elé az amerikai példit szokds dllitani, elfeledve, hogy
az amerikai alkotmdnyozds az antebellum korinak kulturilis robbandsibdl kapott len-
diiletet, és tett szert identitisra: a republikanizmus, a racionalizmus és a klasszicizmus
ihlette meg a polgdri tirsadalmat, nem szdlva arrdl, hogy az értelmez6i kozosség kifor-
rasihoz egy polgarhaborit is meg kellett vivni. Kiilonos fintora a sorsnak, hogy az
Uni6 fodericios tervéhez a Bizottsdg a republikanizmus lebontdsval lit hozza. Ki hin-
né, hogy a népek kozotti békés egyiittélésre Jugoszlavit ajanlja kovetends példanak egy
szlovén tudés.3 Kardelj, az egykoron vezet§ jugoszliv ideolégus a nyugati kapitaliz-
mus és a keleti kommunizmus kozotti ,békés egyiittélésnek” nevezte az dllamot, s az
yonigazgatds rendszerét” kialakit6 1953-as alkotmdny a fogalmak elefintcsonttornydbol
valoban példamutaté lehetne, ha egyiltalin nem ismernénk sem a torténelmet, sem az
életben maradottakat, sem a lemészdroltakat. Az 1974-es 4j alkotmdny allamszervezetét
akként értelmezi a szerzG, mint amely a foderdlis egységek és a kozosségi probléma-
megoldis torekvéseit egyezteti Ossze, e megolddst rokonitva a szubszidiaritds elvéhez.
Brilidns szerkezeti elemként emlitendd az 6nallé tagkoztirsasigok és tartomdnyok él-
tal ardnyos Osszetételben megvilasztott kétkamards szovetségi gylilés, avagy vita esetén
a tagkoztirsasigok javira felallitott hatdskori vélelem. A hajmereszté tanulmdnybdl
azonban van mit okulnunk: egyfel6l — bar semmi kétségiink nincs, ha a foderacié szo-
ciolégiai, gazdasigi és ideologiai feltételei fenndllnak, az allamszervezet kimunkaldsa
csupan részletkérdés — napndl is viligosabban derit fényt az elvont jogi megkozelités
elégtelenségére, masfeldl arra is, hogy ,[...] a dontéshozatali folyamatot de facto az in-
formilis, nem valasztott, nem intézményesitett és ellendrizhetetlen helyi oligarchik tar-
tottak kézben [...], a kozos gazdasigi rendszer igy de facto szétmorzsolddott hat tag-
koztirsasagi gazdasiggd, amelyeket a helyi vagy a tagdllami politikai oligarchdk uraltak”.
Semmi kétség, ez torténik akkor is, ha az irdnyit6 és irdnyitott stitusit relativizalé fou-
cault-i tobbszintd ,kormanyozhatésig” 1ép miikodésbe.

Mi, magyarok tudnink mesélni arrél, hogy ha mir mindenképp mintavételen torjik
fejiinket, akkor inkibb az EU a pozitiv példa, s nem Jugoszlivia, eurdpaiként pedig
hozzatehetjiik, hogy a békés egyiittélés legrosszabb megvalosuldsa is valészintleg von-
z6bb volna, mint a jugoszliv volt egykoron. ,A multikulturilis jugoszldv tirsadalom sta-
bilitdsa a masodik vilighdbord utini elsé hirom évtizedben nem magyarizhaté kizarélag
politikai, kulturilis, gazdasigi, jogi, nemzetkézi és mds tényezdkkel; e szempontokat
integrativan kell tanulmianyoznunk.” A tirsadalmi alrendszerek egyenlGségét hirdet,
yeentrum nélkili” vagy ,sokkozpontd” tirsadalom — a szerzé ekként igyekszik dbrizolni
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a jugoszlivot — a maga elrettentd valosigiaban mégis az etnikai tirelmetlenségrdl, a ha-
talmaskoddsokrol és a vérontdsokrol hiresiilt el. Ha a kozos eurdpai identitdst nem is
tudjuk (még) koriilirni, abban valamennyi uni6s honfitirsunkkal egyetérthetiink: a jugo-
szldv példandl kecsegtetdbbet kivinunk magunknak.
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