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BERTHA ZOLTAN

Szempontok a magyar nemzeti irodalmi paradigmaboz

,One can only reach out to the universe with a gloved hand - that glove is one’s nation” (,,az
univerzum felé csak kesztyls kézzel nydlhatunk ki, s ez a kesztyd a nemzetiink”) — foglalja
nemzeti identitds és univerzalitds finom Osszeftiggéseit rendkiviil taldlé és mély értelmd me-
tafordba W. B. Yeats, egyszersmind a nemzeti 6nazonossigot az egyetemesség elérésének
vagy megkozelitésének a feltételeként elgondolva. Sajit nemzetére vonatkoztatva hasonlé
képzetformak mozgésitisival tomoriti axiomatikus szentencidba (a ,sic itur ad astra”-gon-
dolat jegyében is) Ady Endre, hogy ,,a magyarsig sziikség €s érték az emberiség s az embe-
riség csillagokhoz vezetd utja szamara”. Babits Mihély ugyancsak leszogezi a nemzeti jelleg
értékképzd onallitisinak humanontolégiai és értékfilozofiai, axiolégiai bizonyossigat, ami-
kor azt fejtegeti (szinte Adyt is visszhangozva) Trianon alatt és utdn, hogy ez ,az a haza, me-
lyet sohasem lehet az Emberiség ellen forditani: mert kincse inkdbb ez az emberiségnek, és
sokasoddsa és gazdagodisa”; ,ez az a haza, amelyre igenis szikksége van az emberiségnek,
amelyet meg kell Grizni az emberiség szdmdra”. S midén igy vall: ,Magyar vagyok: lelkem,
érzésem Orokséget kapott, melyet nem dobok el: a viligot nem szegényiteni kell, hanem gaz-
dagitani. Hogy szolgilhatom az emberiséget, ha meg nem 6rz6k magamban minden szint,
minden kincset, ami az emberiséget gazdagithatja? A magyarsdg szinét, a magyarsig kin-
csét!”; azt mondhatndm, amit Illyés: barmely nemzet kiveszése ilyen tragikus gércesel mar-
kolnd szivemet. S azt, amit Széchenyi: mindig mélt6 feladat egy nemzetet megmenteni az
emberiségnek.” ,Egy szint a csokornak, egy hangot a koncertnek.” A megmentés gondola-
ta pedig Gjra Adyhoz is visszavezet: ,barmi dron meg kell védeni [...] egy fenyegetett fajtat”.
Hiszen minden nép, minden nyelv és nyelvhaza egy megdrzendd ,kiilon litomds a vildg-
rol” — s ,a nyelvi hazdk haldla metafizikai tragédia lehet az egész emberi civilizdcié szama-
ra” (ahogyan pedig Sz8cs Géza posztulilta).

A nemzetvéd6 mingségbolcseleti konklizié igy torvényszertien teremti meg az etikai és
a metafizikai beldtds integritdsit. Babits szavaival: e ,szerencsétlen és megaldzott nemzet
— a harci erd védtelen aldozata — szellemi tekintetben szerencsésebb, mint a biiszke hatalma-
sok: szabadon nézhet szembe a Gondolattal, melyt6l az Er6 fél, s egyszerre szeretheti haza-
jat és az Igazsagot”; ,hiszen az Igazsig maga sem kivanhat itt egyebet, mint félemelését en-
nek a boldogtalan népnek, melynek oly fdjdalmasan igaza van”. ,Mert erGs a fegyver és nagy
hatalmassag, / de leghatalmasabb mégis az igazsig.”

A sajitos nemzeti érték- és lényegval6sigok sziikségszertiségét azutin szdmtalan kortdrs
kultdartorténész és elméletir6 irodalomtudds is csak megerdsitheti. A nemzeti tudat és a nem-
zeti 6nazonossag metafizikdja a teljes kozosségi onmegval6sitist koveteli (,,the metaphysics

Elhangzott az Irodalmunk visszabdditisa elnevezést konferencidn, 2012. november 14-én a PetSfi Irodalmi
Muzeumban.
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of nationalism speak of the entry into full self-realization of a unitary subject known as the
people”) — summazza Terry Eagleton. Az értelmiségi nagyon gyakran tekinthetd gy a sajt
népe szemében, mint aki képviseli, kifejezi és tanusitja a nemzeti k6z6sség szenvedéseit. Ezt
a rettentGen fontos feladatot pedig — a torténelmi emlékezet ébrentartisit, a kollektiv léte-
zés megerdsitését — a miivészek az egyetemes esztétikai értékek és tavlatok hiteles megte-
remtésével toltik be (an ,intellectual is very often looked to by members of his or her na-
tionality to represent, speak out for, and testify to the sufferings of that nationality [...] To
this terribly important task of representing the collective suffering of your own people, tes-
tifying to its travails, reasserting its enduring presence, reinforcing its memory, their must
be added something else, which only an intellectual [...] has the obligation to fulfil. After
all, many novelists, painters, and poets [...] have embodied the historical experience of their
people in aesthetic works, which in turn become recognized as great masterpieces. For the
intellectual the task, I believe, is explicitly to universalize the crisis, to give greater human
scope to what a particular race or nation suffered, to associate that experience with the suf-
ferings of others”) — fejtegeti Edward W. Said. Az esztétika nincs elvigva az etikdtdl vagy
a politikitdl. Ekképpen az irodalomtudomany feladata nem egyszerden az olyan esztétikai
vizsgal6dds, amely az értékelést és a kifinomultsidgot célozza meg, hanem az olyan kulturi-
lis elemzés, amelyet a tirsadalmi megértés és az emberi emancipaci6 érdekel (,aesthetics is
not severed from ethics or politics. Thus, the task of literary study is not simply aesthetic
scrutiny in the pursuit of appreciation and refinement but cultural analysis in the interest of
social understanding and human emancipation”) — taglalja Vincent B. Leitch.

Régebbi és jabb gondolkoddk gydzhetnek meg tehdt nemzeti sajatossigszféra és egye-
temes értékrend egymadstdl elvalaszthatatlan mindségt, organikus kapcsolatirél, kélesonos
elofeltételezettségérdl és Gsszefiiggésérdl; a kolesonviszonyban az egymast dtjaré értékdi-
menzi6k szintézisigényét evidencidnak tekintve. Megint Babitsot idézve: ,Minden miivészet
annal értékesebb, mennél nemzetibb, mennél jobban differencidlédott minden irdnyban,
a memzeti iranydban is. S az irodalom, a nyelv m{ivészete, anndl értékesebb, mennél nemze-
tibb a nyelve, mennél idiomatikusabb, a gorog szo etimologiai jelentése szerint.” Németh
Laszloval szolva: ,Mennél mélyebben vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember. A leg-
franciabb francidk, a legnémetebb németek, a legoroszabb oroszok voltak azok, akik az egész
emberiségnek is mondtak valamit.” A magyar irodalmi tudatvilignak markans vondsa az az
onszemléleti bizonyossig, amely szerves szimbidzisban fogja fel magit a vildgkultaraval. Még
a kozvetités, a fordithat6sig nehézségeivel torténd birkézas kozepette is. Babits szerint: ,nem
lehet csodalkozni, hogy a konnyen fordithaté miivek tobbnyire egészen mds, nem speciali-
san irodalommiivészeti értékekkel birnak — ha egyaltalan értékesek: s az ilyen mivek Gsszes-
sége hamis fogalmat ad valamely irodalom értékeirdl. [...] Mindenhez az irodalomban, ami
nem kiilsleges és technika, kéze van a nyelv géniuszdnak — és lefordithatatlan.” Ezért, en-
nek elfogadisa folytin sem lehet csodilkozni azon a szindékon, amely legjobbjainkat min-
dig a hozzdjirulds, a tobbletnytjtds mindségigényével vértezte fol, az utinzds és a mdsolds
szervilizmusival szemben. Abban a hitben, hogy alkotd autonémiajival és aktiv 6nall6saga-
val, akdr a példanemzeti célkitizés torekvésével vagy a példanemzet-alakitds reményével
a magyar sors és a magyar szellem legaldbb a ,sajitossig méltésaganak” statusit bizton el-
érheti. Makkai Sandor is igy hirdette: ,Nem érette, az 6 kedvéért, hanem 6nmagunkért kell
eur6pai nemzetnek lenniink. Ez, éppen ebbdl kifolydlag, valami egészen mast jelent, mint
Eurépa utdnzéjinak, szolgdjanak vagy éppen majmol6janak lenni. Nincs sziikségiink Euré-
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pa biineire, igazsigtalansigaira, szeszélyeire, képmutatdsira, felfuvalkodottsigira. Sajit
magyar jellemiink és szellemiségiink kifejtésére van szikségiink az eurépai kultira valodi és
orok értékeinek érvényesitése altal. A mi eurdpai feladatunk: embernek lenni — magyarul.”
De Jozsef Attila is 6nérzetesen jelentette ki: ,Az emberiségnek éppen magyar mivoltunkkal
tartozunk.”

A vilaghorizontd betagozédis vetiileteit és mddozatait drnyalatosan boncolgatva Ba-
bits arra is felhivja a figyelmet, hogy irodalmunk ,eurépai még akkor is, még abban is,
mikor nemzeti. Az Ugynevezett nemzeti iriny nem jelentett nekiink valami egyoldala
begubdzkodist és elzirkézist a viligirodalom nagy dramlataitél: hanem éppen az dram-
latok egyikét”; s hogy ,a nemzetiség pedig csak akkor értékes a viligirodalom szdmira,
ha abba beilleszkedett, avval 6sszehangolédott, atitatédott”. Igaz, hogy ,valamely iroda-
lom éppen annil inkibb lehet vildgirodalmi érték, mennél memzetibh: mennél tobb )
szint, 7j hangot visz belé a viligirodalomba”. A ,viligirodalom éltaliban az egész kultd-
ra — a népek lelkének 6rids koncertje”, s e ,nagy koncerthez egy Gj hangot adni, egy uj
szint a vildgirodalom nagy tarkasigihoz, a legnagyobb szolgilatok egyike, melyeket egy
kis irodalom a viligirodalomban tehet, s része a kis nemzetek azon nagy feladatinak,
mely ndlunk Széchenyiben vilt leginkibb tudatossa, aki igy fejezte ki: ’egy nemzettel
ajandékozni meg az emberiséget’. Az élet mindig keresi a kiilonségeket és tarkasigokat,
és milyen szegény lenne az egyszind emberiség!” S tovibb drnyalva azt is elemzi, hogy
mig ,tehit egy irodalomnak, mint egészmek, értéke anndl nagyobb a viligirodalomban,
mennél inkdbb j hangot visz bele, s mennél tobb 1j kifejezGeszkozzel gazdagitja, azaz
mennél kifejezettebben kiilon nemzeti karakterrel bir: addig, megforditva, valamely egyes
miinek viligirodalmi értéke anndl nagyobb, mennél dltalinosabban emberi vagy eurépai
érdekkel bir, s mennél eurdpaibb eszkézoket hasznil a kifejezésre”. Németh Liszlo
ugyanilyen kolesonosség alapjin figyelmeztet a  kétoldalisdg nélkilozhetetlenségére:
»Nincs barbarabb, mint a kiilféld szempontjait forditani a magyar irodalom ellen. De
nincs stirget6bb, mint olyan értelemmel gondolkozni magyar alkotdsokon, amely sok
idegen mivon is gondolkozott.”

A magyar irodalom torténeti folyamataira és mozgistendencidira tekintve az egyik
legfeltindbb, leginkibb szembe6tls — vagyis nehezen vitathat — sajitlagos jelenség: az
ut6bbi mintegy két évszdzadban lezajlott hatalmas ardnyy, az addigiakhoz képest és alta-
laban a nagyvilig kultirtorténeti szemszogébdl is kilonlegesnek latszé kiteljesedés, ki-
csicsosodds — hallatlan jelentdségti ir6k sokasiginak az egyideji teljesitményrengetegét,
értékosszességét eredményezve. A Lkis nép, nagy szellem” tézise igazol6dik, és Babits
példdul médr a tizes évek elején azt Gsszegzi, hogy a magyar literatirdban ,elGszor a ki-
fejezés eurdpai értékét taldltuk: s torténeti fejtegetéssel bizonyitottuk, hogy irodalmunk
ugyszolvan kezdetétSl fogva a nagy eurépai kultirinak egyik kifejezésformaja, s mdr
mint ilyen is helyet foglal az dgynevezett viligirodalomban. Mésodszor megmutattuk,
hogy e vilagkultirdba nemzeti sajatsigaival s 6nallo, egyéniségszerti karakterével egészen
4j szint hozott. E két pontot tekintve szamlinkon igen erGs aktivit sejtettink meg.”
Modern jovGjében ,végtelen kilitisokat” remél, mint ahogy a huszas évek derekin Né-
meth Liszl6 még hatirozottabban korvonalazza ezt a lehetGséget — a mechanikus teleo-
logikus evolucionizmussal szemben a szerves mozgdsjelenségek és novésfolyamatok ki-
szdmithatatlan erupcidjit érzékelS bizonyos organicista elméletének jegyében, sét ebbdl
kovetkezden egyenesen a mintadllitis affirmativ, kiildetéses torekvésének szellemében —:
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»A nemzetek akkor adjik legjobb erdiket, midén magukra eszmélve, a genezis ihleté-
vel elszor ontik tokéletes és eredeti alakba killon mondanivaldjukat. [...] Aki ismeri
a magyarsagban immar szdzotven éve erjedS ercket, litja, hogy tanuljuk el fokrdl fok-
ra Nyugat kifejez6 eszkozeit, hogy kerekediink a Nyugat folé a mi kilén mondani-
valonkkal, elhiszi, hogy a kovetkezd szot a magyarsig fogja mondani. Az dttérést mar
mult a szizad elGkészitette. Berzsenyi, Csokonai, Katona, Vorosmarty, Jokai, Arany en-
nek a municiéraktirnak a felhalmozdi. A kilencsziz korili évek tespedésébsl nem re-
mélt magassigokba csap fol a magyar géniusz. A nemzeti katasztréfa ezt az irodalmi
follendiilést széles magyar rétegek személyes tigyévé tette. [...] Egyszer forduljon felénk
Eurépa figyelme, irodalmunk héditani fog.” Németh a nemzeteket tartja Eurépa eleven
szerveinek, amely mindig mds és mds jraéleds szervével, azaz nemzetével nétt és ug-
rott ki — ,a teremtd tettek soha nem tapasztalt slird egymdsutinjival” —, mint példdul
az antik gorogség. De a harmincas évek végén Babits is az athéni kultirira hivatkozva
allapithatja mdr meg — és sajit kordbbi eszményeinek, vigyainak a megvaldsuldsit is
mintegy konstatdlva —, hogy a ,mi kicsiny és ismeretlen népiink feltinGen nagy s magas
értékli irodalmat és mivészetet hozott létre, amely nemcsak egyes cstcsjelenségeiben,
de egészében is hatalmas nemzetek teljesitményeivel kidllja a versenyt. [...] Ma, amikor
a kultdra ereje és szellemisége egész Eurépdban hanyatlani latszik, a tépett és megsze-
gényedett magyar még mindig tartja irodalmdnak és mivészetének szinvonaldt, mely
semmivel sem 4ll a legjobb nyugati szinvonalnil alacsonyabban.”

Mindezekbdl tiplilkozva a magyar nemzeti irodalmi paradigma irdnyadé alapvetésé-
hez tartozénak gondolhatjuk egyfel6l a viligirodalmi jelenségek teljes kort jelenlétét,
reflexi6jat és asszimilaciéjat, masfeldl azok sajitszerd atszinezGdését. ,Eurépai és magyar
szellem pdrhuzamossiga és markdns eltérése magyardz meg leginkdbb specidlisan ma-
gyar jelenségeket a Gellért-legenditil maig” — fektette le tézisét napjaink irodalomtudo-
mianyi diskurzusiban Imre Laszl6 is. Mindemellett szimba vehetd egészen egyedi, kiilo-
nos szemléleti formak és beszédmodok, specifikus poétikai, muifaji képz&dmények
kifejlése és meggyokeresedése is. A magyar jellemrdl értekezd, bizonyos nemzetkarak-
terologiai ihletettségli tanulmdnydban Babits Mihaly olyan tulajdonsigokat sorol, mint
a képgazdagsig, a realizmus, a kifejezés jozansiga, az edzett flegma és a boles, morilis
szonokiassig. Azonban ezeknél talin még dltalinosabb jellegzetességek is nyomatékosit-
hatjak a sajitossigok paradigmakonstituilé karakterjegyeit. ElsGsorban talin azt, hogy az
egyes kiteljesed§ tulajdonsdgok bar kilon-kiilon nyilvin mds és mds népek irodalméban
is fellelhet6k vagy kiemelve azonosithatok, mindezek ilyenfajta egyiittillasa, jellegképzd
kombindcidja vagy koegzisztencidja mégis leginkiabb a mi irodalmunkat markirozhatjak.

Valészintleg tagadhatatlan a megmaradds létkérdéseit tematizilé és problematizild,
morilis vétetésti és vonatkozdsi sorsirodalmisig jellegmeghatirozé hangsilyossiga.
Amely erdteljes és elementiris torténeti tudatossiggal reflektdl a kollektiv fennallds his-
torikus dilemmadira és kataklizmdira. Sorsos tdjékozdas, nemzeti onismeret, lelkiismereti
hajlam és bedllitodas, kotelességérzet és képviseleti feleldsségtudat egyardnt identifikalja.
A torténelemben val6 szubszintencidlis fennmaradds sziikségképpeniségét egyetemes, vilag-
tavlatd és emberfolotti, természetfolotti perspektivikba illesztve képzeli el. (,Megmarad-
ni. Ahogy lehet. S hogy lehet? Ugy, ahogy a nép nagy tobbsége hiszi, hogy lehet. Mert
a hit nagy er6, a torténelemben talin a legelsG er6” — Veres Péter; ,Atydm, mig néped
egy is van e foldon... mig néped van... magyar is legyen”; ,Volt-e a magyarral valami
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célja, valami kiilon célja a Teremtének? [...] Azzal, hogy oly sok emberi nyelv van, kicsi
és nagy — volt-e terve az Urnak? Es véliink, a mi nyelviinkkel volt-e, s ha igen, mi cél-
ja, terve volt? [...] hiszem, hogy akdrmily kicsiny, de mégis volt célja. Ha semmi mis,
egy bizonyosan: hogy megmaradjon. Hogy fennmaradjon most és mindorokké” — Pis-
kindi Géza; ,A nemzet célja tehit az lehet, hogy az Isten csak szdmdra kivalasztott
nyelvét az emberiség legvégsG hatirdig tovibb vigye, gyarapitsa mindannyionk 6romé-
re, és tegyiik hozzd, Isten nagyobb dicséségére” — Kianyadi Sindor; gy cselekedjiink,
hogy megmaradjunk” — Siit6 Andris.)

Kialakul egy olyanfajta sajitos (és kozismert) erkolesi nemzetfogalom, azaz nem
szarmazds- és eredetk6zosségi, nem etnocentrikus, nem vagy nem pusztin allampoliti-
kai, foldrajzi, gazdasigi, tdrsadalmi, de még a hagyomanykozosségi nyelvi-kulturdlis
adottsigokon-ovezeteken is tilhaladd, azokat transzcendild, szinte valldsi (mert onkén-
tesen és szabad akaratb6l sorsvillalg) attribitumokkal felruhdzott, vagyis szakralizilo
morilis nemzeteszme és konfirmalt nemzeti aspirdci6, amely elvileg a legmagasabbren-
diinek értelmezhetd, mert tisztan lelki-szellemi erezetd, spiritualizilt vérvonalként vonul
végig irodalmi gondolkodisunk évszazadain. Azon tdl, hogy nyelvében és lelkében él
a nemzet: erkolesiségében, moralis htiségében a legmagasztosabban és legigazabban. Uj-
ra Babits hangjin utalva erre: ,— Mit ér az ember, ha magyar? — kérdezte Ady Endre.
De nem § el@szor, s nem & utoljira. Azt mondhatndm: az egész magyar torténelem ezt
kérdezi. Amit Ady versével, szavaival, ugyanazt kérdezte Széchenyi egész életével. Nincs
még egy €let, mely oly ellendllhatatlanul veti f6l a 'magyarsig és emberség viszonydnak
problémdjat’.” Magyarsig és emberség, nacionalitis és humanitds erényelvii (igyszélvin
meritokratikus) egybefiiggésérdl, fundamentalis széttéphetetlenségérdl szintén idézetek
(itt természetesen csak kiragadott, vagyis jelzésszerdi) 6zone tantskodhatik — szill6ige-
szer maximik és szentencidk ezerféle koltdi és filozofikus hangnemvaltozatiban: ,,Mi
az hat, ami a magyart emelheti? / Valéban nem mds, mint az ész s erkoles” (Berzsenyi
Diniel); ,Minden ember legyen ember / Es magyar” (Vorosmarty Mihily); ,Ha nem
sziilettem volna is magyarnak, / E néphez édllanék ezennel én” (Pet6fi Sandor); ,, Testvé-
remiil elfogadom, / Ki tiszta ember és magyar. [...] Kitirul a felé karom, / Kit magyar-
rd tett értelem, / Parancs, sors, szindék, alkalom”; ,Ember az embertelenségben, / Ma-
gyar az Uzott magyarsighban” (Ady Endre); ,Hit igenis lenni, lenni: elsdsorban
embernek és emberiesnek lenni, j6 eurdpainak lenni és j6 magyarnak lenni” (Koszto-
linyi Dezs6); ,Nekem nem magyar, aki élvez, aki kizsikmdinyol, aki éléskodik. Nekem
az magyar, aki dolgozik [...] Nekem magyar: az élet nyolemillié verejtékes, szomord
gladidtora” (Szabé Dezsd); ,Ember is; magyar is; magam is”; ,adj emberséget az em-
bernek. / Adj magyarsigot a magyarnak” (Jozsef Attila); ,Nem a mi dolgunk igazsigot
tenni, / A mi dolgunk csak: iguzabbd lenni” (Reményik Sindor); aki ,amig embernek
hitviny, magyarnak nem alkalmas” (Tamadsi Aron); »mindig magunkért, soha misok el-
len” (Dsida Jend); ,a magyarsig az én szememben, de a mult magyarjai szemében is:
a nemes gondolkozis és a nemes magatartis” (Veres Péter); ,A magyar az, akinek jel-
lemzésére azt mondhatjuk el, amit a tokéletes emberrdl gondolunk”; ,,J6 magyar az, aki
emberi, j6 tagja a magyar kozosségnek” (Illyés Gyula); ,Mennél jobban sikeriil ember-
nek lennem, anndl igazabb, tisztibb és termékenyebb lesz magyarsigom is. [...] egysé-
ges a magyarsig akkor, ha minden magyar emberebbé lenni igyekszik, hogy ezdltal ma-
gyarabbi viljon”; ,Hontalan vagyok / de vallom rendiiletleniil, hogy O az iit s az élet /
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és maradok ez tton, mig csak élek / toretlen hittel ember és magyar” (Wass Albert);
»en ember vagyok magyar és Euripa” (Hervay Gizella); ,EMBERNEK MAGYART, /
MAGYARNAK EMBERIT!” (Utassy Jozsef).

A feltétlen érvényesség szintjén szakralizilt ragaszkodds és kot6dés modellje szorosan
és természetszertileg fonddik ssze azutdn a transzcendentilis eszmélkedés belsd Gszton-
zéseivel. A személyes és kozosségi egzisztencidlis krizishelyzetek végelithatatlan soroza-
tiban lezajlé torténelmi létkiizdelem egyszerre volt hitkiizdelem is, és forditva; az Isten-
kérdés kozvetleniil ember- és nemzetkérdés. Kitiintetett jelentGséget nyert igy a valldsi
tapasztalat artisztikusan nyelvformdlé dtesztétizdlisinak, Gsszeforrasztisanak érzetkore is.
Az archaikus és a keresztény mitoszisig magas mivészeti megnyilatkozdsainak aramlatai
— a fokozott hit6rzés és nemzetvédelem egyidejliségében — az azonossigvillalds mitikus-
biblikus kozegét szélesitették ki; a hitvallo imadsdg, a segélykéré 6da és konyorgés,
a lamenticio, a zsoltiros ének, a régiségben gyokerezG folklorisztikus-liturgikus kon-
fesszié szamtalan miformajiban; s csak djabban is a nemzeti Himnusz (Kolcsey), a Szd-
zat (Vorosmarty), a Psalmus Hungaricus (Dsida), a ,Husvéttalan a magyarsig” (Ady),
a ,Krisztus-kovetG bus probédlkozds” (Reményik), a ,Népek Krisztusa, Magyarorszag”
(Marai) képzetviligiban, az ,imitatio Christi”, a magyar passié — a krisztologiai sorsazo-
nositis — megannyi vallomistételében. (,Kereszténynek lenni és magyarnak lenni csak-
nem ezer éven it teljesen egyet jelentett” — mondta Szerb Antal) A ,patriéta a heveny
bajok mogott embermagijival a végzethez beszél, s kiildetésnek érzett palydja teremt
Istent neki. [...] a magyar szellemben mindig megvolt a hajlam a patriéta lirab6l a vég-
okok korén mint valldsos lira szallni foljebb” tehdt (amint arra pedig Németh LiszI6 is
ramutatott). Es bizonyitottd valik igy az a kultdrantropolégiai allitds is, miszerint ,az
etnikai identitds folytonossd tételének kiemelkedGen a leghatékonyabb eszkoze a vallds.
A szokatlanul tart6s fennmaradas [...] esetei — a szamaritinusoktdl a baszkokig — egytdl
egyig ugyanazt a képet mutatjik: az etnikai identitds egy sajitos valldsi bedllitottsiggal
fonddik Gssze” (Jan Assmann).

A mitologikus Gsiség mélységperspektivija és a modern létszemléleti és kifejezésfor-
mik egymdssal 6tv6z8d6 tendencidja kiilonos kijelold hatisfunkcioval litja el a magyar
irodalmisag erés folklérihletettségét, az autentikus tradicionalitds és a modernizmus ko-
zott létesilé kapesolatok szorossagit, illetve a bartoki modell vagy szintézis kivételes in-
spirativ hatdsit. A népi kulturdlis 6rokségbe val6 bedgyazottsig (,a nagy medence,
amelybdl az egész nemzet eredt, valoéban a parasztsig” — Németh Liszl6), a folkl6rha-
gyomdnyok reintegricidja, a remitologizicios kisérletek még a klasszikus vagy a neo-
avantgardizmus experimentalizmusdt is be tudja oltani a népiség szabad vagy jelképes
latomasossagival, s a népi expresszionizmus vagy sziirrealizmus (Sinka Istvin, Nagy
Liszl6, Juhdsz Ferenc) utin vagy mellett a mdgikus realizmus korai vagy szinkron vilfa-
jai is termékeny talajon bontakozhatnak ki (Tamdsi Arontél Balint Tiboron 4t Gion
Nindorig). A népiség ideiltipusai — f6ként a magyar népi iréi mozgalomban - egyéb-
ként is olyan gondolati és formanyelvi tineményeket produkdltak, melyek legerGtel-
jesebben magyar kultirtorténeti fejleményeknek (mondhatni afféle ,szellemi hungari-
cumoknak”) szdmitanak. Ilyen példdul a harmadikutas ideologia vagy nézet- és eszme-
rendszer kidolgozisa (benne a Kelet és a Nyugat kozotti 6rokos 6rlédés dilemmatikus
helyzet- és feladatértelmezésével, a kettdsség és a koztesség hatrinyait elGnyre valto,
szintézisteremtd torténelem- és tdrsadalomfilozéfiai, nemzetpolitikai esélyek részletezd
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korilirasaval). Ilyen aztin az irodalmi szociogrifia mtvészet- és tudomanykézi poliféni-
dja, komplexitdsa is. Es ilyen a tényfeltaro, valésigirodalmi, non-fiction elbeszélformak
bdsége, amelyekben a tirgyias epikai szépirodalmisig meg a publicisztikai, riporttudé-
sit6l, naploszert kronikasi el6adismod feldasitja a szubjektiv onéletrajzisiggal és az
essz€izalo szellemiséggel telitett, sokértelml prozapoétikai szovegszdttesek Osszetettsé-
gét. De megfigyelhetd maginak a negyedik miinemnek, az esszémiifajnak (elsGsorban az
irodalom- és tirsadalomkritikai, a kultirtorténeti, néprajzi, teoldgiai vagy a lélek- és
lételméleti esszének) a pdratlanul monumentdlis ardnyokban és mennyiségi-mingsé-
gi jelentdségti kiterjedése is. Es a nemzettudati onreflexié kiilon termékenyits dveze-
te a kisebbségiség sorsélménye: az elszakitott nemzetrészek részint elkiilonb6z6dg, de
a ,sokdgu sip” (az illyési ,0tdga sipb6l” tovibbfejlesztett) metaforanak az alapvets igaz-
sagit is megtimogat6 irodalomtorténete. A nyelvi és kulturilis kollektivumként, szim-
bolikus értelemkozosségként felfogott nemzetegészen belili erdélyi, felvidéki, délvi-
déki, kirpataljai, 6rvidéki létformak emberi vildga, kisebbségiségében jellegadé szerepe,
a szorvanylét, a nyugati és tengerentuli diaszpératudat, a szétszoratds-szindréma, az
emigriciés életérzés — a megélt minoritds mint athat6 sorsprobléma —, mindennek eny-
nyire viltozatos és komplex kifejez6désmédokban és ilyen ardnyokban jelentkezd dsszes-
sége: alighanem ugyancsak jellegzetes magyar kultirtapasztalat. A ,lehet-nem lehet”
vita alapjin egyrészt a maga elviselhetetlenségével, mdsrészt viszont a heroikus pesszi-
mizmus vagy a neokantidnus értéketika egzisztencidlis éthosza szerinti helytalldsival és
kitartisaval: az ,ahogy lehet” vagy a ,lehet, mert kell” torvényének megfelelGen. (Az
»ahogy lehet” szofizmdja egyébként régebbi keletl €s tartds €letli motivum, illetve sz6-
fordulat: feltinik mdr Arany Janos balladisztikus hist6rids-kronikds énekében — Torik
Bdlint -, Reményik Sindornil poémacim, Szabé Pélndl regénycim, Wass Albert jere-
middszert, panaszdalos-rapszodikus regényébdl — Adjdtok vissza a begyeimet! — igy hang-
zik: ,hogy valahogyan megmaradjon a csaldd, a magyar élet, a magyar gyermek és
a magyar jovendd. Ahogy lehet”; Veres Péter Szirszon hangsilyozta az ,ahogy lehet”
stratégijat, s Czine Mihdly is gyakran utalt ra: ,Fegyverrel, ravaszsiggal, munkdval: de
megmaradni. Ahogy lehet.”) S6t a ,szenvedés nemesit”, az dgostoni ,megvalté szenve-
dés” vagy a ,teher alatt n§ a palma” antik-keresztény etikai-perfekcionista eszményisé-
gének és bolesességének indittatdsat, irdnyultsigit is kovetve kristdlyosodik ki a kisebb-
ségi humdnum és emelkedésidedl (,kin kovdcsolta korona”, ,romon virdg” — Reményik
Séndor; teremtd”, ,produktiv fijdalom”, ,sebz6 homokszemek”-bél, ,fijdalmas iz-
galombol” igazgyongy” — Aprily Lajos; ,sily alatt a pilma” — Ligeti Ernd; ,akdr
a gyongykagylo, feleim, / mert szomort az, feleim, / hogy mocsok altal jutunk kincs-
hez” — Sziligyi Domokos) — és mintha Babits (a ,szerencsétlenségnek nemessége is van,
amely kotelez”) és Németh Liszl6 nyomin is (;hol keresse méltosagit egy [...] kisebb-
ségi sors? A kevesebb joga az €lethez az, hogy kiilonb”). Vagy ,a kisebbségi sors ajin-
dékairdl” elmélkedd Laszlo DezsG szerint: van ,egy emberfajta, amelyiknek millié és
milli6 egyedét valami megfoghatatlan hatalom arra kényszeriti, hogy akkor is magyar-
nak vallja magit, ha abbdl kira szirmazik”. S ez hangzik ki Cso6ri Sindor axiémdjibol
is: ,magyar az, aki az érdekei ellen is magyar akar maradni! A kérdés tehit nem faji,
ahogyan sokan értelmezni szoktdk és szeretik, hanem filozofiai és erkolesi.” Hol van
ez a nemzet, az ilyen nemzet? — kérdezik ginyosan Németh Liszl6 Apdczai-drimajiban,
s a valasz igy érkezik: ,a csillagokban”. Lélekben, szellemben, idedban; hitben és re-
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ményben — mint Adynal, Méricznil, Babitsnal (,mint maga a Iélek, oszthatatlan”), Re-
ményiknél (,Magyarok voltak Magyarorszig nélkiil, / Magyarok vannak Magyarorszig
nélkil, / Magyarok lesznek Magyarorszag nélkil”), Illyésnél (,haza a magasban”) s még
annyi sokakndl.

A magyar irodalom értékrendszere a kozvetleniil (tematikus-historikus, eszmei-erkol-
csi jelentéstartalmi vondsaiban) megragadhaté kiillonnemtségekben és egyiittes, paradig-
matikus konstelliciokban, s az irodalmi miifajok, stilusok, hangnemek, viligképi és esz-
tétikai irdnyzatok jelleggazdagité formai, poétikai moduldciéiban, tipoldgiai értelemben
vehet§ elkilonbozédéseiben egyardnt megnyilvanul tehdt. Az emlegetett modern hagyo-
ményelvii népiség djabb dgai kozé helyezhetSk példaul a Gyerekidi (Serféz6 Simon re-
gényciklusinak) darabjai, amelyek hangulatisiga valahol a Szabé Pil-i és Tamdsi Aron-
téle mesélé kedélyvildg hatdstorténeti tartomdnyaiban kontextualizilhat6, Oldh Janos-
nak a moériczi, sintai, Szabd Istvin-i novellisztika nyomdokdba 1épé ,szdmizott” torté-
netei, a Veres Péter-i realizmus dtmentett erkolesiségébdl is tiplilkozé Sarusi Mihaly
tollin megujitott, felfrissitett kronikds falurajzok vagy Nagy Zoltin Mihily lirai-balladds
regénytrilogidi. De még arra is akad példa, hogy a modernség neoavantgirdista regisz-
tereit megszolaltatd mitipusok — az underground vagy a protest-art teriiletén — akdr
folklorisztikus szabad asszociativitdssal vagy ujraértett, aktualizdlt nemzetpolitikai tizene-
tekkel toltekeznek: Balaské Jen6tdl az Inconnu csoportig.

Az abszurd-groteszk drima kelet- vagy kozép-eurdpai viltozatinak reprezentinsai
koziil Orkénytdl Piskindiig ugyancsak sokan viligossi tették, hogy a képtelen tirsadal-
mi-egzisztenciilis élmények konkrét tapasztalatisiga és referencialitisa mifelénk a meta-
fizikus abszurdot is részint masféle nyelvkritikai és torténelemanalitikai tulajdonsdgokkal
rétegezi meg. Az elvont és altalinos krizisérzet a szorongds és kiszolgiltatottsig akdr
tbblet-jelentéstartalmakat mozgaté valdsigos létgondjaival telitédik. Orkény Istvan
1976-ban, Amerikiban, a kozép-eurdpai groteszkrdl tartott elGaddsiban azt fejtegette,
hogy aki ,hatdrvidéken él, annak sziintelenil értelmeznie kell a dolgokat”, ahogy ben-
niink, magyarokban, az ,¢letért és a nemzet megmaradisiért vivott alland6 kiizdelem
bizonyos szorongist fejlesztett ki”, s a szkepszis, a paradoxonokban litds, a groteszk lét-
érzékelés masfajta stilusra és szemléletre kényszerit és képesit, mint ami a szublimalt,
metafizikus abszurdban megszokottd valt. Mi ,mdsképpen kérdeziink, mint 6nok itt
Nyugaton” — vallotta Orkény, s igy folytatta: ,Samuel Beckett szindarabjaban Vladimir
és Estragon Godot-ra vir. De hol? Akirhol. Es mikor? Nem érdekes. Birmikor és
a fold barmely pontjan. Vladimir és Estragon absztrakcié, nincs mis dolguk, mint az,
hogy virjanak, valahol a térben”; ,mi viszont jobban szeretjik drimdinkat konkrétan és
pontosan elhelyezni az id6ben és a térben”; ,mi nem érezziikk jol magunkat a semmi-
ben, nekiink meg kell érinteniink a foldet, hogy erdt meritsiink beldle”. Paskindi Géza
pedig (nyilvinval6 onértelmezd szandékkal is, ars poetica-szerdien) igy fogalmaz: ,Na-
lunk viligosabban ki lehet venni a célpontokat, s ezek a jelen torténelméhez viszonylag
jol kapcsolhatok. Az inditékok nyiltabbak. A vildg, a lét reljes értelmetlenségét nem su-
galljik vagy ez nem hangsilyozddik... Hisz példdul a ’teremtett vildg’ ab ovo nem lehet
célirany nélkiili. Igy hat nemegyszer abszurdoidok, s nem abszurdak. A hely kisdébe bur-
kolt paraboldk; jelképek bedzott, elmosédott korvonalai... Felbukkannak benniik a folklir
szinei, motivumai, jobban, mint amazokban. A népi észjards fordulatait, paradoxonos, szo-

fizmds megoldasait inkabb felhaszndljik, helyesebben: nem leplezik igy. Még nem feled-
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ték. Nem agonizil az ésszerliség, csak nagyon ellentmonddsos. Tehat kénnyebben kimu-
tathaté a torténelmi-foldrajzi hatteriik, a gemius locira, a hely szellemére valé utalds...
Vagy az utaldsokbdl a koriilbeliili idépont is kivehetd, amikor sziilettek. Az abszurdoid-
ban az ember nemcsak vak eszkoze a képtelen helyzetnek, hanem [...] maga is binrésze-
se annak. FelelGsebb alakok ezek.” Egyébként a kafkai, orwelli abszurd naturalizmussal
is rokonithaté nagy honi regényteljesitmények viliga sem szakithat6 el kozvetlen él-
ményalapjaitél — Bodor Adimtdl Szildgyi Istvanig és Mozes Attildig. Es persze még
a posztmodern izlésformakbol sem zirhatd eleve ki a kollektiv sorstapasztalatok refe-
renciatartomdnya. A virtu6z nyelvjiték vardzsaiba és katarzisaiba élénken szlir6dhetnek
be a birminemd létvalosigra reflektal6 frivol irénia és fekete humor sziporkizé ténu-
sai — mint példdul Szécs Gézanal, aki ’56 leveretéséhez ilyen songot tarsit: ,Reszkess
[...] kuruc népség / reszkessetek talpasok / gyGzni hozzik Kadar Janost / szovjet her-
ny6talpasok!”

Lokalitds és globalitds harmonikus tjjaszervezése (,mutual reorganization of the lo-
cal and the global”) napirenden van — a posztkolonidlis elméletek s példdul Stuart Hall
szerint is. A regiondlis és az univerzalis kiegyenlit6d6 kolesonosségére mutat rd Paskan-
di Géza, amikor kozmikus megerésitését, felboltozoddsat litja a vicindlis vidékeknek, az
otthonos kistdjaknak, a meghitt tdjhaziknak, a bensdséges sziil6foldeknek: az égben.
»Nézd csak a csillagtérképeket! Bika! A foldi istdllobol felvitték az égbe. A foldi istillo
egy portan dllt, a porta a faluban [...] Felvitték a falut, a vidéket, az égre. Kis Kutya,
Nagy Kutya! Felvitték a hazdrzéket is! A vadiszebeket! Nagy medve... Az erdét,
a sziklat! Nem tudsz gy beszélni az égrél, hogy kozben ne a falut, ne a vidéket emleget-
néd, ne majort, ne tanyit, ne erd6t és mezGt” — hangzik egyik (Beckettet parafrazeilo)
abszurd drdmdjibol. S mas miveibdl is: ,a Mindenséghez, Univerzum-hoz, a végtelen-
hez képest maga a globusz is csupdn pardnyi sir-provincia”; ,A ’provincia’ a megmara-
dis egyik esélye, mint némely halnak a holt-dg vagy 6bol”; ,Féldink is csupan provin-
cia (és provincidlis) az egyetemesnek mondott torvények uralma alatt. Nyelveink holmi
diaszporik a végtelenségnek keresztelt tér és id6 hangjai kozepette. Panprovincializmus-
ban éliink. Lathatjuk naponta”; az ,egyetemesség és tdjisig egymdsban jelentkeznek”; ,az
egyetemes gyokerei is anyafoldben, hazafoldben nének, és nem a semmiben”; ,nem le-
beg6 gyokerek, hisz még azok is csak helyi vizben tudnak lebegni, ha élnek”.
S igy kerekedik ki az intim sziilGhaza-szeretet teol6giai-krisztologiai mélységti, magasz-
tos himnusza: ,dldassanak a sziil6foldek, mert gy szeretik a nyelvi hazit és gy szere-
tik a nemzetek hazdjit, a kerek viligot, hogy egysziilott zsenidlis fiaikat adjik neki és
érette”. Az emberi mindségnek nincs tehdt mérete; nincs kozpontja és periféridja — csak
mélysége €s magassiga. Barhol sziiletik: kot és emel. Kot és emel a benniink levd
— s a folottink hazodé — értékekhez. Az ehhez a szellemkorhoz kothetd idézetek soka-
siga pedig jelezni kivinta: nem biztos, hogy klasszikusaink, szellemoéridsaink tanitdsainak
revizi6ja lenne a mi legfébb feladatunk. Lehet, hogy elég volna csak jol megérteni Gket.

BerTHA ZOoLTAN (1955) Debrecenben €16 irodalomtérténész, kritikus, a Karoli Gdspar Reformitus Egyetem
docense. Szdmos tanulminykotete és monogrifidja (tobbek kozott Siitd Andrisrdl, Bilint Tiborrdl) a hatd-
ron tdli, erdélyi magyar irodalommal foglalkozik. Legutbbi konyve: Sorsmetszetek (2012).
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