Ablonc.gxd 2012.11.20. 9:49 Page 43 $

ABLONCZY LASZLO
Sinkovits Imre az utolso évadban: 1963/1964

A Nemzeti Szinhdz 175 éves iinnepére
Gombos Katalin emliékére

»S ' hallgaté dics()’s/égnek halil,
Most rajtad a’ sor. Ime rémhadak!’

(Vérosmarty: Arpid ébredése)

NI ACBETH. Sinkovits Imrét mar Major Tamds is hivta vissza, de leviltottik. S hogy 1962

Gszét6l a minisztérium szinhdzi fGosztilydnak élérdl érkezett igazgatd, Meruk Vilmos
is invitdlta, ez megerdsitéssel szolgalt: ha miivészi igényében nem 6hajt gyongiilni, akkor las-
san illend6 bevégezni az angyalfoldi szinpadi kirdlysigot. Mert 1958-t6l szamizetésében is
boldog éveket €lt a Jozsef Attila Szinhazban. 1963. augusztus 1-jét6l visszaigazolt a Nemze-
tihez. Akkoriban réppent fel az a maklaryida, miszerint megkérdezte Majort: ,Mondd, Ta-
mds, ki most az iltalad irdnyitott Nemzeti igazgat6ja?” Férendezdi posztjan Major maradt,
igy bizonyos: 6 dontott arrél, hogy Sinkovitscsal megrendezi a Macbethet.

De miért éppen a Macbethel kezd6dott 4 élete a Nemzetiben? Intézményes okat Meruk
Vilmos igazgaté azzal magyardzta, hogy az 1963/64-es Shakespeare-év jegyében a Nemzeti
Szinhdz, az Operett és a Madich kozosen hirdetett ciklust, s a tragédia ennek elsé darabja-
ként keriil szinre. Sok mas darabbal is kezdhették volna a sorozatot. De miért a Macbethet
valasztottdk? Major Tamdsnak fontosnak mutatkozott. Nem is Sinkovits érkezése folytin és
nem is a Shakespeare-év okin. De hogy stlyosan fontos tigye volt a tragédia, igazolja: az
1963-as évben Major a Rididban is megrendezte. A hangjitékban Bessenyei Ferenc alaki-
totta Macbethet, Sinkovits Banquét. Iménti kérdéstinket tehat ugy arnyalhatjuk, hogy Ma-
jor, akit a pillanat politikai hangoltsiga mindig erésen inspiralt, 1963-ban miért éppen
Shakespeare egyik legnehezebb és legsotétebb mivével foglalkozott?

Elgbb néhiny politikai szempontot emlitsiik, vélhetjiik, egyik-mdsik esemény talin
ingerként atfutott Major darabvilasztisiban.

KADAR ORSZAGA mir fényesedett; 1956 elitéleinek j6 része kiszabadult; az
ENSZ férumarél a magyar kérdés levétetett. Lassan a mindennapi boldogulis igyekeze-
te, az emlékezet kopdsa folytin, a kollektiv tudatalatti mélyébe szoritottan, az orszig
szine egyre inkdbb ’56 amnézidjinak jeleit mutatta — a visszdja a mélyben szenvedett,
tirt és hallgatott. Kdddr nyéjasitdsi hadmivelete biztatéan alakult, mir bdtorsiga volt
ahhoz, hogy vérestorku tettestirsit, Marosint is kikoptassa a hatalombdl. 1962 Gszére
a Kadar korili partvezetés hatalmi harca tet6zott, Marosin mar nyiltan timadta az elsG
titkdrt: ,,...ne vonszoljanak engem ezen az tdton, Ha 6n6k kozil senki, de én megkove-
telem mindenkitdl, hogy 1956 emléke ne vesszen el” — mondta Marosin 1962 augusz-

Fejezet a Sinkovits Imre a Hargitdn cimmel késziilg konyvbdl.

2012. DECEMBER [43 ]

o



Ablonc.gxd 2012.11.20. 9:49 Page 44 $

tus 9-én a Politikai Bizottsdg tilésén. Nem a forradalom emlékére, hanem a kommunis-
ta eszme roncsolddsira gondolt, tehdt az ,ellenforradalom”-ra értette természetesen.
Augusztus 11-én a Ko6zponti Bizottsig tilésén Marosin a Rikosi-kor felelGseinek név-
szerinti és kritikus tisztizdsat kovetelte. ,Dobbenjink rd a tényekre, a borzalmakra, és
ne finnyiskodjunk. A KB-nak ismernie kell az igazsigot, a tényeket, mert manapsig is
sok a hizelgs, a tisztességet elnyomni kész, talpnyald karrierista” — s az elvtirsi gy6zko-
dések ellenére Marosin minden partfunkcidjirél lemondott. Noha Kidir még egyez-
kedni prébalt vele, nem engedett. Marosin emlékiratiban Kaddr emberi-vezetGi viselke-
désének viltozisait is emliti: ,Az utébbi idében Kidir goromba lett, ha valaki elvétett
egy szOt, mir gany targyava lett. Igaz, utdna megjegyezte, csak tréfilt. De nem min-
denki szereti az olyan tréfit, ami sért6. A mdsik véglet volt, ha Kidar birmit mondott,
netdn kiromkodott, akkor is mosolyogni illett. Miféle vezetés az, ahol az egyik félnek
mindent szabad, a mdisiknak semmit. Kezdett szeszélyessé vilni, tirelmetlen lenni ma-
sokkal szemben, de sajit magaval nem. S ami nem kevésbé hiba, nem viselte el a kriti-
kat, és nem is bocsitotta meg (Fel kellett dllnom). S azt is irja Marosin, kialakult a f6tit-
kir koril egy hozsannizé tarsasag, ,Szirmai, Sindor, Biszku jartak az élen”, akik Kadart
egyre fiitotték onhittségében.

Emlitettik: Majort 1962 nyardn levaltottik igazgatéi posztjarél. Mar el6z6 év végi
tirsulati ilésen Bessenyei zengette nyugtalansigit Major ellen, aki érzékelhette: a ma-
gas vezetésben is gyongil a tekintélye. Taldn ezért is kényszert érzett arra, 1961 Gszén
hogy az SZKP XXII. kongresszusirdl nyilatkozzon. Furcevit dicsérte, és a Rakosi-id6k
blédli zsargonjiban lelkesedett: ,Soha olyan viligosan még nem fogalmaztik meg a m-
vészet szerepét, mint most. Soha ilyen nagyszerli és elérhet§ célt nem tiztek eléje.
A mivészet kotelessége ebben a szinte viharos fejlédésben, segiteni az embernek”
(FSzM 1961. X. 27.). Am a hiiségnyilatkozat is mar kevésnek mutatkozott direktori iid-
vosségének tartositisihoz.

Major Tamids észjardsit nehéz kovetni, de az biztos, hogy Shakespeare tragédidjit
nem azért vette el§, mert a Nemzeti régen jitszotta. Az adattir szerint Ritai Dénes
(1887-1980) rendezésében a szinhdz 1950. dprilis 22-én mutatta be Major Tamdssal
a cimszerepben. Bar Ratai 1962-ig a Nemzeti tagja volt, rendezéként jegyezte a Mac-
bethet — utolsé 6ndllé munkijaként. Amugy esti tigyeletesként és segédrendezdként dol-
gozott dltalinos megbecsiilésben. Major is tisztelte, de aligha kétséges: inkdbb sajitma-
git rendezte Macbethnek, s nem Ratai vitte a hangot a prébdk soran.

Egykori nemzetisek emlegették: amikor 1950-ben Major prébélta a szerepet, majd
szinpadra lépések alkalmdval is hangosan és mdnidkusan mondogatta: ,Macbeth: Rajk
Laszlo! Macbeth: Rajk Liszl6!” Bar Gabor Miklés emlékezete szerint: ,,Major meg azt
mondta Macbeth = Tito. De végiil is mi latszott ebbsl a Macbeth = Tito koncepciobél
a szinpadon? Macbeth katonai gy tartottik melliik el6tt a fegyvert, mint a géppisz-
tolyt. De a III. Richdrd el6adisa 1955-ben ellenillo produkcidként maradt meg az emlé-
kezetekben. Hisz ebben a koncepciéban éppen az volt a legjobb, hogy lehetett Tito, le-
hetett Sztilin is. Csak éppen amikor Major Titordl beszélt, senki se gondolt Sztilinra,
mintahogy 1955-ben senki se gondolt Titéra.” Annyiban téves Gdbor gondolatmenete,
hogy 1950-ben mindenki gondolhatott Titéra, hiszen a lapok, a radié, pdrtgytlések
kozpontilag diktilt témdja: Tito, a lincos kutya. Ami pedig mdr Rajkot is azonositotta
Tit6val, hiszen egyik 6 vad titista aruldsa volt.
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Macbeth = Tit6 = Rajk hangosan hirdetett gondolat Major félelemében rendezett ma-
ganpolitikai szinhiza is volt, hiszen Rajkkal litvinyosan nagy baritsigot dpolt. Jele volt
ennek, hogy 1948 szilveszterét a beliigyminiszter a Nemzeti miivészeinek korében iin-
nepelte. 1949. jinius 25-én a Rajk-tiggyel kapcsolatosan nagy-budapesti kommunista ak-
tivit rendeztek, s ezen Kddir Janos beliigyminiszter beszimol6jit kévetSen Marosin
elGterjesztésében voltaképp mdr a haldlbiintetés fenyegetése lappangott. A Rajk elleni
vidakat Rakosi mellett Péter Gdbor fabrikilta, amelynek egyik pontja: ,,...4llit6lag
6 erGszakolta ki Major Tamdsndl, hogy megkapja a Nemzeti Szinhdz aranygytirdjét” —
olvashaté Farkas Vladimir emlékiratdban. Bizonyira nem kellett Rajknak ergszakos-
kodnia, mert a si6foki iidilét éppen az & jovoltibol kapta meg Major szinhdza. Igy
a baritsig jegyében az alkalmi gy(ird intézményes koszonetnek is mondhaté. 1949 szep-
temberében a Vasas Székhdzban a sztilini beligy és Rakosi szcéndja szerint lebonyoli-
tottdk a tirgyaldsnak nevezett komédidt, s oktéber 15-én Rajkot, Szalait és Szényit ki-
végezték a Conti utcai AVH-bérton udvardn. Igen, hogy mentse magit Major, Rajk
Liszl6 koponyege aldl ki kellett surrannia.

S az mar nyilt hitvallds és vidbeszéd! Azt mondja egyhelyiitt Benedek Andris: Major fa-
natikus volt! Taldn ebben az 1945-t3l szamitott életszakaszaban igen. Hihette a Rajk ellen
gyartott érveket? Sok, hozzd hasonl6 értelmiségi partember is elhitte a rigalomaradatot.
Alighanem Major hithd korszaka 1953-ban bezarult, attdl szimitva inkdbb szinhdzért és
a maga igazgatésagaért lavirozott mindennapi dlsigos, elvtirsi komédidk mesteri jatékosa-
ként. Ugyan a forradalom napjaiban megaldz6 helyzetekben, rezzenetlen maradt, lapitott,
elbdjt, majd engedékenyen feltimadt, aztin folytatta elvtelen alkalmazkoddsit. A fGiskoldn
is: btinbocsdnatos monoldgjiban Hevesi szellemét is igérte, s tig szakmai igényességet, az-
tin maradt minden valtozatlan. Az érdira hol bejart, hol sameszai helyettesitették. Majd uj
életre tamadt a Nemzetiben is, de cinizmusa er8sodott. A szinhiaz ménidkusaként maradt val-
tozatlanul, de mér éledezett benne: nem kell ezt a rendszert olyan komolyan venni — Kadar
elvtirsastol kezdve... Hosszi ez a folyamat persze; rivalisitdl, a tarsulat dltal rajongott Gel-
lért Endrét6l megszabadult, masokat nem tekintett partnerének. Egy akkor fGiskolis,
a Nemzetiben dolgoz6 rendezéhallgaté mondja: soha olyan felszabadultnak és mdmorosnak
nem latta Major, mint Gellért temetésének estéjén, amikor azon a mérciusi estén a direktor
szobdjaban beszélt vele.

Lassacskin Major azt is felismerte: elég némely id@szerd politikai hivatkozdssal
a partossagban tiindokolni, megélni, hinni mdr folosleges, igy is fonnmaradt a korhin-
tin, de nem ohajtott beleszédiilni. Régi bérének vedlési ambicidjiban, mivészi és politi-
kai tdjékozédasiban Brechtre is igy taldlt. Ekképpen a kordbbi eszmény, Sztanyiszlavsz-
kij neve és modszere felejthets. A nagy ,szovjet példa” helyett: Brecht! Fanatizmusa
Brechtben meriilt el. Major hatvanas évek végére képviselGségét is felhagyva, lassacskan
kikopott a politikdbdl. Szinészi teljesitményeirdl is csondesebben lelkesedtek a sajtGban;
Mensiros, Latinovits, Gédbor nagyformdtumu alakitdsai emelkednek eseménnyé. Am
Major rekedt-fanyaros kommentitori spleenje egyre tobbet feltiinik a filmekben. Jendje
Lujzaval vagy Majoros bdcsija nem a szinpadrél, hanem a ridi6-kabaré jeleneteibdl
visszhangzik orszigossi. Lam ez is a Kdddr-kor természete: egykor a kommunista part
nagy hullimlovasa koziigyi-miivészi transzvesztitaként feledtetve Gs voltit, bolseviki
tindoklését, a rendszerkritikus jelenetek jelképi alakjivd viltozott it. Tetdzott virtudz
produkciéja Csurka Istvan Diglitt aknak (R.: Iglodi Istvin, Katona Jozsef Szinhdz, 1971.
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V. 7.) cimd darabjinak Moodr Jend szerepében; egy jo évtizeden dt Moliére-en picolt
pecsenyés figurdja szinészi életmiinek nagy alakitdsa: Major virtuéz clown. Olyik id6k-
ben szinhdzvezetGként macbethi és III. Richdrd-i vondsokkal...

1963 NYARAN jirunk még, s ha Major Tamds emberi, kézéleti és miivészi évtizedeiben
villimtaraztunk is, visszajutottunk a kérdéshez: Miért a Macheth? Sinkovits Imre a tavaszi
Cassius-vendégjatéktol eltekintve, jelentds Shakespeare-szerepet és Moliere-vigjatékban ad-
dig soha nem jitszott. Az angyalfoldi sziporkizé el6addsok népszert szinésze, aki kordbban
a Nemzetiben jobbdra jelenetnyi szerepekben, am felting tehetséggel, f6ként komédiizott,
visszatér rajongva tisztelt tirsulatiba! Nydron még a Jozsef Attila Szinhiz képviseletében
a Rddiéban a févirosi tedtrumok vetélkedGjében parédiakkal parddézott, s dm a kozponti saj-
tészolgilat j6voltdbol az tizemi lapok (Kdbanyai Gydgyszer, Miianyag) cimben is tudattik:
»oinkovics Imre Gjra a Nemzeti Szinhdzban”, s mar az uralkodé osztily 6hajaként sz6l a meg-
bocsitd jelentés: ,A kozonség régi 6haja teljesiil, mikor djra a Nemzeti Szinhdz szinpadin
lathatja az orszdg egyik legjobb, legmodernebb szinészét, Sinkovits Imrét.” Csalddneve
ugyan bizonytalan végcsengéssel iratik, de fontos a hir, mert tirsadalmi 6romét nyugtiz.

Allithatjuk: a képzelt kozonségben nem volt egyetlen rajongé sem, aki Macbethnek
képzelte volna nagy visszatéréként. Egykori szinhdzinak nem biztosabb lett volna 6t
egy jokedvil eldadasban visszafogadni? Bizonyosan. Majort dicséri, batran, hokkenetesen
dontott — S. 1. véres tragédia jatékosaként érkezzen a Blaha Lujza térre. Az is bizonyos:
nem szerepparddéra vagy valamiféle diadalos jutalomjitékra gondolt egykor eltessékelt
szinészének Wjrahonositisakor.

Fontiek nyomdn tinddhetiink a régi észjirisa nyomdn, kire gondolt a levaltott Ma-
jor Macbeth-Sinkovits szinpadra képzelésében? Egy bizonyos: nem egykori baritjira,
Rajkra. De Kadar elvtirsra mir gondolhatott. Azért kilonosen is, mert a Rajk elleni
perben és kivégzésében Kadar donts szerepet jitszott. S ha ’56-ban ujratemetésével
Rajk megigazult, folytathat6 a torténelmi-politikai szerep- és szinjiték a kozelmuld, az
otvenhat utdn torténtek macbethi eseményeivel is — gondolhatta Major.

»...ettdl a perctdl / Szivem rezzenéseivel egyiitt / Rezzen a kezem. S most is, koro-
nazd, / Tett, az eszmét, egyszerre gondolat s tett:...” (Szabé Lérinc forditisa) — mondja
Macbeth. Major partjgnak s a maga bamulatos orcaviltd hiliségének abszurditdsit, az
Eszme és a Tett tragikus tizemzavarait fedezte fel Macbeth térténetében.

BRECHT. Bérmennyire is Shakespeare-bdl probiljuk Major eszejirdsit megfejtent,
bajos menet, mert okkal feltételezhetjiik: Brecht-élményét alaposabban fel kell fejtentink
a Macbethez. Errél részletesebben is.

1969-ben Major Tamis vilogatisiban és bevezetGjével jelent meg a Brecht-tanulma-
nyok cimt gydjtemény (Magvet6 K.). ElGszaviban egy élményét idézi fel, téves datum-
mal. Mert: ,csaknem husz éve elGszor littam Budapesten” a Berliner Ensemble-t, amely
a Galileit jatszotta, mondja Major, majd igy folytatja: ,,...el6adds utdn éreztem, ezentil
nem jitszhatunk dgy, mint eddig”. Itt egy filol6giai déccens: Major ,,csaknem” két évti-
zedes €lményérdl beszél, s val6jaban pontosan tiz évvel koriabban, 1959-ben litta Pesten
Brecht Gulileijét. 1d6zavar volna — tiz év emlékezetében egy évtizednyi tévedés? — és
egy tanulminyban? Ha Brecht tigyében méskor is nem léditana, még hihetndk: pilla-
natnyi id6zavar. Am itt szinhdztorténeti kérdésként meriil fel: ki és mikor fedezte fel
Brechtet? Létvégi monolégjiban (Koltai Tamdas: Major Tamids) azt olvashatjuk: ,Amikor
Brechték itt voltak, még ’56 el6tt, én nagyon jéban lettem velikk, mert az elGaddsuk
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egyszerien mellbe vigott.” Mint idéztiik a ,mellbevigds” elGaddst 1959-ben ldthatta,
mdr csak azért is, mert a Brecht-tirsulat korabban nem jirt hazinkban. Kései monoldg-
jaban Major aztin dtvilt a Brecht-tirsulat pozsonyi vendégjitékira, amikor is a Kurdzsi
mamidt jatszottdk. Tovabb szalazva Major kései Brecht-vallomasit, kitinik: Gellért End-
re elséségével kiiszkodik. Merthogy 1957. dprilis 16-dn az elsé Brecht-elGadist, a 7o
embert keresiink-et a Katona Jozsef Szinhizban Gellért rendezte. De miért rendezte?
Major torténete: a Galilei elGadasirdl (1959-ben!) ,o6ridsi vitik voltak”, s mert Gellért-
nek nem tetszett, és ,talin ebbdl a koztink 1év6 vitabol alakult ki, hogy majd 6 meg-
rendezi Brechtet”. Csakhogy Gellért ’57-ben rendezte azt, amit Major az 1959-es vita
folyomdnyaként regél. Ismétli szinte boldog elégedettséggel: Gellért elGadisa megbu-
kott. S hogy egy direktor hivalkodéan emlegesse szinhdzinak, mivésztirsinak bukasit,
ez Major erkolesi nivojat igazolja. De a kudarc tényét tovabb erdsiti: ,Brecht ezt nem
tlirte, tiltakozott ellene.” Majort megint loditison kapni, mert: 1957-ben Brecht mdr
nem élt, igy nem is hdboroghatott a budapesti Nemzeti elGaddsa ellen. Tanik mondjik:
az elGadis erGsen Gellért el6zG évi kinai utjanak az ihletében sziiletett, de olykor igy is
vastaps tort ki a nézdtéren, amikor példdul Sen Te az istenekhez fordul igazsigtevd ké-
résében. A kiddri terror hénapjaiban éber cenzor se spekuldlhatta ki, hogy mely mon-
datnak, gesztusnak a politikai tizenete lappang esténként. A Széchenyit is betiltottik ti-
zenegy elGadds utin 1957 mdjusiban, a hdzkutatis utin fellebbend fiiggony, a feldult
szoba ldtvinydra tiintetéserejl taps tort ki a Maddch Kamardban.

Fondorlatos 6nmitizdlisinak hamis tényeitdl eltekintve immdr higgytink Major 1959-es
élményében: a Brecht eldadds: ,...ingerelt, felidegesitett, és gondolkoddsra kényszeritett.
Nagymértékben hatott rim az el6adds moédja is, a konnyedség és a csoddlatos ritmus. Azt az
er6lkodés nélkiili, laza egyszertséget csodaltam, amely mogott érezni a kigyakorlds izzadsa-
gos munkajit. Es a szinészek is masképpen, szamomra tjszertien épitették szerepiiket, a fi-
gurdk nem egy ivben épiiltek, forrésodtak fel: precizen kifaragott emberi magatartisok tit-
koztek Ossze a szinpadon, mikozben egy-egy szerepld az Uj és 4 helyzetekben gesztusait
gyakran és viratlanul, szinte szdznyolcvan fokos fordulattal valtoztatta.” Brecht mindent fel-
haszndlé médszerét és Jozsef Attildhoz hasonlatos dialektikus gondolkoddsat dicsérve, Ma-
jor 1969-es tanulmdnyaban egy Macbeth-jegyzetre is kitér. Brecht 1927-ben szatirikus éllel
irta; kozponti kérdése: a boszorkinyok igazmondasa, a darab folyaman Macbethbdl valoban
kirily lesz, Banquo fidb6l nem. Miféle dramaturgia ez? — kérdi Brecht. A hagyomanyos szin-
padi szokds szerint sajitos logikdtlansig folytdn ,f6ként a darab k6zépsd részeit lehetetlen-
ség elGadni..., a véres, de kilatdstalan villalkozdsokba bonyolitja Macbethet. Pedig kétség-
telentil ezek a legfontosabb részek” — mondja Brecht. A Machethre alapozva Brecht igy
altalinositja Shakespeare modernségét: ,Az G felvondsainak Osszefiiggéstelenségében egy
emberi sors Gsszefiiggéstelensége vilik felismerhetdvé, olyan ember mondja ugyanis el a cse-
lekményt, akinek nem érdeke, hogy igazitson rajta, nem célja, hogy egy eszméhez, amely
ugyis csak elgitélet, érvet keressen, amely dgysem szdrmazik az életbél. Nincs ostobdbb do-
log, mint tigy adni el6 Shakespeare-t, hogy viligos legyen. O természeténél fogva sem vili-
gos. O az abszoliit cselekményanyag” — irta Brecht, s hogy Major ezt tanulmédnyéban ismer-
teti, arra vall, hogy a németek Galilei-élménye nyomin efféle Brecht-szosszenetek is
foglalkoztattdk.

Brecht-élményében elsébben (1962. januar 12.) Galilei élete cimd darabjit éllitotta
szinre Bessenyei Ferenccel a fGszerepben, aki Németh Liszlo Gallileijével torténelmi
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erejii bemutatét is jelképezett 1956 oktoberében. Bessenyei nehezen hajlott a Brecht
valtozatra, 6§ Gellért jegyében vildgos, logikus és koherens szerepeket és elGaddsokat él-
tetett hatalmas formdtumaval, Major frissen szitt Brecht-6piumdt Bessenyei lelke és esze
nehezen engedte szivni. Major egyiittmiikodésiik folyamatat, vitdikat, szinészének korab-
bi rutin-megoldasaira utalé észrevételeket emlitve vilagitja meg Brecht darabjinak sti-
lusbeli és gondolati irdnyait. Bessenyei vilaszdban beismerte rendezGjének megujitasi t6-
rekvését, az érzés és a gondolat osszhangjanak igényét tirgyalva megjegyezte: ,Major
Tamais igy fogalmazta meg: legfontosabb feladat elszakadni multunktdl, elszakadni szere-
peink emlékétdl... En ezzel szemben azt vallom, nemcsak elszakadni kell tudni, hanem
raépiteni... A két Galilei esetében is igy tortént.” A Nemzeti esetében Bessenyei Major
szerint cselekedett: tizenhdrom év multin, 1963-ban elszakadt, mert tivozott a szinhdz-
tol. 1967-ben ot évre visszatért, de Major Tamdssal mdr csak egyszer dolgozott. Szi-
nésztrsai tréfisan mondogattik késGbb: Bessenyei elfutott, nehogy Major Brecht-sziné-
szeként végezze.

Az emberi sors Osszefiiggéstelensége — mondja Brecht Shakespeare dicséreteként
a Macbethet értelmezve, amelyben Major Tamas tin magit is felismerhette. S mert réla
is sz6 van, az G osszefiiggéstelenségérdl még néhiny szempontot érdemes emliteni.

BESSENYEI TAVOZOTT - Sinkovits érkezett 1963-ban. Aki fiatalabb, s a virtuo-
zitdsig mend dtvaltozé hajlandosdg igérete: a brechti gondolkoddsban inkdbb megérti
Majort, mint Bessenyei. Majort 1962-ben ugyan leviltottik, de ihletként felmeriilhetett:
Shakespeare médjin azért visszatizen a katonabdl gyilkossd vilo kirily torténetében —
még ha ,az ellenforradalom” megviselte is Majort, a kidari ,forradalom” helyezte vissza
posztjira. Birmennyire is megtagadta, eldrulta kordbbi elvtirsait, baritait, de feltételez-
ziik: az eszmébe tébolyodott Losonczy Géza vagy Nagy Imre, Gimes Miklés kivégzé-
sét mégse tekinthette a forradalmi igazsig diadalanak. 1969-ben Major elkiildte Gobbit
a Nemzetit6l — alibi érvekkel. Noha Gobbi Hilda, tin mozgalmi konoksiggal, az ’56-ot
érint6 cenzurdlis helyzetre is tekintettel, az 1982-ben kozreadott emlékiratiban is hall-
gat az okokrol. Ma midr gyanithaté a beligyi jelentések nyomdn: Gobbi és Major ko-
zott dramai-erkolesi kérdés fesziilt. Gobbi Hilda mdr nem viselhette Major arcvaltisit
az 1958-as kivégzések utin. Major elbocsitotta Gobbit, aki a kozos baritok (Losonczy,
Gimes) eldruldsit latta Major politikai nyilatkozataiban, igy a direktor szabadulni akart
a szinésznd szdmonkérd tekintetétSl s f6képp hangos vélekedéseitdl. Major egyfel6l nem
felejthette Gobbi sistergd vidjait, masfeldl tin azért feltételezziink annyi megrendiilést
Majorban, hogy tudta: Foldes Gabor is drtatlan dldozata lett a kddari bosszd-hadjirat-
nak. Foldes, a gyGri szinhdz rendezGje, a szinhdzi €let egyik leghangosabb kommunistija
is bitén végezte 1958 januirjaban! Major Kddarig ment, hogy mentse Féldest — mind-
hidba. ,Tamds nem felejt, hosszi tivon bosszidlle” — mondta egy beszélgetésiinkben
Oze Lajos. Major azért nem felejtette, nem felejthette elvtarsait, akik 1958-ban éppiigy
végezték, ahogy egykori baritja, Rajk Liszl6 1949-ben. De ki alakitsa a gyilkolds ma-
morosit? Az a szinész, aki jelképpé emelkedett az 1956. oktdber 23-ai eseményekben,
gondolhatta a Macbeth szinre dllitasat tervezve. Igy, a Rontds nagy jatékosa: Sinkovits
Imre! Meglehet, még Aczél szelleme is erdsitette a gondolatot, hiszen gyakran beleszolt
alkot6i kérdésekbe is. Németh Laszlo Ghandi-tervét azért oppondlta, mert majd a ki-
naiak haragjival kell szimolni. A Hegediis a hdztetint ugy engedte bemutatni, hogy ,csak
goj” jitszhatja a tejesembert, igy lett Bessenyei, sikere nyomin mondta is nekem: most
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lettem elsérendd allampolgdr. Sinkovitsot, az ellenforradalmdr”-t visszatérésekor ne-
hogy mir valami diadalos szerepben tinnepelje a kozonség! Berényi Gébornak, a szol-
noki szinhiz igazgatéjinak példiul Mensiros visszatérését vigy sikeriilt elérnie Aczélnil
1961-ben, hogy a percpolitikinak kedves ir6 darabjiban, Mesterhazi Lajos Pesti emberek
cimd elGaddsiban lépett szinpadra elGszor.

Sinkovits Imre: Macbeth. Aki gyilkossigok drin a hatalom megszallottja. Lam ez is
a kiddri konszolidicio ordogi parddéja: Sinkovits gyilkosként tér vissza Nemzetijé-
be. A szinész persze szerepekben méri magit, s Gt is a kozonség. Am egy bukott zsar-
noki vilagban az abnormitds mis dimenziéba helyezi a kérdéseket. Ilyenképp a Nemzeti
és Sinkovits viszonya és iizenete is tulnétt a szereposztis szokott rendjén. Majort 1962
Gszén mir erdsen foglalkoztathatta a darab, mert a rddiévéltozat, cimszerepben a szin-
tén ’56-os Bessenyeivel, 1963 januirjaban késziilt. Vélhetjik, Major elGszor vele kép-
zelte el a Nemzetiben is, csakhogy a tavaszon kideriilt: a Maddch Szinhdzba tivozik!
1962-es leviltisit kovetGen véltozatlanul fontos volt neki Macbeth, s igy a cimszerep az
érkezd Sinkovitsnak jutott.

Azt azért kevéssé feltételezhetjiik, hogy Major kordbbi egykori esendéségeit, biineit
Ohajtotta volna megviltani. Mint kései vallomdsabdl is kittinik: hajlandésiga alig van az
onvizsgalatra. Major bevalthatnd 1957-es januari szavat, amikor is tirsulati ilésen Sin-
kovitsnak igérte Katona drimdjinak fGszerepét, s a Bink bin éppen az el6z8 évben
(1962) 1j rendezésében keriilt misorra. De az orszigos keserveket Sinkovits-nagytr pa-
naszolnd a nemzeti drimiban - és a Nemzetiben? Politikai provokicié — mondand
Aczél. Ezt mar nem birnd a szinpad, f6ként a kidari rend nyugalma. A Macbeth igen!
A birnami erdd indul ellene; s végiil Macduff kezében ,a bitorl6 vad fejé”-vel tinik fel.
1963. mdjus 17-én Marton Endre a fulius Ceasart vitte szinre, és 6t hénap milva djabb
Shakespeare tragédia! Evad végi premier a kovetkez$ évadban igérhemé a sorozatot, 4m
azonmod riterhelni az djabb silyos mivet? Szinhdzi menetben ily tragédiastritetteség
kockdzatos villalkozds. Am a Shakespeare-sorozatban Sinkovits: Macbeth — Aczélnak is
kedves gondolat!

Kevéssel a bemutato el6tt (1963. oktdber 9.) Major Sinkovits Imrének cimezve levélben
is megfogalmazta gondolatait: ,Nem fedezték fel, hogy Machethben még a gyilkossig utin
is a hamleti felelGsség és lelkiismeretfurdalis, egyszoval gondolat kiiszkodik, és hogy magi-
nak az alvildg urndjének, Hecaténak kell kozbelépnie, hogy megtalilja az elembertelenedés
végleges receptjét: »ezentil egyszerre gondolat és tett«.” Azt is mondja Major: ,,..az 6nma-
ga felfedezése végigmegy az egész szerepen. Felfedezi, hogy ezentdl alakoskodnia kell, fél-
nie kell, hangokat fog hallani, jelenéseket fog litni, hogy ,soha nem alszik t6bbé Macbeth”.
Ha meggondoljuk, Major macbethi analizise Kidir majdani sorsit tekintve viteszi. Amit
csak erGsit az elGadds gondolatisagira utalé tézise: Shakespeare ,,...tanitdsa ez: »Vigyazza-
tok! A legtehetségesebb ember is sikere tetGpontjan konnyen hallgathat a mindentiitt je-
lenlevd, az éterben és mocsirban, a levegdben rejt6zkodd, nagyon is redlis boszorkinyok
becsvagyfelidézé hangjaira.« Nem azt akarjuk eljatszani, hogy: »Volt egyszer egy zsar-
nok«, hanem azt, hogy: »Mindig lehetnek zsarnokok.« Ez nem keresztyéni moridl, de
Shakespeare reilis tirsadalomismerete és 6riasi lélekkutat6 tehetsége. Ezért idGszerd a ma-
ga idejében, és ezért aktudlis ma is.”

Major Tamis persze okosabb annil, minthogy val6s politikai asszociicidk és
igazoddsok nivéjin kisértsen egy elGaddst. Bar programos amnézidja €lete végéig bamulato-
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san miik6dott, bizonyos: direktorsagabol valo kihulldsa, mavészi ihletét megérinthette. Je-
leztiik a felsé hatalmi harcokat, bizonyira Major is értesiilhetett elvtirsainak hadijatszmai-
r6l; igy politikai eszét jaratva a Machethen, 1963-as észleleteit is beleégette. Olyan intuicid,
amely itt emberi, vezet6i, gondolkod6i és miivészi holtpontjat ébreszti. Genthon Istvan pa-
zar Shakespeare-konyvében irja: ,,A viligban csak Machbeth létezik, és rajta kiviil (vagy be-
lil?) az a megfoghatatlan valami, ami vonzza és riasztja: a semmi. Ezt kell megismernie, bir-
tokba vennie. Az erdszak erotikdja oly intenziven érzéki, hogy mdr nem is szexudlis: steril
hatalomvégy, ismeretelméleti gerjedelem. Absztrakci6, de az embert elfogja téle a forrdliz,
kiveri a hideg veriték. A megsemmisit§ felismeréstSl, hogy az aktus erkélesileg mindsithe-
tetlen. A semminek az ismeretelméletben nincs mingsége: j6? rossz? mihez képest?” S eb-
ben a gondolatban nem Macbeth gyilkos volta fontos, hanem: Majornak, a sikerembernek
a semmidllapota. Aki miivészi €letének alakvaltsit is vajidja. Pilinszky Janos mondja egy-
helyiitt: az alkotds a semmibdl indul, és nyilik meg a gondolat, majd dltala format kap a md.
Ebben a semmiéllapotban tirult ki Major el6tt a Macbeth, amelyben rendezdi, szinhdzi gon-
dolkoddsinak azt a fordulatit vajadta. A bemutatéra késziilve Major igy osszegezte szinészé-
nek a probak heteit: ,,Mostandban sokat beszélnek szinész és rendezd kapcsolatirdl, a mi-
vészre raerSszakolt »rendezéi koncepciérol«. Ugy érzem, az egyiitt toltott néhany hét alatt
ez a kérdés igy fel sem meriilhetett. Maga okosan kérdezett, és én kénytelen voltam gondol-
kodni és felelni. Ahol nem érezte j6l magat, mindig kideriilt, hogy véltoztatni kell a bealli-
tison. Nem tudom, mit fog sz6lni a kozonség az el6addshoz, de agy érzem, lelkiismeret-fur-
daldsunk egyikiinknek sem lehet.”

(Megeérett-e a feladatra? Mert a nagy feladat ,érettebb egyéniséget” kivin — Sinkovits Imre
1963 dszén, o Macbeth felkésziilésenek folyamatdban taldn ezzel a kérdéssel vividott legerdseb-
ben.  Azoknak, akiknek koziiliink sikeriilt, vd kellett dobbeni arra, hogy a szinpadon kiviili élet-
ben mennyire takarékoskodni kell az érzelmi fellingoldsokkal, a szeretettel és gyiilolettel, a ha-
raggal és a lelkesedéssel, hiszen minden olyan energia, mely a nagy szerepekbez nélkiilozhetetlen
Sforrds. fgy aztdn a sokszor minden szinhdzi elozmeény nélkiil jott, de legnagyobb érzelmi fokot
igenylo szerepekkel is megbirkoztunk. Ha nem igy tettiink volt, sorra bukunk. Hiszek abban,
hogy lebetett volna ez mdsként is: tudatos tervezés, eloreldtd elképzelés eredményeként, mely
nélkiil nincs szinészmevelés, nincs szinbdzkultiira” — mondta a Film Szinhiz Muzsika munka-
tarsinak, majd Shakespeare-ril, a darabrol és a probardl mondta ,Mennyire mdsként probaljuk
most Macbethet, mint akkoriban probiltuk volna!... A torténelemben, az emberi tdrsadalom-
ban mindig voltak Macbethek, akik hisként kezdik az életet, de aztdn beleszédiilnek a gyize-
lembe, a féktelen nagyravigydsba, melyre egyre erdsebb kisértéssel hajszolja Gket véres tettekre,
gyakran tomeggyilkossagokra. Shakespeare jol litta ezt, és Macbeth sorsaban ezt dbrazolta. Cso-
ddlatos modon modern ez a majdnem bdromszdz esztendds drama. Benne élek. Reggelto] késo
¢jszakdig.” Esztendikkel késibben, 1971-ben mdr érzékelbetibben penditette gomdolatait a sze-
rep ertelmezésérol. ,Senki nem sziiletik eleve rossznak, gonosznak. Macbeth kitiing hadvezér és
Jo bardt. Mindannak azonban, amit katonaként kibarcol, az oreg és tebetetlen Duncan kirdly
aratja le babérjat. Mivel tisztdban van sajat értckeivel, felébred benne a normilis becsvigy,
tudja, hogy tobbre hivatott, érzi magiban hozzd az erdt. De tebetségének kibontdsiboz egysze-
rilen mincs iit, tirvényesen nem valisithaté meg egyetlen elképzelése sem. Igy kivetkezik logiku-
sanfl] a torvénytelen gaztettek sorozata, amelybez a lady a maga modjan — asszonyi ribeszélés-
sel, mdisége, szexualitdsa batdsival, amellyel markiban tartja Macbethet — tesz  hozzd,
katalizilja a fejlodést. Sziikségszeriien kovetkezik be Macbeth bukdsa. Hila istennek mai kozé-
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letiinkben is egyre-mdsra elbuknak mdr a hivatali kis Macbethek. Egyebek kozitt ezért is val-
lom, hogy nem egyértelmiien negativ hos Macbeth, mert hatdsaban nagyon is pozitiv.” Igen,
a kis Macbethig eljutott a kimondbatisigban. De mit is ért ezen? A tebetsegek miként mac-
bethizdlodnak? ,Eldfordul, hogy valaki még igy sincs megelégedve eredményeivel, és nagyobb
belyet kovetel magdanak, mint ami tebetségéhez mérten jar neki. De ezt sem lebet kicentizni,
hogy az enyém ettil eddig terjed, a te teriileted meg csak itt kezdidik. Az életben ilyen nincs...
a tebetség felismerése még nem megoldds, de bogy a megtaldlt tebetségnek teret kell biztositani,
ez tény” [-n-g-zs-, Lobogd, 1971. VIIL 4.]).

Tobbes szimban fogalmazott S. L; értjiik az id6 tdvolabdl: kiilonosebb lelemény nél-
kil is értjiik, Rakosira utalt, és elvtrsaira, AVH-saira. Es a kézelmultra gondolt: a ka-
dari megtorlisra. Am ezt 6 titkos gondolatként rejthette, Majorral se osztotta meg, de
az dltala kivint robbané energia az 1957-58-as emlékekbdl is fujtatta a tiizet. Vélhetd,
nem beszélt err6l Majornak, de a rendezé se instrudlhatta egyenes politikai utaldssal.
Mert ismerte annyira szinészét, hogy tudta: Sinkovits nem utdnoz és nem parodizdl im-
mdr, hanem, mert megélte, megszenvedte: Shakespeare-ben a kidiri sorsot, a forrada-
lom utini éveket is jatssza.

(Az idézett interjiiban még egy nydri élményérol is beszélt: ,Nemrégiben Moszkviban jir-
tam, a fesztivilon. Minden nap gy éreztem magamat, mint egy didk a hivatdsos szinészek
kozott. Mert a vildg a magyar filmekbol aligha tudbatja, hogy szinészkultiirank hol dll. Ha
szinész létemre s mem vagyok bemme abban az egy-két sikeres produkcioban, amit az elmilt
esztendokben a magyar film produkdlt, a batdron til mitsem tudnak rolam... Hiszek abban,
hogy filmet és szinhdzat csak 1igy lebet jol csindlni, ha az ird és rendezd dtélte vagy dtérezte
azt a problémdt, amelyet szinre visz. Bocsdssanak meg a mi tebetséges rendezdink, de ok in-
kabb Fellini és Csubraj alkotdsait élik dt, és nem a sajdtsigos, a specidlis, koriilottiink levi va-
losdgbol indulnak ki... Ervol mdr nem csak ok tebetnek. Az elmiilt esztendok erds myomokat
hagytak az alkotd mitvészek gondolatviligaban. Annak az irinak vagy rendezinek, aki eszten-
dékin keresztiil szdmtalan mddon probilta megkeriilni a legérdekesebb konfliktusokat, ma mdr
— noba biztatjdk Gket, hogy tegyék — nehezebben sikeriil. Ugy vélem, a gitak leghésibb az em-
beri tudatban, tebdt onmagunkban omlanak dssze. Mint szinész a szerencsés mifvészek kozé
tartozom. A legkevesebb nyomasztd emiéket taldn az interpretdls mifvészek viselik...”)

UNNEPPE EMELKEDETT visszatérése 1963. oktéber 18-an, a Macbeth bemuta-
tojan. Viharos tapsorkin éltette elGadds utin. Sziilei, baritok, kollégik meghatottan
olelték magukhoz — S. I. miivészi életében elkovetkezett a Pet6fi dltal ohajtott méltiny-
las ideje. S nem a mirtir sorsa folotti rehabiliticiés 6romkonnyek fénylettek, hanem az
Igazolds és Bizonysdg: nagy alakitisival a Nemzeti Szinhaz tdrsulatinak elsé sordba ér-
kezett. Kései és a honi szinhdztudomany éllapotat jelzi, hogy az 1981-es Szinhdzi kalauz
(szerkesztette: Vajda Gyorgy Mihdly és Szanté Judit) emlitésre sem érdemesiti az el6-
addst. Ugyan a Machethet tirgyalja, am csak az egykori Lady Macbeth alakitéit sorolja
fel, de még Lukdcs Margitrdl se vett tudomast.

Szokott rutingyakorlatnal stlyosabb elemzések, méltatisok is igazoljak az elGadds és
Sinkovits Imre Macbeth-alakitisinak rangjit. Sindor Ivin gy litja a lényegét: ,Ember,
akit egy hallatlan szenvedély, a hatalomvigy vetkéztet ki ember voltib6l.” Majd az el6-
adds fontosabb, kézponti jeleneteit szemlézi: ,ElsG felvonds. Pusztasig, Macbeth és
Banquo gydztesen érkezik. »Soha ilyen szép s ily rat napotl« — sohajt fel Sinkovits
Macbethje csontjaiban a csata firadtsigival, de valami friss, kamaszos egyszeriséggel.
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Els6 szavival rokonszenvet kelt. Ez a Macbeth férfi. Nem hétrdlt meg az ellenség kard-
ja eldl, s nem hatral a boszorkinyok joslata elgl sem, szembenéz a sorssal, ezt mondja:
»J6jjon, aminek kell, / A legszornytibb nap is csak lefut egyszer...« Katondk késziilnek
igy a kiizdelemre! Hogy egy pillanatra elborzad, amint a boszorkinyok idézte jovGbe
pillant, ez is csak emberi arcit mutatja. Azt, hogy sebezhetS. A hatalomvigy végzete
most érinti meg, s § még kiizd ellene.”
Sinkovits szimdra az a drdima, hogy hogyan lépne vissza Macbeth sorsa el6l, hogyan kiizd
jobbik énjével gyGzelméért, hogyan gyiri le mégis a kiiszk6d6 embert a hatalmi Griilet.
S a drdma, az elGadds és az alakitds legsilyosabb jelenete: ,Macbeth megélte a kiralyt.
Ott all a Lady mellett az invernessi kastély udvaran. Sinkovits szinte a f6ldre gornyed a fdj-
dalomtél. De nem a kirdlyt siratja — 6nmagit. Kovetkezik alakitisanak nagy felfedezése:
Duncan halala Macbeth szdmadra azt jelenti, hogy nem tudott ellenallni az &riilt csdbitas-
nak — s most rizuhan a végzete. Ezt mondja: »De miért nem birtam kisirni egy Ament? En
szorultam rd, én, az irgalomra! — Es a 26 a torkomon akadt...« Duncan holtteste mellett ott
fekszik az egykori hadvezér, az erGs tiszta katona, Macbeth is: »Megolte a tiszta dlmot, nem
alszik tobbé soha Macbeth...« Még fokozni is tud. A gyilkossigot felfedezd katonak kozott
kilépve a kirdly hal6szobdjibdl, a hattér fekete kirpitja elStt fénygytiriben 4all meg. Széttart
karokkal, mintha keresztre feszitené 6nmagdt, mondja el egyszerre a megrazé és sitini bu-
csut: »Ha egy 6raval el6bb meghalok, / Boldogan éltem, de ettdl a perctdl / semmi értelme
nincs a foldi 1étnek. / Szemét minden, halott a becsiilet, / Lefejtve az élet bora...«”
Osszegezve: Sindor Ivin szerint Sinkovits ,...teljes Macbethet adott. Monoldgjait,
kitoréseit természetes hangon, a csendes sz6 szépségét is megéreztetve inditotta, és
a tetdponton fejezte be. Nem dbrazolta Macbethet tébolyultnak. A harcost mutatta, aki
szembe kertilhet drnyakkal, ellenfelekkel, 6nmagaval, mégis mindig djra kezdi a viadalt.
Gy6z vagy veszit — de kiizdelemben. Utolsé szavai is ezek: »J6jj romlds, Riadot!«”
Alakitisdrol irt jegyzetében Siikosd Mihily a szinészi remeklés jeleneteként idézi fel:
»A bérgyilkosok lakonikus helyeslésébdl, sunyi egyetértésébdl kideriil, hogy szavit sem
hissziik; s kiilonben sincs sziikség a szora, elég lenne a rideg parancs. De Macbeth nem
szilletett gonosztevd; a kirdly szerepébe mar beletanult, a héhérébe még nem. Koronis
tével, palistosan a férgek kozé ereszkedik; Sinkovits a bérgyilkosok kozé iil; felall, ko-
ritljirja Gket, megint leil; buzdit, noszogat, magyariz. Az indulat majd szétveti, mégse
kergeti dolgukra Gket, mig itéletik nem azonos: »Banquo ellenségetek — Az, uram -
Nekem is.« Ez a robbandsig heviilt indulatokra s az indulatok visszafogottsigira épiilt
egységes jellemformalds Sinkovits Imre tudatos mivészetének gyGzelme; szép és kove-
tésre méltd példaja... Szerepitéls képességének csicsa és jutalma: a haldlra megérett
Macbeth utolsé jelenetei. Amikor lefoszlanak a nagyravigy6 than és a zsarnok kirdly ré-
tegei, s elrontott élete végén ott dll a megszolgdlt haldlira batran készils. Sinkovitsot
dicséri, hogy mer és tud jbdl hés lenni — a darab elején megismert katona céltalan és
tiressé lett, de hési orokose, akit mar felesége haldlhire sem érint a reménytelen heroiz-
mus utolsé perceiben. Egy apré jelenet: ahogy pancélt adat magira, s ingeriilt figyel-
metlenséggel maga is segit a fegyverhordozonak. Batorsig és céltalansig, tettre kész tii-
relmetlenség és a tett végsd hidbavalésiga fejezGdik ki néhany idegesen fesziilt, kapkodo
mozdulatiban. Sinkovits Imre alakitisaban egy nagy md teljes megértése, az elementiris
tehetség €s az intellektudlis 6nfegyelem talilta meg egymdst. E harménidbdl sziiletett
a siker; eddigi palydjanak taldn legnagyobb, megérdemelt diadala (FSzM, 1963/46).
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Mitrai-Betegh Béla, a Magyar Nemzet szini kritikusa, aki évtizedeken 4t taldn leghi-
telesebben szemlézte a hazai €letet, mert az irdsait tisztessége és becsiilete is vezette,
kritikdjaban arra emlékeztet, hogy az 1950-es elGadist a zsarnoksdg szinpadi kiilsGségei
jellemezték, és: ,A torténelembdl kimaradt az ember, a zsarnoksdgdbdl a zsarnok termé-
szetrajza.” Major most a zsarnok sorsit mutatja meg, mert: ,Sinkovits Imrében nagysze-
rli szinésztdrsat taldlt, akivel pontosan végrehajthaté a lélektani bravir: hiséges harcos-
bél egy csapisra alattomos orgyilkost csindlni, s megmutatni, a hatalom lépcs6in mind
foljebb torve hogyan halad valaki mégis lefelé, mig bérgyilkosok cimbordjava vilik. Sin-
kovits kivételes alakitisit jellemezve azt is irja: ,....Macbeth gyilkos, még miel6tt 6lne,
mert erdi és gyongeségei diszharmonikusak, mert felemds lény, szomord torzsziilott.
Derék hajlamokkal gaztettek rogtonzdje, a természet komisz tréfdja: galambtojisbol kelt
keselyl. Az a hatalmas osszetettség pontos vegyértékekbdl all 6ssze Sinkovits jatékdban,
ez a robosztus gyongeség minden cselekvésében megnyilvanul. S ha szinpadi értelemben
nem is a szokott médon és hatisosan félelmetes, anndl félelmetesebb ez a lelki rajz
azoknak, akik nemcsak nézik, hanem képesek is atélni Macbeth vergddését és Gsszerop-
pandsit egy pusztitd szenvedély markdban.” Matrai-Betegh Béla hidnyit is elemezi
Major rendezésének: ,A szinpadon hatteriikbdl kivont, a torténelem rostozatibol kifej-
tett, a tirsadalom husib6l mintegy kimagozott emberek élnek.... Nem érezni korilot-
tik, hogy a gazsig miként aljasitja el kornyezetét, a zsarnoksidg milyen démonokat sza-
badit rd a tirsadalomra.” Major annyit mdr tanult a régi el6addsbdl, s tin a maga
sorsan, hogy egykori szokdsit feladva, siilt politikai asszociiciokkal nem olcsésitja az
eléadist. Am ha jabb tanulsigokkal tirsadalmasitja, netin Skéciat magyari honni képe-
siti, el6addsa a Nemzeti szinpaddra nem keriilhet. Efféle ambiciét persze elvtirsi hiisége
se engedett volna. S beszédes, hogy Molndr Gal Péter, aki Major Tamas rendezéi élet-
mivét hatalmas tanulmidnyban tirgyalta (Rendelkezipriba, Szépirodalmi K., 1972), egy
mondattal elintézi a Macbeth-rendezést. A Népszabadsig munkatirsa ravaszabb volt annal,
minthogy belebonyolédjon a Major-Macbeth-Sinkovits (1963!) kérdés rétegeibe.

Sinkovits Imre szinészi palydja disszerticidjinak tekintette a Macbheth-et, mert: ,,...a2
eddig szerepekben tanultak, dtéltek szinpadi osszefoglaldsa, a szinész szdamdra félelmetes, de fe-
lejthetetlen vizsga 1s.”

ELETEM, ZSOKA - Szakonyi Kiroly els6 darabja kévetkezett az Odry Szinpadon.
A Nemzeti kamardjit, a Katona Jozsef Szinhdzat 1963 marciusa és 1964 aprilisa kozott fel-
gjitottik, mert a tetdzete beszakadt. A tdrsulat kisebb feladatokra a Féiskola Vas utcai ter-
mébe, illetve a Pesterzsébeti Vasas Miivel6dési Hizba koltozott. A Nemzetihez kertlt fiatal
osztondijas ir6 darabja az 1956 utni értelmiségi torténete, Gjdonsiga az volt, hogy mar nem
Darvas és Dobozy, Mesterhdzi médjan politizalt; éppen ezért a mi sorsa is bizonytalannak
mutatkozott. Szakonyi Karoly igy emlékezik az elGaddsra: ,Imre olyan értelmiségi irét for-
midlt meg, aki kitart az elvei mellett. Ez az jelentette, hogy bar a forradalom elbukott, 4m
annak eszmeisége — noha megprébaltik elnyomni — tovabb €t az emberekben, és ha valaki
becstiletes volt, akkor a munkdjit ugy végezte, hogy kitartott elvei mellett. Ricz, az iré ba-
ritja (Kallai alakitotta) feltor, politikai pdlydra keriil, a minisztériumban dolgozik, megha-
sonlik, és felkeresi Koves Ferencet (Sinkovits), hogy er6t gytijtson. Ugyanakkor a pénzhaj-
hiszds, a konnyebb ut vilasztisa, a tirsadalmi és erkolesi kisiklisok kovetkeztében az ir6 is
meggyengiil. Akkor taldlkoznak, amikor Kéves mdr nem tud segiteni a baritjdn, és Ricz 6n-
gyilkos lesz. A minisztériumban be akarték tiltani a darabot, mondvén, olyan nem fordulhat
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el6, hogy egy fGosztilyvezetd meghasonlik, és onkezével vet véget életének. Az eset az irot
lelkiismeret-furdaldsra készteti, de ott van mellette Zsoka, aki végig bizik benne, ennek el-
lenére a hizassiguk mégis folbomlik, Imréék teljes mellszélességgel kitartottak a darab mel-
lett, legy6zték Major Tamis és a felsobb vezetés ellenillist. Igy az els6 darabom bemuta-
t6ja szép sikert hozott.”

Fontos ebben a bemutat6 azért is, mert talan els6ként jelzi Sinkovits Imre holtig tart6
ragaszkoddsit a jelenkori magyar drimairodalomhoz. S ha a mi és szerzGjének tehetségét,
igazsigkeresG szenvedélyét érzékeli, szinészi ragaszkoddssal nemesak a mivet véllalja, hanem
bardti kapcsolattd is noveszti-erdsiti a szellemi taldlkozast. Szakonyi Kiéroly is utal erre:
»A probak sordn osszebaritkoztunk. Imre olyan tirsat érzett bennem, aki sok mindenben
hasonl6an gondolkodik. Sét, bizonyos fokig a gyokereink is kozosek voltak: az én apai csa-
ladom dunantdli, az 6vé is; apdm pincér volt, Imre édesapja szintén a vendéglitéiparban dol-
gozott. Gyakran emlegette, hogy mindkettdnk pélyafutisa hasonlé tajakrél és hasonlé szel-
lemt emberektdl — apdinktol — miként 6roklédott at.” Ezt S. 1. akkor a Szakonyi-szerep
orémében igy fogalmazta meg: ,,...a szinész szdmara az a legizgalmasabb, hogy szinte koz-
vetleniil a maga nyelvén szélhat a k6zonséghez; arrdl, ami a szinpadon kiviil is foglalkoztat-
ja.” Szakonyi Karoly és Sinkovits Imre évtizedek multin is szivesen emlékezett a kozos
sikerre, épp ezért feltind a kritikdk elmarasztaldsa. Illés Jend, 6rommel koszontve a dara-
bot, a Film Szinhdz Muzsikdban f6ként az iréi hibdkat, dramaturgiai ardnytalansdgokat so-
rolta a Vaddsz Ilona rendezte elGaddsban: ,A hangossdg, tilftitottség kiilonosen Koves ren-
dez6i és szinészi dbrizoldsiban bosszulta meg magdt. Talin ez az oka annak, hogy Sinkovits
Imrének nem sikerilt a 1élektani véltozatok gazdagsigaval és sokszintségével tlépni egyik
szitudciobok a masikba. Ahogyan megérizte mindig ruhdjit — [élektani 6lt6zetét is megtar-
totta. Bar megrendité pillanatai is vannak, alakitsa kielégitetlentil hagyja a néz6t” (1963/51).
Nagy Péter pedig a darab belterjességét kritizalja. Ricz drdmdja, tragédidja politikai, de:
»2Hogy ennek az dbrizoldsihoz Szakonyinak hidnyzott-e a mersze, vagy a »tiszta« érzelmi
preparatum létrehozatala érdekében szindékosan hagyta el, ezzel kirt okozott sajat drima-
janak, mert a jelentdségét, horderejét csokkentette...” Idéztiik mar Szakonyit: a bemutat6-
ért az elGadas kis csapatinak harcolnia kellett. Taldn segitette a helyzetet, hogy a parttitkar
Vadisz Ilona rendezte, akinek csaknem fél évszazados tagsigit szépsége mellett parthisége
tartotta a Nemzetiben. Major mar tobbszor szabadulni akart t6le, de fontebb ragaszkodtak
elvtirsndjiikhoz, taldn ezért is rd osztotta az elGaddst. Noha a veszély komolynak mutatko-
zott; mdr a probak ledllitdsa is szoba keriilt. A két idézett kritikus tudta a széljardst; Illés Je-
n6 egykor a Kiiligyminisztérium partitkara is volt, majd a hetvenes-nyolcvanas években kol-
légam, a Film Szinbdz Muzsika szelid politikai élembere djra, de irdsai a folytonos
egyensilyozis kényszerében tobbnyire érdektelenné hangolédtak. Nagy Péter, Aczél
Gyorgy bizalmasa, amigy a III/III ,Borisz” fedénevi spiclije. Ravasz a cikke, mert éppen
azt hidnyolja a darabban, amit az aczéli magassigban sokalltak. Tudjuk, hogy évtizedeken 4t
a kényes bemutatok kérdése f616tt Aczél dontott. Gyanithatjuk: Szakonyi Karoly darabjit is
6 sodorta, sodortatta viharba. Erre az id6re emlékezik Hubay Mikl6s: ,...Aczél engem szin-
hdzi tandcsiba hivatott be tagnak: negyedévenként ott kotyogtam el nagy lelkesen, hogy mit
kéne csindlni. Igy tudhatta, hogy minek kell majd az ellenkezdjét csinalni. Az iilés utan ke-
gyelemben elbocsitott minket: marmint Illés Endrét és Bodnar Gyurit és engem, s mogot-
tink — mindig mintha véletleniil, mindig ugyanazok — egyiitt maradtak a »kemény mag«:
Acz€l, Almisi és Kazimir — meghozni a dontéseket.”
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Mikozben Vadidsz Ilona, Benedek Andrds dramaturg, Domjin Edit, Kallai Ferenc,
Suka Sindor, Horkai Janos, Sinkovits Imre prébéltak, és a magas jévihagyast reméleék,
Aczél Gyorgy miér stlyosabb kérdésben dontott. Meglehet, éppen azért engedélyezte az
Eletem, Zsika el6addsit, mert tudvan tudta: egyszerre tobb Nemzeti-botrany mar 6t is
kikezdheti. Marpedig ami sorsba vigéan késziil6dott, mar eldontetett. Meruk Vilmos
igazgatd is tudta, és Lip6tmezs dpoltja lett...

(y-..az 05zon mdr elkezdoditt a suttogds |[...] A kollegdk tréfalkoztak is velem: most jossz
vissza, amikor recseg-ropog az épiilet, osszedol a szinbdz? Igazat megvallva senki nem hit-
te, hogy komolyra és végzetesre fordul az épiilet sorsa. Amikor nyilvinvalovd vdlt hivatalo-
san is, riadtak és bdtortalanok lettiink, senki nem tudta a formdjdt, mit is lebetne tenni.
Igaz, az a rendszer forumokat és alkalmakat se adott a pdrbeszédre” — idézte fel a komo-
rodo honapokat S. 1. egy kései beszélgetésiinkben.)

A Nemzeti Szinhdz tarsulatdnak kitelepitése az épiiletbdl, hasonlatos, am fondorlatosabb,
mint 1908-ban Apponyi Albert déntése nyomdn az 6reg Nemzeti bezirdsa és dtpateroldsa
a csGdbe keriilt Népszinhaz épiiletébe. Otvendt év milva tjra politikai szinjaték kezdédott.
1963. jalius 10-én a szinhazi vezetdinek tudta nélkil, a Foldalatti Vasutépitd Villalat érte-
kezletet hivott egybe a Nemzeti Szinhdz probaszinpadira. Dr. Malonyai Dezs6 gazdasagi
igazgatd és Czapké Endre jelent meg a szinhdz képviseletében, ahol egy ismeretlen ur ko-
zolte: oktéber 1-jétdl sziikségessé vilt az épiilet megerdsitése, a metrd épitkezések folytin
az épiiletet kb. 6t évig nem lakhatjak. Nem sokkal késébb Aczél Gyorgy telefonon kozol-
te Malonyai Dezsével: ,Ugy késziiljén, maguk elmennek onnan.” Titoktartdsi sugalom-
mal Aczél azt is tudatta, hogy a Nemzeti 4j épiiletére a Foldalatti koltségvetésébdl is utal-
nak 240 milli6 forintot.

Minden eldontetett. Igy a tovabbi iilések, szakmai értekezletek, feljegyzések komé-
digjat folosleges ismertetni, magunk is konyvbe irtuk mar. Itt csak annyit: 1963. novem-
ber 6-ai ilésén a Gazdasigi Bizottsig elfogadta Aczél Gyorgy javaslatit az (j Nemzeti
felépitésérdl, illetve a régi lebontdsirél. November 28-dn pedig a Politikai Bizottsig is
jovahagyja Aczél gondolatit, s6t az Gj helyszine a Dézsa Gyorgy 1t térsége. A politikai
engedély folytin december 27-én Aczél celebrilja a kikoltoztetés tigyében Osszehivott
értekezletet, majd 1964. janudr 29-én az MSZMP KB mellett mikodd Agit. Prop. Bi-
zottsdg iilésén elfogadtik: az 4j Nemzeti a Felvonuldsi téren épiiljon.

Minden eddig tortént a nyilvanossig tudta nélkil tortént.

Figyelem! Part-,pijir” kovetkezik! 1964. februir 13-dn este a televiziéban, a leg-
népszerdbb riporter, Szepesi Gyorgy kérdéseire Sarlos Istvan, a Févirosi Tandcs Vég-
rehajté Bizottsiginak elnoke vilaszolt, aki bejelentette: a szinhiz a Nagymez§ utcai
volt PetSfi Szinhdzban jatszik, majd 1966-t6l a feljitott Magyar Szinhdzba koltozik.

Immar felgyorsulhat az aczéli apparitus: februir 14-én délel6tt elbucsuztattik Both
Béldt, a Madiach Szinhiz igazgatdjit, és beiktattdk Ruttkai Ott6t. A Maddchban a sie-
tGsség Both Béla okidn vilt sziikségessé, mert délutin a Nemzeti Szinhidz szik kord
igazgat6l €s mivészeti tandcsi ilésén Aczél Gyorgy beiktatta a Nemzeti igazgatdjinak,
minthogy Meruk Vilmos egészségi okokra hivatkozva lemondott.

S immar a hatdrozatok, tervek menetrendszertien sziilettek, bonyol6dtak, s dradtak a til-
takoz6 levelek Kadar Janos titkdrsdgdra. Szinhazi korokben maig €l a legenda: Gobbi Hilda
tiltakozott! Tizennyolc év miltin megjelent Kozben (1982) cimi emlékiratiban szava sincs
a bestidlis merényletrdl.
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(Raksanyi Gellért: Bibari Joska egyszer kijott a kiskapun, csak odabiggyesztett valamit,
s elkezdett jarni az épiilet koriil. Kopogott, kopogott, mem szolt senkibez, s mint egy diivad,
ment a Corvin felé, korbe, kirbe... Elmentem, majd visszatértem, foska csak jart és jart.
»Veége, mindennek vége!« Rdamutatott az épiiletre: »Kossuth Lajos nem iizente, de mindnyd-
junknak el kel menni...« Igy tudtam meg, hogy a Nemzetit haldlra itéltek. Tiltakozni? Fl-
lendllni? °56 retorzigja még a lelkekben élt, csiiggedt volt a tarsasig. Ki és hovd mebetett vol-
na? Arra emlékszem jol, hogy Major pdrtolta a pusztitist. »Avult a szinhdz, itt nem lehet
moderniil jdtszani.« A Nagymezd utciban aztin mdr rendezhetett Coriolanust dires hdzakkal.

A pokoli csak az volt, hogy azeltt renovdltik a szinhdzat. Magunknak 1j oltozot rendez-
tiink be a kellektarbol, az igazgatosdgi szobdkat dtlakitottdk — mikozben javitjk, az épiilet
bontdsdrdl dontenek... pokoli és cinikus.

Killai Ferenc: ,Major ideologidt gydrtott arra, hogy a hatalom akusztikdjit képviselje. S az is
bizonyos lebet, onmagdt is megnyugtatta azzal, hogy az épiilet alkalmatlansigat emlegette.”)

Beszédes ebbdl az id6bdl a Nemzeti Szinhiz torténetének ,,tudomdnyossiga”. Az 1964-es
évad eseményeivel lezdrt A Nemzeti Szinhdz cimi kotet (szerkesztd: Székely Gyorgy. Gon-
dolat K., 1965) egyetlen széval sem emliti a kilakoltatds tényét. A Nemzeti Szinhdz 1945-"78
cimt konyv (szerkeszt6: Peterdi Nagy Laszl6, Magyar Szinhazi Intézet) az utolsé elGadis és
az atkoltozés tényét emliti, de a robbantasrdl hallgat. A Nemzeti Szinhdz 150 éve cim{ mun-
ka (szerkeszt6: Kerényi Ferenc. Gondolat K., 1987) némely tényeket ugyan elhallgat, de ké-
pekkel mellékelve ismerteti az épiilet sorsit. Hofer Mikl6s pedig kiilon tanulmanyban szd-
mol be az ij Nemzeti tervezésének viszontagsagot és zaklatott torténetérél. De Aczél Gyorgy
ihlet6 és vezetd szerepérdl azonban ez a munka is hallgat.

(1964. jiimius 28. Eletemben elészir és utoljdra jirtam a Csodapalotiban. Budapesten édes-
anydmmal dtutazvin az Esti Hirlap bdtsd oldala tuddsitott egybasdbos hirben: a Lear kirdly elg-
addsdval a Nemzeti Szinbdz nem az évadot, banem életét végzi be. ,Menjiink el, biicsiiztassuk el!”
— batoritott édesanya. Ismerdsoknel, a Rikoczi titon, a Keleti kozelében volt szdlldsunk, tigyhogy szo-
rongva loboltam: vajon kapok-e még jegyet? Kepzeltem, hogy hosszii sor dll, s az esti eloaddsra mdr
nem juthatok be. Nemzeti eloaddst addig egyet lattam: isteni adomdnnyal tan az egyik legnagyob-
bat: a Vinya bacsival Debrecenben szerepelt a tarsulat. Makliry Zoltdan, Bessenyei, Mészdros /fgz',
Lukdcs Margit, Gozon Gyula, Baldzs Samu... — Istenem, hiny megrenditi csehovi sors, és a csoda-
szinbdz tarsulatinak bany nemzedéke egyiitt! Nem tudtam akkor, hogy rendezdje alig egy honappal
kordbban 1960 mdrciusiban a liftakndba vetette magdt. Loboltam, a Film Szinhdz Muzsika min-
den beti olvasdjaként tudtam, bogy Bisti jatssza a cimszerepet, még nem lattam szinpadon, de a tob-
biek sem jitszottak a Vinya bacsiban: Kilmdn Gyorgy, Sinkovits Imre, Killai Ferenc, Major
Tamds, Bitskey Tibor; Toricsik Mari, Berek Kati... — jaj csak jegyet kaphassak! Derengett, bogy
a télen itt jart angol tarsulat Brook eloaddsa hatalmas sikert jelentett, s belterjes tudikoskoddsnak
tiint, hogy Marton Endre rendezése diszlet, jelmezek s egyéb megolddsok dolgdban miben kovette,
misolta a Shakespeare-tirsulat megolddsait. Uj, felvilland félelmek egyre hajtottak: mdr libegve
futottam a HAZ fel; vajon kevéske pénzem elég lesz-e? Csebovot a kakasiilérsl 3 forintért dmultam
a Csokonai Szinhdzban, ha legfeliilre kérem is, ugyan hanyszoros drat fizetek itt a Csodapalotdban?
Verejtékben tisztam, mire nagy végre odaérkeztem: s megdobbenve ldttam: nemhbogy a Rokusig nem
dll a sor; de az épiilet eldtt se lattam embert. Hideg veritck lepett el: ,Minden jegy elkelt!”, s mdr
nincs mire vdrakozzanak. Feélve, mdr kudarcos vilasz remegését élve, kérdeztem az iiveg mogott il
hilgyet: , Tessék mondani, kaphatnék jegyet ma estére?” Rd se pillantott a jegyek polcocskdjdra, vd-
laszolt: \Mir csak a mdsodik emeletre van!” Orsmimben remegtem: ,Mdir csak...2” De hiszen
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akkor kivetkezhet az esti gyinyiriiség! Am abban a pillanatban a kezemben szorongatort biiszas ri-
adalomba forditort, 5 félve kérdeztem: ,Es mennyibe keriil?” Nagyor sihajtottam: kitelt beldle,
a pénztdros meg valami aprot vissza is adott. Futottam, ahogy: a boldogsdg kaprazatdaban: milyen is
lesz ez a csoddlatos vég-este?

Csilldrok fényességében lépdeltiink fel a mdrvanylépeson, elvardzsolt palotiban elszorulo szivvel
tessckelt a jegyszedd; s ma mdr sajogds ¢l bennem: mi mindent kellett volna megfigyelnem: hisz cen-
zurdlis tiltdsban riportok nem jelenhettek meg sem errol az estérol, de a Haz bestidlis megsemmuisi-
tésének egyeb eseményérol sem. Ott iiltem a mdsodik emelet valamely kozépsd sordban, és betiltottek
a fenyek: fentrol egy nagy csilldr, s a pabolyokbol kisebbek emelték iinmepi érzéseimet. Csaknem fel
evszdzad tavoldbol is latom egykori magamat: elégge nem tudtam hangolodni a Biicsii komorsdga-
ba, annyira dtjdrt a latvdny vardzslata. Képek villannak fel elgttem: a fentrol aldszdllo vas féemkoc-
kik mint vildgito forrdsok fenyében tiintek eld a jelenetek; amiigy dires térben egyetlen naturdlis tdrgy,
a vaddszat nagy oromeben a leari csapat egy kitomott vaddal érkezik — foloslegesnek éreztem. Mert
Shakespeare Mészily Dezsi finomitdsiban Vorismarty nyelvét zengzetes tisztdn mondtik a sziné-
szek. Igy bdt akkor és késobb magam tapasztalatdbol tudtam, bogy micsoda hamis és célzatos vad ér-
te a Nemzeti akusztikdjat. Igaza volt Raksiny: Kutydnak: tudni kellett beszélni! Egyre erdsebben
izzadtam a gozben, s mosolyos irigységgel néztem, ballgattam Bitskey Tibort, aki egy jelmezesitett
szuszpenzolban panaszolta: ,Szegény Tamds fizik...” Lenyiigozott az eloadds; Bdsti sistergd fajdal-
ma, Kilmin Gyirgy fanyar és biles komdzija — é Kent-Sinkovits mre a HUSEG irik szolgdla-
tosa, aki rejti magdt a torténelem vibarzondiban. S a zdrd pillanat e konok vilignak kinpadin”
Kent biicstizik: ,En jo uram nagy titra késziilok / a gazda hi, nem mondhatok nemet.” Gelley Kor-
nel Albaként mondta az utolso szavakat: ,Nebéz ido sijt: itt engedni kell, /'S azt mondanunk,
mi fdj, nem azt, mi illik. / A legkorosabb legtibbet szenvedett. / Mi ifjabbak, kik nyomdokdba lé-
piink, / 1ly sok csapdst s ily nagy kort meg nem ériink.”

Gydszzene szolt, a szin elsitétiilt, a fiiggony osszement. A csilldrok felfenylettek. Akkor esz-
méltem a jiték bitvkorébol ébredve: nemesak az eldaddsnak a vége! Mosolyos arcokra nem em-
lekszem; ztigott a taps, a jdtékosok pedig komor rezzenetlenségben meghajoltak egyszer-kétszer,
aztdn tjra jottek, és néma oromtelenségiiket szemlélve hokkenbetett, aki nem tudta az este
végjdtékos voltdt. Azdta tudom: Gelley Kornélt a sirds fojtogatta, mds a fiiggonyt szoritotta
magihoz. Nem mondbattdk sem akkor, sem késobben jo ideig, hogy mi fdj. Mdsnap elkezdidott
a pakolds, liddzds, a Hiz kibelezése.)

Kallai Ferenc 1996-ban igy idézte a biicsi hénapjait: ,, Utols6 emlékem az épiiletbs]? Osz-
szel még probaltunk ott, s ma is magam el6tt litom a csupasz, lekopaszitott falakat. A bela-
kott csaladiassag helyett rideg, falanszteri vilig — igy bucstzott t6link az épiilet. S hogy mi
hogy bucsiztunk? Sok alkohol kellett, hogy dtigyuk magunkat a Nagymezg utciba. Nem ki-
méltiik magunkat abban, hogy rdigyunk arra, amit éreztiink. Alig-alig voltunk jézanok. Lel-
kiink, életiink egy darabjit vesztettiik el — a Templomot. Hozzddlmodtuk az életiinket, fia-
talsigunkat.” Aczél Gyorgy vezetésével a hivatali, épitészeti appardtus pedig heviilt sietséggel
dolgozik, mintha valaki is 4llj!-t parancsolhatna a pusztitdsnak. 1965. janudr 2-dn korbeke-
ritették az épiiletet, s a butorok, a bels6 berendezések szallitdsa minisztériumi siirgetésre
gyorsitjik. Elgszor Lendvay Marton szobrit tavolitjak el, és szallitjak a Kiscelli Mzeumba.
Epitdipari brigad, a honvédség és a polgari védelem alakulatai dolgoztak nappal és éjszaka
reflektor fényében. A foldszinti zsollyéket a szegedi Nemzeti Szinhdzba iranyitjdk, a piho-
lyokat és berendezéseit a Filmgydarba fuvarozzik; a nagy csillirt a nagykdrosi Arany Janos
Miivel6dési Hazba, aranyozott tiikrot kapott a rickevei savoyai kastély. Diszek, értékek,
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szobrok jutottak a Bajor Gizi Mizeum kertjébe is. A Szinhazi Intézetbe utalt tirgyak lajst-
roma eltlint, s vele j6 néhany darabja az odatelepitett becses értéknek is. Ajt6k, szobrok ke-
riilltek Gobbi Hilda szentgyorgypusztai hizaba.

Agirdy Gébor: ,Nagy kereskedelmi mentési mozgalom alakult ki, melyben a kiskatondk
némi pénz ellenében kiilonosen segitSkésznek mutatkoztak. Féként késG este, éjszakiba
hajl6an ment a kereskedelem, f6ként a kevéssé lithaté Corvin, a Népszabadsig-haz oldalan.
Miivészek, szinhdzi dolgozok taxival, gyalog mentek, s megrendelésre vagy maguk gytjtot-
ték az emlékeket; egyenként tiintek el tikrok, korlit- és oszlopdarabok, szoborcsonkok,
8 fej és kéz). En a kirdlyi paholy oszlopanak egy darabjit szereztem meg, és azota is féltve
6rzom” (1996).

1965. maércius 15. 14 6ra 30 perc: Papp L. Vilmos ezredes, a polgiri védelem pa-
rancsnoka elrendeli az elsé robbantist. Politikai izléstelenség dolgdban kevés silyosabb
tortént. Avagy probatétel a hatalom pimaszsigira: provokici6, hogy meddig a tirés?
Hogy milyen mélységli megsemmisitési, elsiillyesztési jaték szervezGdott a beliigyi je-
lentésekkel, s ma is rejtik a megmaradt fontosakat, arra igazolds: a Nemzeti Szinhiz
felrobbantdsira utalé egyetlen jelentés, hir, hangulati beszdmolé nem talilhat6 az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban.

Oze Lajos: ,Haromnegyed tizenegy volt, az EMKE-nél 4lltam. Hatalmas tomeg 4llt né-
ma cséndben. Csak a rend6rok hangoskodtak: menjiink arrébb! Senki se mozdult. A diszlet-
raktirral kezdték: hatalmas dondiilés, majd porfelhs kovetkezett, és a tomeg rendithetetlen
mozdulatlansigban, némédn éllt tovabb. Ha orditds lett volna, talin oldja a fesziiltséget. De
az a csond, az elviselhetetlenségig fokozddott, bennem és masban is. Bihari J6ska bacsival
talalkoztam. »Megatkoz titeket az én székely Istenem« — mondta, s rettentd fdjdalommal
megindult lefelé¢ a Duna irdnyiba” (1984).

Lukdcs Margit: ,A szinpad jobb oldalin a Corvinra néztek a néi o6ltoz8k,
a kettesben 6ltoztem, ahol Bajor Gizi is, a négyesben T6kés Anna, Tasnadi Ilona, ...a tizes-
ben Somogyi Bogy6. A Vas utca sarkan laktunk, hallottam mindent. Es littam is. Ami élek
nem felejtem el: az épiilet eleje nem akart Gsszeomlani, Gjra és djra robbantottik. Egyszer
ismét hallottam a rémhangokat, férjemmel a Rokus Korhaz sarokhdzihoz rohantunk, s aho-
gyan a Corvin sarkin azt a porfelhét lattam, vélldra hajtottam a fejem, és elkezdtem zokog-
ni; aztdn ahogyan oldalt hajtottam a fejem, ott dllt mellettem Maklary Zoli és Bihari J6ska,
aki majdnem megbolondult a litvanyt6l” (1996).

Oze Lajos: ,Nagyszerti épiilet volt. Meseviligot teremtett. A Rikéczi trél a néz belé-
pett az elGcesarnokba és kivild szinészek szobraval talalta magit szembe. Tovabbhaladt a né-
z6térre. S bejutott egy dltalunk agyontiport, agyonvert arany-piros barsony-meleg mesevi-
lagba. S miris elfelejtette, hogy a Rikéezi utrdl érkezett. Litott sugdlyukat, elSfiiggonyrt,
rivalddt — valahdny a szinpad vildgat hirdette. S aztin megszolalt a gong, és elkezdddott az
elGadds. A néz6 pedig egy varizslat részese lehetett. Most nincs el6figgony, elment a gong,
s ezt mondjuk szinhdzi forradalomnak. A szinhiz megsziint litviny lenni, elpusztitottik
a szinhdz vardzslatit, mesevildgat” (1984).

Sinkovits Imre: ,Nem volt erém elmenni és nézni a pusztulist. Nem szeretek akasz-
tisra jarni” — tobbet nem volt ereje mondani 1996 tavaszan sem.

(2012. jiimius: Sinkovits Imre és Gombos Katalin kibiilt otthondban albumok, konyvek, sze-
reppéldinyok, képek, levelek, becses dijak drjaban elsiillyedt évtizedek eleveniilnek meg. Akdr
a Cseresnyéskertben Ljubova elbagyott hazdt, a Petifi téri lnkdst Marika Firsz orokkévaldsi-
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gdban Grzi. Szobik nyilnak elottem; régi boldog és keserves egyiittlétek drdi csebovi modon mu-
2sikdlnak: , Tavoli hangot ballani, amely mintha az éghol jonne: elbalo szomorii zengés,
a megpattant bhdarfabiir bangjira emlékezet.” Marika a belso szobiba tessékel: itt még soha
nem jartam! ,Villanyt gyijtok” — mondja Marika —, és egy aramyozott csilldr ragyogdsa tolti
be a szobdt! ,A Nemzeti Szinhdzban vildgitott” — mondja. ,Amikor bontottik, a mitvész tir
akkor szerezte, vdsdrolta!” Moccanatlan dllok, jo ideig nincs erom szemleézni a tdrgyakat, a be-
rendezést, csak fol, a feny kaprizatiba dermedek.

Csodapalota vildgol.

Kisebb csilldr — negyede tin annak, amely a Nemzeti kupoldjibol fényesitette a néziteret, de
nagyobb a paholyok villanymécsesenél.

Azon az 1964. jiinius 28-ai végjdtckon, a mdsodik emeleten mogittem és fent, mintha ez
ragyogta volna vdrakozdsomat! Emléke kisert azota is. S most beragyogja Sinkovits Imre és
Gombos Katalin hiilt otthondt.

wMinden csak jelenés?”

A fejszecsapdsok nyomdn elmiilik, pusztul a kert, s vele magunk is elkoltoziink — monda-
ndm Marikinak, de & megrendiiltségembiol menekitve, elkattintja a fényt, és a szoba elsotétiil.
Visszafordulok, s a mdsik szobdban konyvek kozitt lapozok, de figyelmem elbagyott.

A régi fenyek vardzsabol nem szabadulhatok.

1964. jiinius 28-dn Mesepalotaban jartam egyszer — és utoljdra...)

Asronczy LAszL6 (1945) ird, hirlapiré. 1991 és 1999 kozott a Nemzeti Szinhdz igazgat6ja. Legutébbi ko-
tetei: Arvai Réka csoddi — Kubik Anna konyve (2010); Latinovits Zoltdn élete, halila és feltdmaddsai (2011).
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