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SZIDIROPULOSZ ARCHIMEDESZ

Mindennapi Trianonunk

1919-20-ban a Périzs melletti Versailles-ban folytak a béketdrgyaldsok. Pontosabban fo-
galmazva: nem béketargyaldsok voltak ezek. Itéleteket hoztak. Olyan nemzetek itélkeztek
misok felett, amelyek maguk is okozéi voltak a haborinak. Magyarorszigot a vadlottak
padjira iltették, a magyar nemzetet a foldbe tapostak. A gy6zék nem békét kotottek
a vesztesekkel, Magyarorsziggal. Egymadssal szembe éllitottdk az Erényt és a Biint, a gy6z-
teseket és a veszteseket. (Miként a gorog mitologidban Héraklészt.) Legalibbis a gy6zok
forgatokonyve szerint.

Erkolesi szempontbdl azonban ma mar a habord szerepléi mds megvilagitisban all-
nak el6ttiink. Ha a hdbord kirobbantdsiért vontak barkit is felel6sségre, itélték meg
blinosségét, ha ezen az alapon kellett volna donteni, a békeszerzGdéseket megkot-
ni — Oroszorszagot kellett volna els6ként Németorszdg utin megbiintetni: hiszen elsG-
sorban az orosz és német hegemonisztikus torekvések készitették el6 a hdborat. De
a gyGztes hatalmak is hozzdjirultak a hdbord kirobbantisihoz. Magyarorszdg dldozat
volt. Ezt a mai napig itthon is elhallgatjik, igy teszik frusztralttd évtizedek 6ta a ma-
gyar embereket, akik sajit torténetiiket, sajit szenvedéstorténetiiket (Trianont) sem tud-
tik tisztességesen megélni, dtélni, foldolgozni. Ma ezért sem vagyunk képesek tisztin
latni a trianoni jelenséget a maga Osszetettségében — amibdl két dolog feltétleniil kovet-
kezik. Az egyik: egy nemzet csak gy tud épitkezni, ha (tabuk, korlitok nélkiil) kibeszéli
a multjit, ha tudjuk, kik vagyunk, honnan jottiink, hovd megyiink. Vagyis 6nismeretiin-
ket kell erdsiteni, mert vallom, 6nismeretiink hidnya volt Trianon egyik forrasa. Mit is
mond Szekfi Gyula 1920-ban megjelent munkdjiban? (Harom nemzedék, 266-267,
325.) A kiegyezés utin ,a nemzeti jellemnek az eddiginél is rohamosabb megzavaro-
ddsa” kovetkezett be. ,Igy lett az oniltatds hitsigunk ltal trré gondolkoddsunkon...”
A nemzet (annak vezet§ rétege) képtelen volt felismerni 6nnén érdekeit, a kiegyezés
adta el6nyoket. A magyarsdg oOnismeretének legmélyebb pontjira zuhant a dualizmus
koraban, hiszen kormanyzati és ellenzéki tényezGk egyarint csak magukkal, a maguk
vélt igazdval voltak elfoglalva, s nem lattdk az orszdgra egyre nyiltabban leselkedd ve-
szélyeket. A nemzet siillyedése azutin toviabb mélyitette az ellentéteket a két tibor ko-
zott. ,A mi hibink nem az, hogy védekeztiink és fegyverkeztiink, s6t éppen az, hogy
egyiket sem tettiik.” Vagy a kozos hadsereget kellett volna megnyerni a magyar tigynek,
vagy a kozjogi kiizdelmeket befejezve, figgetlen, erGs nemzeti honvédséget felallitani
(Hdarom nemzedék, 267). Az 1900-as évek egészen 'Trianonig (és persze azutin is) elfedte
mindenki el6tt a legfébb veszélyt: a nemzet végletes szétesését. Erre az 1989-90-es
rendszerviltozds sem adott vilaszt. Pedig ezt a vilaszt elsGsorban a szellem embereit6l
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virja el a tirsadalom. Ehhez azonban az eddigiektdl eltéré gondolkodds sziikséges, és
minden politikai tényez$ részérdl felelGs magatartds nemzete irint. ,Vétkesek és bete-
gek voltunk és vagyunk, s bajainkon kisebb kezdemény nem, csak lelki megtisztulds,
belsé atalakulds segithet” (Harom nemzedek, 325). Es mindenekelstt az énismeret mint
a szellem legelsi kitelessége, mondja Szekfi Gyula. Ugy tiinik, ma sem halljsk meg szavait.

A francia javaslat szerint a konferenciira Magyarorszagot nem hivtak meg, helyettiik ott
voltak a cseh, szerb és romdn tirgyaldk, vagyis gyakorlatilag Trianonban a ,gy6ztesek” ha-
tarait hiztik meg, nem Magyarorszagét, az § hatdraik aziltal alakultak ki, hogy meghatiroz-
tik a ,gybztesekét”. Igy lettek gyakorlatilag a demarkdciés vonalak a végleges hatirok.

A szovetségesek alapvetd kérdésekben tdjékozatlansigot, tudatlansigot arultak el. A mai li-
berilis torténészekkel ellentétben — szerintiik ez csupdn legenda — maga Lloyd George t6bb-
szOr hivatkozott arra a tudatlansdgra, tdjékozatlansigra, melyet a konferencia dllamférfiai ta-
nusitottak alapvet$ kérdésekben. Wilson meg kijelentette egyszer, hogy mindenki hazudott
neki. Vajon Wilson valéban ,alimeriilt a hazugsdgok tengerében”? (Horvith Jend: A triano-
ni békeszerzidés megalkotdsa és a revizid ditja, 96.) Sikeriilt a dontéshozé hatalmakat visszatar-
tani attdl, hogy a valdsigos helyzetet megismerjék. Benesék keresztiilvitték akaratukat a fran-
cidknal. Clemenceau torekvése érvényesiilt tehdt a konferencian.

Apponyit sajit kérésére hallgattik meg, s csupan elGadist tarthatott, nem a targyald-
sokra hivtik. Beszéde erGs nyugtalansigot keltett, ez nem volt véletlen, s ezt Benes is
tudta. A magyar kiildottség meghallgatisdig a magyar teriiletek fegyveres megszéllisaval
kész helyzet elé éllitottdk a szovetségeseket, ezzel magyarizhaté az, hogy a tobb mint
egyords, nagyhatdsu beszédének, valamint a szamos kitlinden oOsszedllitott, paratlanul
gazdag anyagnak végiil semmi eredménye nem lett. (A magyar jegyzékeket kiegészits
gazdag anyagot a mai napig nem méltattik és értékelték Magyarorszigon. A trianoni
békemi els6 alaphibdja, hogy a Millerand-levélben levs igéreteket nem viltottik be.
Mert a Nagykovetek Tandcsa 1921-ben megtiltotta a hatirmegillapité bizottsigoknak,
hogy eltérjenek a békeszerzddés betiitl. Hogy kinek a keze volt ebben, ez egyértelmi:
a kisantant orszagokéi. (Ok gondoskodtak arrél, hogy a szerzédésben viltozds ne le-
gyen.) Nagy kir, hogy Magyarorszignak nem volt akkor egy Benese, egy Masarykja!

A kor magyar diplomdciai [épéseit az Gvatossig jellemezte, és a sok beliilrél és kiviilr6l
jovo figyelmezetés, a szdmtalan vészjel sem késztette arra az orszdg politikai vezetdit, hogy
megfelel 1épéseket tegyenek azok elhdritdsira. Ebben fontos szerepet jitszott két ideolo-
giai tényezs: az egyik Magyarorszag védibdstya szerepe. Ebb4I hidnyzott az eurépaiak hila-
érzete mint kompenzacios attitdd. Vagyis Magyarorszag mindenkori politikai vezet6i elvar-
tik Eurépdtdl a segitséget, legalabbis gy viselkedtek, mintha ez a segitség nem maradhatna
el, hogy ezt Eurépanak (amikor sziikségessé vilik) feltétleniil viszonoznia kell. Ez a felfogis,
ez az illdzié a mai napig jelen van a magyarorszagi koztudatban! A masik a kultiirfolény gon-
dolata mint a szomszédos népekkel szembeni ideologia, amelyhez szorosan kapcsolédik
amagyarsag torténelmi hivatdsinak fennkolt eszméje. Hogyan fogalmaz Apponyi Albert grof
1928-ban? ,Nincs szerintem megkapdbb torténelmi meglatds, mint a magyar alkotmanyfej-
16dés harmonidjanak litisa a magyar nemzet torténelmi hivatdsaval. Ez a sz6: harmoénia itt
nem mond eleget; az egységet teremts alkotmanyfejldés egyenesen feltétele volt a hivatas
teljesitésének. Es mivel ez az alkotmany a Nyugatba val6 szellemi beilleszkedés mellett egye-
nesen a magyar nemzeti géniusz sajatossagaibol nétt ki, mivel tehat azt egyediil a magyar
nemzet létesitette, kovetkezéskép egyediil a magyar nemzeti egyéniség volt képes az embe-
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riségre nézve sorsdontd feladatok megolddsira. Torténelmi hivatisit mds nem teljesithet-
te volna” (Iguzsigot Magyarorszignak, 10). A magyar faj kultirflényérél Apponyi gréf
a magyar békedelegici6 elnokeként is szot ejtett fentebb emlitett nagyhatdsa beszédében.
Ezekr6l a képzetekrdl tehit — anélkiil, hogy valdsigtartalmukat kétségbe vonndm — biz-
ton allithatjuk, hogy nem segitették a szovetséges eurdpai hatalmakat és természetesen az
eurdpai kozvéleményt sem abban, hogy jobban megértsék a problémdinkat, s nem enyhitet-
ték a fesziiltséget a magyarsig és a Karpat-medence mas népei kozott. S6t kiviltottik ben-
niik (a romdnokban, szerbekben, csehekben) az ellenkez§ érzelmeket, mdig haté sztereoti-
pidkat képezve: a magyarokat kikidltottdk vad dzsiai népnek, a barbir népek egyenes
leszarmazottainak, akik jellemiiket az dzsiai nomddoktol 6rokolték, és még nyelviik is érthe-
tetlen és kemény.

Ha egy nemzetnek van jellemrajza, akkor talin emeljiink ki a magyarsigra jellemz3
bizonyos nemzeti tulajdonsdgokat, mint a férfiassig, a keménység, a virtus, a biiszkeség.
Ha ez igaz (s tegyiik fel, hogy igaz), az is bizonyos, hogy e tulajdonsigok az adott tor-
ténelmi idGszakban éppen ellenkezd hatdst értek el. A dualizmus kori magyar elit meg-
elégedett ezekkel a hagyomdnyos értékekkel, melyekkel természetesen nem tudta meg-
Grizni az egységes Magyarorszigot. Hiszen elegenddnek vélte, hogy ezek jelen vannak
a magyarsdg jellemében, eziltal védettnek hitte a nemzetet mindenfajta kdros indulattdl,
mindenfajta timaddstdl és veszélyt6l. Nem védte meg a nemzetet, mert hidnyzott egy
jo nemzeti stratégia, és hidnyoztak a stratégia megvalésitisinak redlis politikai eszkozei.
A képrizatos millenniumi tinnepségek elvakitottdk a magyarorszigi politikai elitet, amely
meg volt gy6zédve arrdl — s ez az akkori n. jobb- és baloldali parlamenti pértokra
egyarant érvényes —, hogy Magyarorszdg nemzeti nagysigihoz nem férhet kétség. (Ma-
gyarorszag akkor — az Osztrak—-Magyar Monarchia részeként — kozéphatalomnak szami-
tott.) Tehdt hamis jov6képet sugallt a nemzeti biiszkeség, a nagy lelkesiiltség. Nézziik
meg, hogyan is ir err6l Herczeg Ferenc annak kapcsin, hogy az orsziggytlésben Szili-
gyi Dezs6 tartotta a millenniumi tinnepi szénoklatot. ,Az & szdjabol egy ezeréves, sok
vért, vereséget és konnyet, sok gydzelmet és dicsGséget litott nemzet beszélt a korona
viseljéhez. A kirdly maga is tinnepi megindultsiggal hallgatta, és mindenki gy érezte,
uralkod6 és nemzet végre egymdsra taldltak, és tobbé semmi sem képes Gket szétvilasz-
tani” (A gdtikus hdz, 88). Am nem sokdig kellett varni szétvalasztasukra, arra, hogy a ma-
gyar politikai vezetd elit tandjelét adja annak, hogyan kell a nemzetet a sorsira hagyni,
végveszélybe sodorni. (Az obstrukcié mdsfél évtizedére gondolok, amelyrdl Tisza Istvin
azt mondta, hogy ,,...a magyar nemzet sorsa kritikus fordulopontra jutott. Most vilik meg,
van-e elég erd, van-e elég kotelességérzet, van-e elég dldozatkész hazafisig a magyar
nemzet jozanabb nagy tobbségében arra, hogy ezektdl a veszedelmektdl, ettdl a métely-
t6]l megmentsiik ezt a hizat. Mert ha ezen a lejtén csiszunk tovibb és tovibb, akkor
a nemzetre a kijozanoddst, a felébredést és talin egy djabb jobb korszaknak kezdetét
csak egy nagy nemzeti katasztréfa keserd tapasztalatai tjan érhetjik el... Itt egy ma-
radt hitra: vagy sorsira bizni az orszigot, vagy véget vetni az egész komédiinak” (Keép-
viselohdzi Naplo, 1901-1906, XXX. kotet, 520. orszigos iilés, 1904. november 18., 273).
A felel6s politikai magatartds hidnycikk volt a magyar belpolitikiban, erkéles és politika
igen tivol allt egymastol, mélypontjat 1918-19-ben érte el. Errdl a felelgsségrdl beszél
Jankovics Marcell, amikor a hibora alatti iddszakr6l azt mondja, hogy ,nem tudtuk
a nagy haldl szervezetlenségét, és nem tudtuk misok szervezettségét”. Vagyis a hibora
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végkifejletét, valamint a szomszéd népek magyarellenes propagandagépezetének miiko-
dését. Ugyanakkor az is igaz, hogy a hatirok megviltoztatisit csak 1918 kozepére hatd-
roztik el a szovetségesek. S errdl nem tudtak a magyarorszigi vezet6k? Azt, hogy mi-
lyen lizas szervezkedés folyik a Monarchia és Magyarorszig szétdaraboldsiért? Ha ez
igy volt, csapnival6 volt a magyar diplomdcia, az egész politikai garnitdra, alkalmatlan
vezetSink voltak, amiért nagy felelGsség terheli Sket Trianonért. Ha meg tudtak réla, és
nem tettek semmit annak elkeriiléséért (mert nem hitték el maguk sem, hogy ekkora
csapds érheti a magyar integritdst, ahogy Apponyi fejezte ki magit 1920-ban: nem hiszi,
hogy a gyGztesek szdmdra az anyagi erdszak lesz az egyediili alapja Eurépa jjaépitésé-
nek), akkor a politikai elit felelgssége még nagyobb! A késziiletlenség Jankovics Marcell
szerint nagyobb bajt okozott, mint a szovetségesek gyGzelme. Katonailag és lelkileg egy-
arant (Hiisz esztendd’ Pozsonyban, 25).

Tovibb gondolva a felelgsség kérdésér6l mondottakat, idézziik ismét Herczeg Feren-
cet: ,Hogy igazsigszolgiltatis szinében tiintessék fol egy régi kultirnemzet leigizdsit és
kifosztasit, kétféle hazugsigot kellett belevinni a koztudatba: a magyarsig embertelentil
bint a nemzetiségekkel, és egyik f6 okozoja volt a vilighdbortnak” (Napkelte elott, 13).
A hiborus felelGsség kérdése nagyjabdl tisztizodott, a levéltirak dokumentumainak fel-
tirdsival megddlt a ragalom. A 20-as évek elejétSl fogva fontos iratok, a haboris kor-
szak diplomdciai dokumentumai keriiltek folyamatosan nyilvinossigra. Kozilik azok is,
amelyek Tisza Istvin, illetve Magyarorszig szerepére vonatkoztak. Ezekbdl egyértel-
mien bebizonyosodott, hogy a magyar miniszterelnék nemhogy a hdbord okozéja nem
volt, hanem egész magatartisival, fellépésével, érveivel és tandcsaival a hdbords konf-
liktus elhdritisiért harcolt — és amikor azt elkeriilhetetlennek litta, mérsékletre intette
a Monarchia dontéshozéit. (Mikozben természetesen a magyar hadi érdekekért kiiz-
dott.) A hiborit ellenzé véleményével azonban egyedil maradt. A korilmények nem
kedveztek torekvéseinek. Azok az iratok, amelyek Tisza Istvint felmentik a haborts fe-
lelgsség aldl, nemcsak a korabeli (a "20-as évek) kozvéleményre hatottak nagy szenzicio-
ként, hanem kozvetlen hiveire is, akik mar-mar maguk is hajlottak arra, hogy elhiggyék
Tisza blinosségét. A kozvélemény kiilonben a habort alatt mit sem tudott ezekrél a do-
kumentumokrél. (1945 utin meg egyenesen elhallgattak mindent, ami gyengithette vol-
na a bolsevista ideol6gidba vetett hitet.)

Nem mehetiink el sz6 nélkil az 1918-19-es események mellett. Induljunk ki abbdl
a torténelmi ténybdl, hogy akkor, amikor Karolyi Mihily az orszig élére keriilt 1918
oktéberében, s a (nép)koztirsasig miniszterelnoke lett, vagyis hatalmat kapott, a szévet-
séges erck nagyrészt mar eldontotték Magyarorszag sorsit. Ismeretesek ugyanis azok az
erbfeszitések, melyeket Masaryk, Benes és a romin vezetGk — Seton-Watson kozremdi-
kodésével — tettek Magyarorszdg feldaraboldsiért. Ez az évtizedekre visszanydlé propa-
ganda-hadjiratuk 1918 tavaszdra érett be. Olyannyira, hogy akkor mdr a szovetségesek
elétt nyilvanvalé volt az Osztrik-Magyar Monarchia és Magyarorszdg felszabdaldsa.
Abban természetesen még nem sziletett dontés, hogy Magyarorszdg hatdrai hol hi-
z6dnak majd. A padovai fegyversziinet is (1918. november 3.) sértetleniil hagyta a tor-
ténelmi hatdrokat, ami nyilvinvaléan nem az orszdg integritisinak teljes megGrzését
jelentette. Az, hogy végil is a 93 ezer négyzetkilométernyi teriilet koré huztik meg
a hatdrokat, azokban a magyarorszagi koriilményekben is keresendd, amelyek kozott
folytak az 1919. esztend§ béketdrgyaldsai. Tudjuk, ezek a tirgyaldsok a magyarok nélkil
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folytak. Ugyanis ekkor még nem volt szalonképes, legitim tirgyalopartnere a szovetsé-
ges hatalmaknak. Képzeljik el, hogy milyen légkorben és mekkora cseh, romdn, szerb
nyomdsnak voltak kitéve a szovetséges er6k! Azok az események, amelyek befolydsoltik
a gyGztesek dontéseit, éppen erre az id@szakra esnek, és ezen események egyrészt koz-
vetleniil Karolyi tevékenységéhez kapcsolhatok (1918. oktober 25-1919. marcius 20.), de
kozvetve Kun Béla 133 napos terroruralmdért is Karolyi tehetG felel6ssé. Ebbdl kovet-
kezGen feltételezhetjiik, hogy a hdbord ,normalis” kérilmények kozott torténd befeje-
z6dése esetén — vagyis ha nem szenvedi el a nemzet az 1918-19-es forradalmakat —
nem kovetkezett volna be ez a (minden addigi békekotéseket meghazudtold), kovetkez-
ményeiben genocidium szintli nemzetcsonkitis. Ugy is mondhatnink: ha mi vagyunk
birtokon beliil a tirgyaldsok ideje alatt, s nem a romdnok, szerbek, csehek birtokoljik
az orszag tertileteinek jelentGs hdnyadit, biztosan dllithat6, hogy Trianon kovetkezmé-
nyei enyhébbek lettek volna. Kirolyi Mihdly felelGssége tehdt egyértelmd a trianoni
dontés sulyossagit illetGen. Kdrolyi Mihdly orsziglisa és a kommunistik diktatdrdja oly
mélyre siillyesztette a nemzetet, hogy dramai erdvel és fijdalommal robbantak ki a lel-
kekbdl az indulatok.

A megcsonkitott orszignak az Alféld maradt meg élettérnek, itt kellett életképessé-
gét bizonyitania. Mert a szomszédos hatalmak biztosak voltak Magyarorszig teljes és
végleges bukdsiban! Prigiban nyiltan kimondtik: Magyarorszig végs6 pusztulisa eldre
lithat6. Mi volt az oka ennek a mérhetetlen gytiloletnek egy nemzet irint? Mi mozgat-
ta Benest és tirsait magyarellenes tevékenységiikben? Csehszlovikia megteremtése Ma-
gyarorszag elpusztitisin keresztiil.

Magyarorszigot azonban nem sikeriilt térdre kényszeriteniiik a kisantant orszigok-
nak, hiszen tiz év alatt 4j €letre kelt, és a térség vezetd nemzetévé vilt. Hogyan volt ez
lehetséges? Hit, bizalom kellett, és persze nagy allamférfiak: Horthy Mikl6s, grof Beth-
len Istvan, grof Teleki Pil, Klebelsberg Kuno.

Van-e értelme ma Trianonrdl beszélni? Néhany évvel ezel6tt sokakban meriilt fel ez
a kérdés. Ma mir bekertiilt az iskolai megemlékezések soraba (a holokauszt, a kommunizmus
dldozatainak napja mellett) junius 4-e is, melyet a magyar parlament torvénybe iktatva,
a nemzeti Osszetartozas napjava tett, s mint ahogyan a kettds dllampolgirsig intézménye is.
Hogyan, mi végre kovetkeztek be ezek a viltozdsok? Erre Herczeg Ferenc a vilaszt mar
1937-ben megadta: ,a hdbords dithnek legnyomorultabb torzsziilottje nem életképes”
(Herczeg Ferenc: Napkelte elott! Gondolatok Nagymagyarorszdgrol, 20). Természetesen a tria-
noni hatdrok tarthatatlansigira gondolt az ir6, és akkor mindenkiben — igy vagy ugy — €lt
a vagy a hatdrok megviltoztatdsira. Valoban, torz és biings volt Eurépa vezet§ dllamférfiai-
nak az 1920. janius 4-ei végs6 produkcidja. De a torzsziiltt el6bb vagy utobb elpusztul. Mi-
ként a trianoni tikolmdny is szétesett: a magyarok kozremiikodése nélkiil tort szét darabjai-
ra Jugoszldvia, nem létezik tobbé Csehszlovikia, a kirpdtaljai magyarok meg — a cseh és orosz
uralom utdn — egy harmadik hatalom ald keriiltek. Szimunkra, magyarok szimdra lényege-
sen nem valtoztak meg a dolgok a trianoni rendszer szétesésével (legaldbbis egyelGre nincs
garancia arra, hogy kisebbségi Iétiik gyokeresen és végleg megsziinik): a hatdron tal rekedt
honfitdrsainkat azéta is mdsodrendd allampolgaroknak tekintik, rendszeresen megaldzzak
ket — fizikailag is — magyarsaguk miatt, szélsGségesen nacionalista torvényekkel 1ép fel el-
leniik, nyelviik, hagyomanyaik ellen a hatalom. A félelem munkal benniik: a Trianon-fobia.
Pedig minél tobb jogot adnak kisebbségeiknek, annal kisebb veszély fenyegetheti Gket,
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a tobbségi allamot. Eurépai példik bizonyitjak, hogy a teljes kord autondmia és a kisebbsé-
gi jogok érvényesiilése harmonikus egytittélést, békét teremtene a kisebbségben €16 magya-
rok és a hatalmat gyakorlé tobbség kozott.

Orok alapelv, hogy a politika nem a vigyak, hanem a realitdsok birodalma. Ezért ma
a XXI. szdzad eleji K6zép-Eurdpdban nem tartozik a realitdsok kozé a torténelmi hatdrok
visszaillitisa. Senki sem akar djabb Koszovét ebben a térségben. A revizié kommunikdcios
szinten felmeriilhet torténelmi, szociolégiai értelemben is, politikai viszonylatban azonban
még nem. Ezt t6bb tényezd is magyardzza: elsG helyre teszem a demogrifiai helyzetet,
de komoly tényezs a nagyhatalmi akarat hidnya, szomszédaink magatartdsa s annak a reali-
tisnak a felismerése, hogy Magyarorszdg hadereje oly minimalis, hogy magunkat sem tud-
nank megvédeni. Vagyis a revizié politikailag azért is irrelevins a mai viszonyok kozott,
mert a magyar nemzet ,hadrafoghat6siaga” (Dobrentei Kornél szavaival) gazdasigi, szelle-
mi és mentilis értelemben meghaladnd az erénket. S ehhez szorosan kapcsolédik az, hogy
a magyar értelmiség, amelynek a felelGssége elvitathatatlan ebben a kérdésben, nem vil-
lalja ezt a dolgot, az oktatds pedig, az egyetemeket is beleértve, a mai napig nem tisztizta
a multat, s ma hosszi id6re — ismételten Dobrenteit idézem—: ,,megrontott identitdstudat-
tal, dtmosott aggyal s késziiletlenséggel tdtra bocsitott nemzedék (hozzitehetném: ennek
kovetkeztében felelGsséget sem érzG nemzedék) prébal eligazodni a miltunk dltal meghata-
rozott jeleniink utvesztGiben”. Nem is tehetnék meg ezt eredményesen, hiszen azonossig-
tudatuk bizonytalansiga egyuttal egy sor olyan kompetencia hidnydra utal, mint a nyitott-
sdg, a biztonsigérzet, a kompenzildsra val6 folytonos torekvés. Ezek a tulajdonsigok
cselekvésképtelenséget sziilnek, gyanakvisokhoz vezethetnek, s tivol tartjak ezt a nemzedé-
ket a mar emlitett felel6s magatartstol. Enyhitheti ezeket a hidnyokat, ha Trianont a helyé-
re tudjuk tenni, s azaltal, hogy — a tabukat félredllitva — megismerik a tényeket, az odaveze-
t6 utat, az okokat, el6zményeket és kovetkezményeket, dtlitjdk a folyamatokat, tisztiban
lesznek az osszefiiggésekkel, megismerik a kiilonb6z6 — akdr egymasnak ellentmondé — ma-
gyardzatokat és a mogottiik rejlé inditékokat. Vagyis ne misztifikdljuk Trianont, sem érzel-
mileg, sem kognitiv médon, ugyanakkor ne valamifajta fanatizmussal alljunk hozza.

Trianon ma mdr nem egyszerden hatirkérdés, ezért sem jelentene megoldist, ha
megsziinnének a hatirok Kozép-Eurdpiaban. Trianon olyan morilis probléméva vil,
amelynek végiggondoldsira sem a békecsindlok, sem pedig a béke haszonélvezéi nem
mutattik a legpardnyibb szindékot sem. Itt most nem a megoldisira gondolok, csupin
a kérdés morilis végiggondolisiral Ami pedig Trianont és az unids tagsdg Osszefiiggé-
seit illeti, éppen Magyarorszignak lehetnének etikai fenntartdsai az eurépai nagyhatal-
mak eddigi magatartisival szemben.

Ma mir Trianon-jelenségrdl beszélhetiink: torténeti-szakmai szempontbdl vizsgilva
e jelenséget, meg kell allapitani, hogy ennek létrejottében leginkibb a magyarorszigi
politikai-ideoldgiai megosztottsig jitssza a fGszerepet. Ez a megosztottsig — a politika
vilagan kiviill — a torténész szakma jelenlegi dllapotdban latszik a legjobban. A két tibor,
az uralkodé baloldali-liberilis és a konzervativ-nemzeti — leképezve a politika viligit —
oly mértékben all egymassal szemben, hogy parbeszédet sem folytatnak. Pedig jot tenne
egész torténetirdsunknak, torténelemfelfogisunknak a folyamatos parbeszéd. A mai na-
pig ugyanis azok hatirozzik meg a kozvélemény gondolkodisit (torténelmi, irodalmi
stb.), akik egyik pillanatrél a mésikra (a rendszerviltozis kezdetén) marxista torténé-
szekbdl baloldali-liberalisokkd vedlettek (és az akadémiai helyeket birtokoljak).
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Berzeviczy Alberttel szélva, Trianon tovabbra is életerinket teszi probira. A nehézségek,
az elnyomatds felszabadit, felszabaditja a magyar energiakat. Nehéz helyzetben vannak azok
is, akik 1920-ban jokora szeleteket hasitottak ki a nemzet testébdl. Ma Gbenniik nagyobb
a félelem. A visszarendez3dés félelme bujkil benniik. Ez lithaté magatartisukban, egyre erd-
s6d6 nacionalizmusukban is. Nekiink, Trianon veszteseinek, nem gytilolkodéssel kell mind-
erre valaszolnunk, hanem a nemzetépités utjara kell lépniink. (A kezdeti 1épések megtortén-
tek.) Egy erGs Magyarorszag ellen nem mernének olyan nyilt timaddsokat intézni, mint
amelyeknek tanti voltunk az elmult id@szakban ,szovetségeseinktSl” és szomszédainktol
egyarant.

Nekiink épitkezniink kell. Nemzetépitésre van sziikség. Ha Bethlenék meg tudtik ezt
tenni a trianoni itéletet kovetGen, a mai nemzedék is meg tudja ezt cselekedni. Olyan Ma-
gyarorszagot kell felépiteniink, amely erkolcsi tartdst ad polgarainak, gyerekeinek biztos jo-
v6t, magyart és eurdpait (utdbbit mir nem mondom teljes hatdrozottsiggal). Mindez elsg-
sorban rajtunk mulik, mds nem teszi meg helyettiink. Nem varni és sirankozni kell, hanem
cselekedni. Mindenkinek a maga helyén: az egyhazaknak, az iskoldknak, a pedagogusoknak,
a sziil6knek, a tudomdny embereinek, a kutatéknak és természetesen nem utolsésorban a po-
litikacsindl6knak. Emelked6 nemzet lesziink djbdl, erre most nagy lehet6ség el6tt allunk.

Meritsiink erét ehhez a 125. zsoltarbol: Akik biznak az Urban, olyanok, / mint a Sion
hegye, amely / meg nem inog, orokké megall.

Bika

SzipiropPuLosz ARCHIMEDESZ (1944) Gorogorszagba sziiletett. A nyolcvanas években végzett szociolégiai ku-
tatdsai eredményeként jelentek meg az Ithaka partjai — A kisebbségi lét dimenzidi (1990), valamint 1956 — gi-
rogok a forradalomban (1999) cimt konyvei. 1999 6ta kutatdsi teriilete Trianon, e témdban hdrom kotete je-
lent meg Tiianon utiélete cimmel. A Trianon Kutatéintézet alapit6ja, a Trianoni Szemle fGszerkesztGje.

2012. NOVEMBER [61

o




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


