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SZEMLE

Egy regionalis évszak kozérzete

Szikra Janos: Kozép-eurdpai nydr

A gondolkodé dltaliban a multhoz fordul, mert jovét tételez fol.
A cselekvg viszont a jov6hoz, mert azdltal, hogy cselekszik, mar

szakitott a milttal és a szemlélédéssel.

Mindkettsts]l  eltéréen

a koltészet: egyetemes érdeklGdés és cselekvés. A jelenid6t a multra
és a jovore is kitdgitja.

,Harminchat év termé-
sébdl (1976-2011) vi-
logattam ezt a kotetet,
kordbbi verseskonyveim és djabb kéltemé-
nyeim alapjin. Eszleléseim gondolatokkd
csiszoldsa kozben kopottabb lett a kedvem,
gylirdttebb az arcom, de tiszta 1élekkel né-
zek a jovend§ elé, s oregedSben is hajlitha-
tatlan hittel allok a szdmomra kijellt he-
lyen...” — olvashatjuk a mintegy 380 oldalas,
kiillemében is rendkiviil igényes kétet hdtso
boritéjin. Mikor az 58 esztendds Szikra Ji-
nos ez utébbi s az én nemzedékem szdmira
még valéban sokat mondé kijelentését meg-
probiltam a jelenkor uralkod6 racionalitisai
kozé beilleszteni, abban a pillanatban meg-
fogalmazdédott bennem a kétely is: ugyan
mit is kezdhetne vele mdr a rendszervil-
toztatds utin sziletett és foltarisznyalt fia-
tal kolt6? Akit tulajdonképpen mir elképzel-
nem sem kell, hiszen Iépten-nyomon meg-
nyilatkozik, hol élGszéban, hol irdsban, hol
pedig még litvinyosabban, sokadmagdval,
olykor szavak nélkil is, legtobbszor a fejét
csévilva. Hogy is van ez? Semmi tapasz-
talds-, semmi bizonyossdgigény, csupin a
puszta hit? Aztdn meg miféle végzetes fata-
lizmus kell ahhoz, hogy az ember évtizede-
kig dlljon valamiféle kijelolt helyen? Hit a vi-
lagot iddrél idére dtprogramozé vigyakkal
s a szellem szabad szdrnyaldsival kozben mi
lesz? Kiilonben is, és egyaltalin: ki mond-
ja meg, hogy az efféle hajlithatatlansignak
van-e legalibb annyi koze a poétikihoz,
mint mondjuk a coveknek a geodézidhoz?
Persze amellett, hogy egyiltalin nem irigy-
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lem a kérdések gazdi-
jit/gazddit, azt sem
gondolom, hogy ilyes-
fajta kételyek miatt hasznos volna beszédbe
elegyedni, netin egy garantilhatéan elhizé-
do vitiba bocsitkozni manapsig barkivel
(anndl is inkibb, mert ahogy az a szép em-
lékezeti Erdélyi Janos 1851-es gytjtése
alapjin immdr a legszélesebb korokben is
nyilvinvalé: ,Ember szdjin messzi elme-
het”). Ennél sokkalta izgalmasabbnak tdinik
a valodi kérdés folott elgondolkodni, neve-
zetesen hogy azt a folyamatot, azt a jelensé-
get, amelyet a természettudomdny az ener-
giaminimumra torekvés torvényeként tart
szdmon, az ember, még konkrétabban a kol-
t61 én viszonylatdban hasonlithatjuk-e a bol-
csesség potencidlis képességéhez? Mert an-
nak alapjin, amit Szikra Jdnos ugy a fonti
vallomdsiban, mint a kotet nyit6é versének
els6 hirom sordban nyomatékosit, a kérdést
a magam rész€ér6l mdris megvalaszoltnak te-
kintem. ,Nem a parducizomé az érdem, /
az élet / tekndctalpakon is 6nmagdhoz érke-
zik.” (Kardnyelésem, fakirsigom, verseim) Ta-
lin mondanom sem kell, hogy ilyen, az em-
berlét Gsszetettségét, tényleges silydt éppen
elkeriilhetetlenségének ellenpontozé  f6lvil-
lantdsival tovibb tetéz6 mddon csak olyan
kolté képes megnyilvanulni, aki az dltala be-
jart életit legrejtettebb s legtivolibb zugai-
ban is a tSle telhetd legnagyobb biztonsdg-
gal kozlekedik ma is, azaz kifogdstalan
onismerettel, a Teremt6tSl kapott képessé-
geit hidnytalanul folleltirozva, mozgésitva és
uralva 4ll, igen, a szdmdra kijelolt helyen.
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Pontosan gy, mint az a mozdulatlan golyd,
amely nyugalmi illapotiban is tartalmazza
a ,goly6sig” valamennyi jellemzé tulajdon-
sigit, s azokat ily médon — miként Szikra
Janos a maga tudomdnyit — szertelenségeitdl
s szamtalan egyéb esetlegességeitSl megsza-
baditva, a lehetd legnagyobb hatdsfokkal
kozvetitheti. Mint a legtobb példa, termé-
szetesen ez is santit valamicskét, de arra
mindenképpen alkalmas, hogy azt a pontot,
azt a koltdi pozicit (ha agy tetszik, a kijelolt
belyet), ahonnan gondolataival nekifeszil a
vilignak, abszolit mértékben és félreérthe-
tetleniil koriilhatirolja. Am igazsigtalan vol-
nék, ha elhallgamim, hogy a tény, mely
szerint éppen ennek hidnya kiilonbozteti
meg a versirdst a koltészettdl, ma mar ko-
rantsem csak a muzsafiak nemzedéke szama-
ra jelenthet djdonsigot.

Szikra Janos nevével az 1986-ban afféle
zsikbamacskaként megvisarolt, A kiltészer
mdsnapja cim{ antolégidban talilkoztam eld-
szOr, de megvallom, az egészb6l ma sem
emlékszem tobbre, mint arra a néhiny meg-
botrankoztatéan dcska szovegrészletre, me-
lyeknek sziintelen citéldsival a kollégdimat
probaltam zsibbasztani. Aludva rd egyet
azonban mdr azon tortem a fejemet, vajon
mi lenne az a konyvtiroshoz leginkdbb ill§
mddszer vagy cselekedet, amellyel a kotetet
szalonképes médon, dmde végérvényesen ti-
vol tudndm tartani magamtél. Végil az az
otletem tdmadt, hogy stilszerlien a munka-
helyemnek, a Kereskedelmi és Vendéglits-
ipari Féiskola Kézponti Konyvtiranak ado-
médnyozom. Még a kataléguscédulit is ma-
gam készitettem el, tgyelve rd, hogy a ,Lé-
ka Géza ajindéka a KVF Konyvtardnak” jol
olvashat6an ott diszelegjen a megjegyzésben.
Igy esett, hogy az els6 Szikra-vers csak né-
hiny esztenddvel késébb, mdr az évtized
forduléjin taldlt utat hozzdm, éppen akkori-
ban, midén Tékés Laszl6 neve, ugyszdlvan,
percek alatt megszilirdult a magyar koz-
tudatban. A Forrds friss szimit lapozgatva
bukkantam r4, s hangiitése (,Amikor tegnap
este / bemondtik a tévében, hogy élsz, /
gerincvel6mon végigvillimlott valami, / ami
csak a szerelemmel ér fel”), végsé kicsen-
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gése, valamint annak diadalmasan vallalt
személyessége olyan erGs hatdssal volt rim,
hogy szinte magiba szippantott, s azonosu-
ldsom dltal egy szempillantds alatt a Temes-
viron lezajlottak cselekvd részesévé is ava-
tott. ,Amikor bemondtik, hogy élsz, /
tudtam, hogy semmi sincs hidba. / Erdemes
volt megszilletnem, / s kopok a halilra!”
(lestvérem, Tokés Ldszlg). Azutin 4gy hozta
az élet, hogy abbdl a harminchat évbdl, me-
lyet Szikra Janos koltSként jegyez, az utolsd
hiszat mir egymdst kolesondsen bitoritva,
szoros bariti szovetségben éltik meg. Ep-
pen ezért, a bevezetGben elmondottakon tul,
talin nem volna szerencsés, ha most egy
mindehhez kevéssé ill§ szerepet probalnék
meg magamra erdltetni. Egyetlen dolgot te-
hetek csupdn, s arra j6 szivvel villalkozom
is: megprobalok kedvet csindlni az Olvasé-
nak. Eloljar6ban azonban annyit bizonyos-
siggal elmondhatok, hogy akik a Kozép-eurd-
pai nydr lapjain tulajdon esend@ségeikhez ke-
resnének a sajitjaikéndl is emelkedettebb
onigazoldsokat, azok inkibb fol se tissék.
Valamikor régen, az Uj konyvekben, a konyv-
tirak  dllomdnygyarapitdsi  tanicsaddjiban
mindez még igy hangzott: kevésbé a hagyo-
ményos, inkibb a modern versek kedveldi-
nek ajinlott. De azokat is legszivesebben le-
beszélném réla — bdr erGs a gyanim, hogy
eleve szikkségtelen —, akik az id6kozben
folszentelt értelmezéstudomdny feltétlen hi-
veiként immdr egyre merészebb, egyre vak-
merSbb hermeneutikai sticidk felé kacsint-
gatnak. Am, ha fiityilve a tandcsomra,
valami csoda folytdin mégis a keziikbe ven-
nék, akkora csalddds valdszintleg mégsem
érhetné Gket, mint azokat, akik a szdmtalan
megvilaszolatlan kérdés kozt tobz6dd, lehar-
colt mivészi szabadsigban is a kozelgs
nemzethaldl Gjabb bizonyitékat latjdk.

De lassuk, mivel is kellene szembesiiljenek.

»Cenzorsipasztd, nagy szabad versekkel
akartam jonni, / melyekbe esét s havat ver
oldalrdl a szél, / cipSje bedzik s csak babril
hontalan / ligy 6zvegyek s elhagyott kurvik
hasin” — toppan be Szikra, sarkig lokve a
Melodia ajtajat. Csak tiidébél legalibb hi-
rom kéne hozzi, hogy a lendiletnek, az el-
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sOpré vitalitisnak, no meg a kézpontozdsnak
megfelelGen szélalhasson meg minden re-
giszter. Am ha kiilén-kiilon még nem Iis
halljuk, de mdr ennyibdl is érezzik, amint
az életanyag ezernyi apré részlete bedramlik
a sorok kozé, és lassan kitolti a szokozoket
is. Teheti, mert Szikra mdr gyermekkoritdl
fogva fesziilten figyel, és szinte szelektilds
nélkil regisztral. Igy aztdn mi sem termé-
szetesebb anndl, hogy mig a gyermek- és if-
jikordt idézG versei szinte mindent kibeszél-
nek, addig a Kaidir-kor rdjuk dlepedett
levegGijét is alaposan folkavarjik. Ezt a pan-
g6, dporodott atmoszférit érzékelteti a Ne
szits viszdlyt. ,Sdmlinkr6l mdr lezuhantam, /
s az ajtén it a levesiinkbe faj a szél, / ilink
még mindannyian koril, / a merékandl né-
mén gorbed, / vdrunk, a haldlra virunk — /
apdnk a csomor goly6Gsz nagykovete, / nem
nevet, nem akar, nem tud nevetni, / nové-
rem sz€p nyakit két napja szivta ki / a tinc-
iskolai bonvivin, Pipe...” Valamivel lejjebb
pedig igy folytatja: ,a szomszédban Vever
f6z pedellus / Pali bicsinak kakaslevest, s
Rozsa, / a kozségi pirttitkdr linya hittan-
orara oson, / forog a fold, ime, veliink a Fold
forog — / &sz van, a csillagok dllnak, / ko-
pors6szogként koppan a did, / s én gyondsi
titkokkal, szitkokkal / s kaldcsként folfoszld
fohdsszal / elindulok a lebontott hazba.”
Hogy milyen tdvlattalanok voltak ezek a ha-
zugsigban fogant békeévek, arrél 6nmagin
kivill talin csak egykori tandrinak, Régaisz
Istvinnak szdmol be: ,Néhdnyan fiilon csip-
hették bennem a kamaszt, de a kezem csak
Maga / fogta meg — a nemzet vagy mis,
hasonlé potomsig nevében” (A4 muilt bor-
bélytdnyérja alart). Ha hihetiink a verseknek
— s ezt inkibb kérdezem, mint illitom —,
meglehet, hogy a kidarizmus mellett éppen
ez a csalddi dimenzidk kézé olykor egy
kiviildll6 attitidjét is be-becsempész§ litds-
mod vezetett el odiig, hogy az ,elitkozot-
tan is aldott” sziiléfalu, Bicsalmds, rendsze-
rint Ugy jelenik meg emlékezetében, mint
amely mdgidival, fortélyaival s egyéb kiismer-
hetetlenségeivel, magyarizhatatlan és bosz-
szantd kisstiliségeivel rendszerint meggitol-
ja, hogy gy istenigazibdl belesimuljon. Ez
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a kifinomult, enyhe tivolsigtartds s egy
id6kozben szinte észrevétlenil folépiilt ar-
chetipikus identitds fesziil egymdsnak a
gyljtemény egyik legizgalmasabb darabji-
ban, a Hdld nélkiilben, amely megkivinja,
hogy teljes egészében idézzem. ,J6 Szijgyir-
t6 esperes ur / édesanyja harmincegyben /
beillitott a kaszdssal, / és harmadnap elte-
mették, / mert itt vannak mindannyian, / itt
suttognak korilottink, / mondta anydm,
még nem hittem, / itt szuszognak, imbo-
lyognak, / még diilongél a mosolyuk, / tin
lépni se tudnink t6lik, / miattuk, ha lat-
nink Gket — / jo Szijgyirté esperes ur / is
megmondta, lisd, 6k azok, / mert itt van-
nak mindannyian, / kihordilnek a tidénk-
bél, / belebtjnak pérusunkba, / denevérként
figgnek rajtunk, / a szecsei harangot is / 6k
konditjak drviz jottén, / és ama szent légtor-
naszok / is 6k, akik halé nélkil / sétal-
nak mint pékfondlon / az ég alatt, az ég fo-
lott — / itt kavarja asztriltestik / mint lég-
csavar a levegdt, / mondta anyim, vagy nem
mondta, / de tudom, de érzem is mir /
jaszol-puha pillantisuk, / s kitirjak a leg-
utolsd, / a szdz évre zirt nagykaput.” Azzal,
hogy a megorokitett epizéd e szigordan zart
formai szerkezetben eleve a hajdani bdjolok-
ra és riolvasékra hajaz, miar 6nmagiban is
képes a fesziiltség folkeltésére, amelyet to-
vibb erdsit, hogy — az elsG sorok kivételé-
vel — nem is valésigos, hanem a tudat mé-
lyérél folcsapodo s egymidst gerjesztd érzel-
mi torténéseket halmoz egymisra. A vers
nézdpontjit a gondolat tort része alatt meg-
viltoztaté lirai hajtlikanyar, a ,mondta
anydm, vagy nem mondta” — amellett, hogy
egészen finoman az emlitett distinkciéra is
utal — arra is rdviligit, hogy egy alapjaiban
zirt, dontden sajit hagyomdnyaira timasz-
kodé falukozosség miféle mitikus tartalmak-
kal képes folruhdzni a tagjait. Ugyanakkor
ezzel a nem mindennapi kolt6i bravirral
egyértelmiivé is teszi, hogy ha nem, ha
mégsem anydm mondta, akkor sem tortént
szentségtorés, mert az érzés ekkor mdr
megvallottan benne van, tudja és ldtja, fig-
getlenil att6l, hogy hiszi-e, vagy sem, s ne-
ki is, éppugy, mint a helybeliek kozil barki
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mdsnak, mdr csak hangot kell adnia neki,
azaz mir csak ki kell mondania. Szik-
ra Janos tehdt eleve birtokiban van annak
a képességnek, hogy a valésig és a f6ként
érzelmi alapd fikcié elegyitésével egyre
meghokkent6bb, egyre folkavarébb médon
sz6ljon szinte bdrmirdl, legyen az akdr tor-
ténelem, politika, koz- vagy maginélet, igy
akdr a szerelem is. Tovabbi kiilonleges eré-
nye ennek a koltészetnek, hogy a vilighoz
val6 viszonyit, abbdl fakadé észleléseit, fol-
ismeréseit irigylésre mélt6, (6nmagihoz is)
konyortelen Gszinteséggel, ugyanakkor min-
den esetben az itlagember nézépontjan ke-
resztiil ldttatja és értelmezi. Ezzel nem csak
azt éri el, hogy koltészete a rendszerviltoz-
tatds utin is mentes marad a multikulturilis
maszlagoktdl, hanem azt is, hogy az egyéb-
ként is kinzé, dm az ily mdédon megfo-
galmazott személyiség- és orszagroncsold
gondok nagysigrendekkel erdteljesebben,
mér-mar sokkolé médon képesek megmu-
tatkozni. ,eldrasztjdk a foldeket / halak dsz-
nak dt az erd6n / bajszos démonok / viz
alatt bong a harang / plakdtokrdl vasfogiak
vigyorognak / belép a mult / a szorongds
kapujin...” A dobbenetes vizi6 azonban
nem 4ll meg itt, hanem djabb borzalmakkal
folytatédik. Nem ovhat meg semmi, mert
kozte és a valésig kozott joszerével mdr
nincs egyéb, csupdn a koltdi elvonatkoztatds
gyengécske zsilipje. De még innen is lehet
fokozni, mert az utolsé két sorrél mir azt
sem lehet egyértelmien eldonteni, hogy ami
mindekozben az emberrel torténik, az tii-
net-e avagy kovetkezmény. oltir elGtt nem
hajt térdet / zsarnoknak nem szalutdl” (Ter-
ror). A Kozép-eurdpai mydr, mint regionilis
évszak vagy még inkibb mint kozérzet, te-
hit nem a kiotlott szdndékok s a ki tudja
hiny ideoldgiai mitéten dtesett illiziok fe-
161, hanem a koltd (a kisember!) kézzelfog-
haté tapasztalatai alapjin artikulalédik s all
6ssze bennitink. Ennek alapjin nyugodt sziv-
vel dllithatom, hogy az osszkép kettGs ter-
mészetd: ami a koltdi megformalds szintjén
folemeld, az tartalma szerint kétségbeejtd.
Olyannyira, hogy nem esik nehezemre el-
képzelni, amint néhdny dltalam félbiztatott
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olvasé idegesen lapozgatva rincolja homlo-
kit, mert nemcsak hogy nem ehhez van
szokva, de biztos is benne, hogy valamit na-
gyon félreértett. Szikra Jdnos azonban soha
nem biivészkedik és nem kontorfalaz, hiszen
ahogy azt a gazdag allizidkat gorget6 Nem
vagyok belgn zirlatiban ki is jelenti: ,ma
sincs mds a tudatomban, / csak ezek a mi-
sok szdjin szétroppantott, / nyomorult ma-
gyar szavak”. Am aki mindent egybevetve is
tilzottan bordldtonak bélyegezné, annak
ajinlom egyben Illyés Gyuldt is, akinek
1954-ben - éppen Szikra Janos sziiletésének
évében — frott, A pesszimista versekril cimd
dolgozatitél remélhetbleg egyszer s minden-
korra jobb kedvre deriil.

Természetesen egy tiz fejezetbsl allo
s még azokon belil is tovibb tagozddd, hi-
romszdzndl is tobb verset tartalmazé gydjte-
mény valamennyi hangstlydnak és sarok-
pontjanak szimbavételére a jelen irdsban
nem villalkozhatom. Azt az egyet azonban
semmi szin alatt nem tehetem meg — s valg-
szinlinek tartom, hogy ezutin igy lesz ezzel
barki, aki Szikra Jinos koltészetének elem-
zésére villalkozik —, hogy a kotet utols6 cik-
lusirél, a mindossze két darabbdl illo s
a cimében még mit sem sejtetd Pdvdrdl ne
szoljak. Az elsG rovidke versre az ember
még gyanttlanul rd is bolint, mert még fo-
galma sincs réla, hogy ebben az Ossze-
fiiggésben az nem mds, mint az értelem, a
belitds, a tirelem s még sok hasonldan
hasznos képesség egyidejli ébrentartdsiért
elsohajtott fohdsz — mielStt belép a mdso-
dikba, a huszonhirom oldalon dt hompdly-
g8 Rothadtan  pdrdlld  széttdrt  pavafarokba.
A koltemény a Hitel 2012. midrciusi szdma-
ban jelent meg el@szor, s azonnal meg is
osztotta az olvasokat. Voltak, akik onfeled-
ten lelkendeztek folotte, olyanok is, akik na-
gyokat pislogva csak a fejiket vakartdk, de
azok sem logtak ki a sorbdl, akik legszive-
sebben azonnal aldgytjtottak volna. Isten
ments, hogy igazsigot kelljen tenni kozot-
tilk, magam csak a lehetséges értelmezési le-
hetdségeket s a nyomukban menthetetleniil
meginduld, a kitart6 olvasén kiméletleniil
dtgizold érzelmeket prébidlom azonos me-
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derbe terelni. A dolog nem egyszerd, mert
a szOveg mér az elsd lapon szétzildlja a mi-
faji hatdrokat, s azzal, hogy az asszocidci6ik-
ban egymiésra zsifolt sorok nem hagyjik a
gondolatokat kifutni, egy id§ utin mir nem
szd szerinti jelentéseikkel, hanem csupan im-
pulzusszerien fol-folvillané  hangulatukkal
hatnak, igy leginkdbb a filmes technikibol at-
vett, a pillanatokba zsufolt vigisok révid so-
rozatainak funkcidjit teljesitik be. Hirtelen-
jében Huszdrik Zoltin Elégidja jut eszembe,
amely a lovat mint torténelmi faktort kiséri
végig hasonld eszkozokkel egészen annak
végsG pusztuldsdig. S ahogy azon sem kérjik
szdmon a legdurvibb részleteket, gy Szik-
ra Janos hossziverse sem veszi tekintetbe,
hogy melyik kifejezés vagy gondolat tdri a
nyomdafestéket, és melyik nem. Kiilonosen
akkor, ha a végeredmény (annak ellenére,
hogy kiilon-killon veszi szdimba és kaszabolja
szét a nemekhez kot6dd egyéni és tirsadal-
mi, elismert és el nem ismert sth. stitusokat
és szerepeket) akdr az emberiség egyetemes
pusztuldsa el6tt mindannyiunkban leperg
filmként is folfoghaté. Am abban is biztos
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vagyok, hogy a legtobben éppen azok koziil
okulhatndnak beléle, akik az egészet egy tu-
dathasaddsos elme folhdborit6 zagyvasiganak
targjdk, s dri médon kihtzzik magukat, majd
tovabballnak. Ok azok, akiknek kezében csak
ugy csorog a pattogatott kukoricds karton-
vodor, amikor Mel Gibson Passidjanak ,,6n-
céli”  kegyetlenségét emlegetik. Egyetlen
pillanatra sem fordul meg a fejiikben, hogy
a valédi cél talin éppen az, hogy Gket végre
nagy nyilvinossig el6tt is hiiledezni, izzadni,
levegGért kapkodni és vakarézni lissuk. A kol-
teménybdl azokra valé tekintettel, akik még
nem olvastik, szaindékosan nem idézek. Kiizd-
jenek meg — ahogyan mdsok is — fogddzok
nélkil a Rothadtan pardlld széttdrt pavafarokkal.
Szikra Jdnos egyetlen mondatival azon-
ban még tartozom. A kétet hdtsé boritéjira
irédott ez is, s azokkal értek egyet, akik sze-
rint semmiféle magyardzatra nem szorul. ,Pi-
lyim elején még csak sejtettem, amit ma
mir tudok: kotelességem szolgilni — min-
dent a magyar nemzetnek koszonhetek.”

LEKA GEZA

Tied e jatékban, amit te tudsz

Tarnok Zoltin: Tdvolodva

i\

1 anusithatjuk-e, hogy ‘
minden: t6link fig-
gben emberi vagy ember-
telen? Szerencsés, aki nem érti, hogy a kérdés
voltaképp egy dbrind, egy becsvigy elvetésé-
nek vagy az irinta valo6 makacs ragaszkodds-
nak a kovetkezményét firtatja: majdhogynem
feleslegesen. E pillanatban szinte muszdj ide
a szentimentalizmus. Bizonyos kérdésekre csak-
is elszorult torokkal lehet igent vagy nemet
mondani. Mi figg t8link? Kisérletiil elég any-
nyi, hogy szellem gyandnt szemléljiik magun-
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kat, s maris eldttiink a kér-
dés igazi inditéka. A szo-
rongis. Tarnok Zoltin Méz
¢ méreg cimi elbeszélésének szaglisz figuraja
dallamot is ad a szorongdshoz. ,Hajnali negyed
otkor mdr és éjjel egykor még. A fiilsértd hang-
zis egylitt sziiletett a munkimmal, nem is
szlinhet meg elébb, csak ha mar pontot tettem
e jelentés végére. [...] Csak legyen ez, feleim,
az én kiilonos, idegborzolé munkadalom...”

Mintha egy nehéz erdprobit kovetGen
arra torekednék a hdés, hogy ne legyen sem-
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mi. De igen nehéz szirnyalnia annak, aki-
nek nincs; s még szégyelli is, hogy nincs
szarnya. S megcsonkitva hidnyaitol, kisérte-
teivel kiizd.

Jovendd események rejtett, de ldtni vélt
pillanatképeit forgatgatva azzd vilunk, amivé
e képek? Igéretes, aztin eloml6 titkokkd?
Vagy az fog megvaldsulni, amit belsé erénk
vonz magihoz?

Egyébként bizonyos kop6osztont igényel —
mert az: aggallyal vegyes nyugtalansig a szel-
lem titkok utdni szimatoldsa is. Nem mindegy,
hogy az ember miként viszonyul 6nmagihoz és
létfeltételeihez. Ha e szakadatlan keresés nem
elmos6dé igyekezet, hanem folytonosan kife-
jezddik, ezzel azt is elismerjiik, hogy itt elGszor
is formai tettr6l van sz6. A teljes megfosz-
tottsig s az €let csoddlnivald tarkasiga kozt
(stildris és esztétikai értelemben: a lizaddstol
a meghddoldsig) huzédik az a pilya, ahol e ti-
tokhajkurdszds zajlik. A szellem persze csak 1
tartalmak felfedezésében és elfogaddsiban iga-
zolja a formdk valésigit. Erdemes azonban
alaposan mérlegelni bizonyos erételjes csdbi-
tisokat, melyek a meghddolds ellen pusztin
formai dithvel izgatnak. S kiviltképp nem
szenvedhetik a mértéket. Csakugyan muszij,
hogy nap nap utin megremegjen az emberség?
Es ha egyszer a hatds-ellenhatds alapjin, éppen
gyotrelmeivel betelve, megprobalnink ezt az
emberséget talpra dllitani a szabad levegén?
Nem konnyt, de becsiiletes kérdéseket tesz fel
Tarnok Zoltin tizenegy elbeszélése. Almél-
kodjunk messzirdl, vagy érezziik otthon ma-
gunkat a hétkoznapok emitt kert-, amott siva-
tagszegélyén?

Ez midris nagy torténetet sejtet, s érzé-
dik rajta, hogy irodalom. Az a fajta iroda-
lom, amelyben a tragikus, tréfds, patetikus
komédidzds, a torténetek porondjin mozga-
tott prozafigurdk testi-lelki végletek kozt
jatsz6d6, a nyomortsigt6l a reményig veze-
tett kalandjai s e figurdk tirgyvilaginak le-
képezése vagy stilizdldsa analég az emberi
valésiggal. Az ilyenféle irodalmat miért ne
nevezhetnénk termékeny irodalomnak?

Nem gyonyorkodtets és gytimolesozs a
fdjdalomrdl vagy az 6romrél egyarint beldt-
hat6 alakzatokban beszélni? Nem téveszteni
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szem el6l az embert. S inkdbb megragadni,
semmint elsodorni. A termékeny irodalom
korholja, vallatja, mérlegeli, szimon kéri a
létezést, de tivol dll t6le, hogy oncéldan ri-
galmazza. FolgyGjteni inkibb esendGségein-
ket; valami efféle attitGd a Tavolodva cimi
kotet erGs viza. Szerzdjének familia-fonaldn
a kezdet alighanem Maupassant. Persze éter-
kabulat nélkil. Ellenben a koznapisig von-
zalmdban, de kertilve a flaubert-i impasszibi-
litdst. Tdrnok Zoltin realizmusa a Gide-
Déry-vonalhoz ill kozelebb. (Emléksziink:
Gide forditdsiért fizetett Déry bortonnel.)
Ha viszont a veszett, de ingujjas lirdval kdr-
pétolt lelkek édenében jiratos hazai irék
kozott keresiink még rokonokat a Tivolodva
szerzGjének, a hangulat s kicsit a tematikai
is Mandyt hozhatja be.

Egy aligha finomkodé korban valameny-
nyien egy kusza valdsig szerepldi vagyunk, ezt
nem lehet tagadni.

Ime, a minap még viligalapul szolgil6
férfi-né kapcsolat hogyan esik ald a szent-
séggé vilds pillanatdbdl profin jitékszerré?
yozemben veled fehérben és feketében egy
jegyespar. Mint két ellenséges sakkfigura.
Igaz?” (Végjdtékok) Mig itt az emberi kap-
csolat szimboélumszine fekete-fehér, az iize-
mi-maginemberi miliében lepergetett Tdvo-
lodva ciml darabban egészen fakd, ami nem
az ir6i kifejezésmddra, hanem a novellafigu-
rik sipadtsigukban is lidérces kontaktusira
vonatkozik. ,Korunkban [...] az enyhén gu-
nyoros szemlélet vilt a tisztinldtds alapji-
vi — sz0l ki egy roncsolt szerelemféle hatte-
rébdl egy bizonyos Goéczidn Andor. — Meg-
lehet, igen csifosan hangzik — folytatja —,
de a hazugsig dgyszolvin tirsadalmi szik-
séglet.” Ki ne ismerné a mult szizad méso-
dik harmaddbdl ezt a hangot? Az eszmények
inségének és a meghasonlottsignak a hang-
jit. Bizonyira igaztalan volna kijelenteni,
hogy egyediil a sivirsig hatdrozza meg az
idé irdnydt. Tendencidkbol nines hidny. Am
ugy ldtszik, az 6rokolt nyomortsig egyeldre
kitart: veliink ballag mint hiséges kisérgje a
napoknak. Tovibbd tgy litszik, a torténelem
lapszélére konyvelt sorsokban, akdrmelyik
korszaké is a tétel, van valami kinosan ko-
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z6s — a nem zsenant sorsszamtan. Csak osz-
szuk el a peremtirsadalom figurdinak illd-
zi6it az dbrandok roncsaival: amit eredmé-
nyil kapunk, annyi, hogy az élet nem nagy
szdm. Meglehet: negativ szdm.

Hogy e hideg matematika éppen csak kar-
colja a sorsokat, amelyek a torténelmet meg-
keriilve vagy keservesen bajlédva a torténelem-
mel mint mellérendeltek folynak vissza a nagy
egészbe? S hogy e hideg matematika lecke gya-
nant mire edzi (a kilencvenes évektdl visszasza-
molva) j6 harminc év kidbrindult, izgatott,
gyarl6, élni akard, leginkdbb csak a pillanat
el6tt térdre boruld alakjait? Tdrnok Zoltin
prézdja a maga szildrdsigdval és szinte magi-
nyossdgaval éppen errdl ad szimot. Egy fény-
szegény sorstér szegleteire enged raldtist egyé-
ni sorsok vildgossigdndl. A homdlynak ebben
a fellebbentésében nincs semmi esztétikai for-
tély, semmi kiilon kalkuldcié. Tdrnok iréi lel-
kiismerete ellene mond barmiféle kiszamitott
mesterkedésnek. Oramiepika az 6vé. Ugyan-
az a pontos, szétakarékos mondatfizés jellem-
zi a pélya elején, mint érett kordban.

Az, amit olvaséi kapnak téle, folytonos
kiizdelem: a tdjékozottsignak azzal az érzéké-
vel, amely egy pillanatra sem engedi, hogy
e viaskodds helyet cseréljen a viaskoddsrdl
sz6l6 omlengéssel. Igndc mester, talin Jézsef-
virosbol, de az biztos, hogy a Nyiiszitések egyik
hangjaként alighanem Tarnok irémester lelké-
nek legmélyérdl mondja: ,Engem nem tudtok
dtdobni a paldnkon az 6eska triikkjeitekkel, at-
ldtok rajtatok, mint egy pohdron. [...] rég vol-
tam én mar suhanc, jegyezzétek meg. Az egész
banddn 4tlitok.”

Az egész banda: a kiizd6k szoros szom-
szédsiga. De tin a tomor, letisztult préza
mondatkompdnidja is. Nem kiizdelem-e a
szuggesztiv kifejezés birdsa? Tdrnok Zoltin
a huszadik szdzadi magyar novellairodalom
avatott realistdinak sordban: egy odatartozd
tars. Abrdzolni és megérteni akar. Foldi, s6t
a foldon is kicsiny, esend§ alakok révén
bizonyitani, hogy okkal azonosul figurdival,
s okkal szkeptikus az életiik felett. A min-
dennapi élet sivirsiga és méltGsiga, meg-
romlottsdga és kegyelemvigya, a kivil 6rok
egyformdnak tetszG alakok belsG differenci-
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dltsiga — ez mind ugyanigy a magiét vivja
Térnok Zoltin dualizmusiban, mint ameny-
nyire a mesterséget illeten szembetling az
a formai kérdése, hogy mennyit bizzon a
szavakra, s mennyit engedjen 4t az iréi
anyagbdl a szavak kozt ébredd képzetek és
asszociiciok részére.

Botladozva titkoznek zdros szabadsigukba
Tarnok Zoltin figurdi. Nem igazin értk,
miért torvényszerd, hogy a rajtuk levs koteles-
ségek és kotelékek miatt Gsszezsugorodjanak.
Mintha mindegyikiik tartozna valakinek egy
igennel vagy nemmel. A Szemkizt a lelitd hése
azt mondja: ,Nekem példdul a nagypilya tel-
jesen ismeretlen fogalom volt, eleinte elvesz-
tem benne, kerestem a hizszimot.” Nem cso-
da! Amig a ruganyossigibdl a kozépszer
zsoldjiba kevered§ labdabiivész, valahol az
eszmék, erck és erkolesok gradicsan, bevall egy
hovatovibb hitviny kis sorsot, a maga gondo-
lata szerint egy elszallt esélyt, joszerivel észre
sem veszi, viszonylagos szuverenitdsa miként
fordul it kicsinyelhetd beletorédéssé.

A gybgyulis reggeléért, legaldbbis igy
mondjak, el6bb betegségbe kell esni; bele-
hullani a drdmdba, ami nem okvetleniil a
legrosszabb  alland6  feltételezése. Inkdbb
részvétel és kockdzat. A drima el8szor be-
szélgetés: tegnap ugy volt, ma igy lesz. Vagy
ahogy egyik ndalakjival Tirnok Zoltin
mondatja: ,Nevezhetjiik ezt nemes egysze-
riséggel az idomitds csoddjanak!” Csakhogy
nem mindenki idomul. Az ésszerit elnyom-
ja az irraciondlis, és forditva. A primitiven
egyszerit meg atégeti a koltészet. Valloma-
sok titkoznek, valami aprésig tdlfesziil.

A szenvedély azonban nem ill meg itt, a
sikldsok és vagyilmok hései igyekeznek dtlitni
a kudarcaiban hentergé viligot. ,Kir volna,
Handk ar - vilaszolja erre Az albérli cimi da-
rabbél Zirainé —, ha fennakadna bizonyos
tigyeken. Az a helyes, ha t6lem tudja meg: ni-
lunk 4ltaliban senki sincs jéban a mdsikkal.”

Ez a melankolikusan folbocsdjtott, de
anndl nagyobb sullyal visszahull6 torvény,
a tarsulni vigyds és az elkiilonilés dllando
konfliktusa hatdrozza meg Tirnok Zoltin
figurdinak erkolcsi, cselekvésbeli lehetdsé-
geit. Anélkiil, hogy itélet zigna vagy vész-
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harang kongana az iré dltal. Akiben egy ma
taldn  kivételes, de mindenképp méltiny-
landé erény lakozik; az, hogy & sem nem
cimbordja, sem nem ellensége figurdinak.
E szerepiiket szolgild, kissé életszélinek tet-
sz6 alakokat fellingoldsaik, hebegve vagy
sigva kimondott reményeik emelik tdl 6n-
nén korlitaikon. Mi fiigg t6link? - ha
nem mondjik is, szakadatlanul égeti Gket
a kérdés.

Es Térnok Zoltin nagyvonald. Enge-
di, hogy minden, ami az alkotist szolgilja,
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torténeteihez simuljon; az elegins, tirgyila-
gos stilus éppligy, mint az 6rok idGszert
iréi értékedbblet: bedobni a kiizdelembe az
embert, de akirmilyen gyarlé és botor is,
nem vonni meg tdle a feloldozds esélyét.
Ez igyben mintha iré-atyjihoz, egyenesen
Térnok Zoltanhoz szélna az Ejfélig egyik
alakja.

»Amit te tudsz ebben a jitékban, az le-
gyen a tied.” S csak gy az 6vé, igazin.

KELEMEN LAJOS

Keremen Lajos (1954) Kaposviron él. Verseket, esszéket, konyvkritikikat ir. Ut6bbi kotetei: Olvasi (esszék,

2008); Foltett igaz (vilogatott és dj versek, 2010).

Erdei és a népiek

Bognar Bulesa: A népies irdnyzat a két baborii kizitt. Erdei Ferenc és

a barmadik it képviseldi

BI ehéz fiba vigta a
fejszéjét  Bogndr

Bulesi. A szociologus-

torténész szerz6 tobb mint egy évtizede
foglalkozik Erdei Ferenc 1945 el6tti mun-
kdssdgaval, eredményeit szdmos publikicid
mellett  két monogrifidban is ismertette
mar." Legajabb kétete ugy igyekszik tigitani
ezt a perspektivit, hogy egyben kamatoztatja
eddigi kutatdsainak eredményeit is. Ezittal
a népi - olvasatiban: népies — irdnyzat két
vildghdbort kozti bemutatdsira véllalkozott,
méghozza oly médon, hogy a fékuszpont-
ban ezittal is Erdei maradt. Vagyis Szabd
Dezs6, Németh Ldszl6, Bibé Istvan, Illyés
Gyula, Szabé Zoltin, Kovics Imre, Féja
Géza és Veres Péter reformer elképzeléseit
titkozteti a szerzé Erdei tdrsadalomszemléle-
tével és reformprogramjival. Bognir emel-
lett nemcsak Osszeveti e programokat, de a
yhatdsok kolcsonhatisok mechanizmusit” (7)
is vizsgilja. A mi szerkezete ebbdl adéddan
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LOISIR,
BUDAPEST,

jobbira leiré jellegd,
hiszen a népi irodalom
prominenseinek szoveg-
elemzését nydjtja, nem a népi mozgalom tor-
ténetét tirja elénk. Hozzitehetjiik: az el6bbi
munkit az emigricidban él§ Borbindi Gyu-
la mir elvégezte a rendszerviltozds idején,’
bir talin egyszer eljon az ideje a hazai
gyljtemények eredményeit kamatoztaté mo-
nografikus torténészi szimvetésnek is.’
Mindazonaltal Bognirnal sem nélkilézzik
teljesen a torténeti perspektivat, mely f6ként
az elsg két fejezetben hangsilyos. A nyitéfeje-
zet szerz6i szandék szerint Erdei kozismert
kettGstirsadalom-elméletének alakviltozisait
foglalja 6ssze (miveken és korszakokon ke-
resztiil) amellett, hogy Erdei parasztpolgiro-
soddssal Gsszefiiggs koncepcidjit, az alfoldi
tanyds mezGvdros ,,mitoszdt” is kozérthetSen
és torténetiségében tirgyalja. Ujdonsdgként
hathat — a régebbi szakirodalmak nemigen
hangsulyoztik —, hogy Erdei 1943 el6tt nem-
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csak a klasszikus gazdasdgi iskoldkat utasitotta
el, hanem a felettébb doktriner szocialista gaz-
dasagtant is. Ennek oka, hogy a parasztsig pol-
gdrosodisdnak esélyét kereste és vélte megta-
lalni az alf6ldi tanyds mezGvirosban — igaz,
bajosan igazolhat6 médon. Részben emiatt,
részben a mf feliiletes, etnocentrikus tirsada-
lom- és torténelemszemléletére hivatkozva
tartja sikertelennek Bogndr Erdei talin legis-
mertebb szociogrifidjat, a Futshomokot (1937),
valamint a szintén sokat hivatkozott, lirai
hangvételd merész villalkozdst, a Parasztokat
(1938). Az 1940-ben kiadott Magyar falu — vi-
ldghdbord utin szintén nemigen bolygatott —
érvrendszere ezt az etnocentrikus vonalat viszi
tovibb a ,nemzeti radikélis politika” irdnyaba,
gyakorlatilag kiemelve a németséget és a zsi-
désdgot a magyar népességbdl (a zsidotorvé-
nyek idején).

Erdei persze nem lett fajvédd, s6t épp
e kisiklasit” kovetd rovid pélyaszakaszdban,
1941 és 1943 kozt sziilettek legidGallobb,
legszakszertibb mivei: A magyar paraszttir-
sadalom (1941), a Magyar tanya (1942) és
mindenekelStt A paraszti tdrsadalom (1943).
A viltozds oka, hogy a reviziés és gazdasigi
sikerek kovetkeztében megerdsodni latszo
Horthy-korszakban a politikus-reformer po-
zici6jat ideiglenesen hittérbe szoritotta a
szaktudosé. Pontosabban: Erdei meghatiro-
z6 médon érvényesiteni kezdte Hajnal Ist-
vin torténelemszociol6gidjit. Azonban Bog-
nir koribbi koteteiben rimutatott arra is,
hogy éppen Hajnal, vagyis a szokdsszeri-
ség-okszerliség tirsadalomszervez$ erejének
kettdssége lesz majd az a kovidsz, amelyben
megfoganhat Erdei nagy hatisi elmélete a
magyar tirsadalomfejlédésrdl. Ez pedig épp
a politikus ambicidit szolgdlja majd.

Az 1943-as szirszoi szerepléssel (A ma-
gyar tirsadalom, 1943) le is zirult Erdei
tudominyos(abb) palyaszakasza, és gy6zedel-
meskedett a politikus. Ez a politikus azon-
ban mdr nem népi-harmadikutas, hanem a
marxizmussal rokonszenvezik, és nem a pa-
rasztpolgdrosoddst, hanem ,az elnyomott
tirsadalmi csoportok” — elsGsorban mdr a
munkdssig - ,felszabaditisit” fogalmazza
meg célként. Hasonldan felépitett textus a
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hetvenes években elGkeriilt, nagy hatdsd
kézirat (A magyar tirsadalom a két vildghdbo-
rii kozatt, 1976) is, mely nehezen felmérhet6
nyomokat hagyott a szociolbgiai és a torté-
nettudomdnyos diskurzusban, az oktatisban,
illetve tigabban a tirsadalomtorténeti koz-
gondolkoddsban  egyarint. ~ Osszességében
Bognir mértéktarté elemzése mintegy el6z6
koteteinek kivonataként foglalja 6ssze Erdei
Horthy-korszak alatti pélyaszakaszait.

Az 1945 elétti Erdei-oeuvre friss szemlé-
letti értelmezését koveti az egyik legizgalma-
sabb fejezet, mely arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy Erdei személyes életkorilmé-
nyei, élettapasztalatai és nem utolsésorban
az iltala sokat kritizdlt ,keresztény-nemzeti
kurzus” milyen mértékben hatottak a szo-
ciogrifus tdrsadalompolitikai-tirsadalomtor-
téneti eszmerendszerére. Bogndr amellett
érvel, hogy Erdei perspektivijira egyardnt
nagyban hatott mind mikro- mind makro-
tirsadalmi helyzete” (28). Szdéba keril a
megszakitottsdgokkal terhelt alfoldi tdrsada-
lomfejlédés (Erdei tigabb pitridja), az elsé
vildghdbort paraszti gondolkoddst tigité ha-
tisa és persze a csalddi hdttér ellentmondi-
sai is. Gondoljunk csak bele: Erdei — 1943
elte — agy tette meg a villalkozé kedvd, ta-
nyds gazdit (apai dg) a parasztsagot polgiro-
sitani képes idedltipusinak, hogy személyes,
csalddi élménye volt e réteg és a tradicio-
nalis parasztk6zosség (anyai dg) kolesonos
idegenkedése.* Aligha kétséges, hogy ezen
ellentmondés felolddsit csupin a kozos el-
lenségkép, vagyis Erdeinek ,az uri viliggal
szembeni izz6 gytlolete” (51) tette lehetGvé.
Bognir az identitds kérdését modern meg-
kozelitésben tirgyalva kiemeli tobbek koézott
a liberilis szellemiségli makéi gimndzium
eszméltet§ szerepét és Erdeinek az tudoma-
nyos kozeggel val6 — szomorud folyomanyd —
disszondns kapcsolatdt.

A harmadik nagyfejezet Szabé Dezs6
nemzeti radikalizmusdt vizsgilja, vagyis Sza-
bé kapesol6disi pontjait Erdeihez és a Mar-
ciusi Fronthoz (valamint Bibéhoz). Erdei
kapesin erdésen érzékelhet§ a kordbban poli-
tikai okokbdl artikulalt ,zsigeri baloldalisdg”
toposzdnak destrualdsi szdndéka,’” tulajdon-
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képpen részben ennek lesz alanya Az elsodort
falu nagy hatisda szerzGje. Hasonl6an a ké-
s6bbi, Némethtel torténd osszehasonlitishoz
itt is jobbdra szemléletbeli parhuzamokra
(felekezetek megitélése, etnocentrikussig, tor-
ténelemszemlélet, tirsadalomszemlélet) kény-
telen hagyatkozni a szerz8, tekintettel az
alapvetGen sziikszavi és a vildghdbori utin
elbagatellizilt 6sszefiiggésekre. Ehhez az el-
jarashoz ugyanakkor talin szerencsésebb lett
volna kissé dvatosabban fogalmazni, hiszen
az egymdsra hatdsok csak — tobb tekintetben
valészintGsithetd — feltételezések. Minden-
képpen nagy erénye viszont az elemzésnek,
hogy Szabd eszmerendszerét nem statikusan
(és f6ként nem csupan Az elsodort falu alap-
jan) értelmezi, hanem a kiterjedt szovegkor-
puszt feldolgozva igyekszik bemutatni felté-
telezett Gsszefiggéseit.

Nem kevésbé érdekfeszité (és hasonld-
képpen problematikus) a Mairciusi Front
1938-as, jorészt Erdei Ferenc éltal jegyzett
programjanak elemzése sem — természetesen
szab6i perspektivibol. A formai (patetikus-
sig, betegségmetafora) és tartalmi (alulrdl
jové reform, harmadikutassig, foldreform,
6ndll6 kilpolitika, ,magyar revizi6”) ha-
sonlosagok itt is meggyGzGek, bir az egy-
mdsra  hatdst filologiailag, szovegszertien
nem sikeriilt kimutatni. Ezt kovetGen Erdei
és Bib6 harmincas évek végén kikristilyoso-
do fajvédelmi nézeteit tirgyalja Bognar. Er-
deiék nézetrendszerében — mdr-mdr az epi-
gonsig reilis veszélyét feltételezve — ezittal
is Szabé delejezd hatdsit mutatja ki az
elemzés, mely tételesen sorra veszi a kozos
jegyeket: az uri vildg, a hazai németség és a
honi zsidésdg ellenében megfogalmazott
gondolatrendszert. Tdrsadalompolitikdjuk a
parasztsig és a munkdssig, vagyis a ,nem-
zeti sorskozosséget kifejezG tirsadalmi cso-
portok pozitiv diszkrimindciéjira helyezi a
hangsilyt” (91) ,az idegen vérd”-nek és ,ide-
gen szellemd”-nek tartott vezetSk ellenében.
E gondolatok jegyében fogant a Mirciusi
Front, valamint a Nemzeti Parasztpirt prog-
ramtervezete, és e gondolatok egynémely
eleme vilt igen kinossd Erdei (itt csak futo-
lag érintett) 1945 utdni palydjan.
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A negyedik nagyfejezetben Bognir Erdei
elképzeléseit a két vilighdboru kozti magyar
szellemi élet egy masik kimagaslo képvisel6-
jének, Németh Liszlonak a felfogdsival iit-
kozteti. Erdei ambiciéi és reformer vehe-
mencidja mélté tirsat kapott, hiszen a
Horvdthné meghal cimG pilyadijas novella
szerzGje ekképp mutatkozott be (huszonot
évesen) Osvit Erndnek, a Nyugat nagyhatal-
mu szerkesztGjének: ,En nem vagyok tiszta
miivész, s nem akarok csak miivész lenni.
Adésuk vagyok mindazoknak, akik dgy hi-
nyédnak, kallédnak, mint én, a magyarsig
veszendd erdinek. Mi szeretnék lenni? Ird,
tudés? Taldn nevetségesen hat, ha lefrom: a
magyar szellemi élet organizitora.”” Mind-
ennek titkrében valoban meglepd e két véte-
szi kildetéstudattal megildott (megvert?)
szerzG szotlansiga egymds irdnt. Bognir
— egymisra reflektdl6 szovegek hijin® — ér-
telmezi eltéré habitusukat, az e mogote dll6
csalddi (paraszti vs. értelmiségi) és foldrajzi
(alfoldi vs. dundntali) hétteret, valamint a
kordbban nemigen emlegetett hasonldsigo-
kat. Ilyen az Ady irdnti rajongds, a Horthy-
kurzus elitjének elitélése, valamint ,a kultd-
ra é nyelv dltal meghatirozott nemzeti
sorskozosség konzervativ értelmezése” (113).
Nem utolsésorban pedig j6 darabig 6sszeko-
ti Gket harmadikutas koncepci6juk, vagyis
Erdei hite az alfoldi tanyds mezGvirosban és
Németh — nem kevésbé idealisztikus’ — Kert-
Magyarorszdg programja (a ,,mindség forra-
dalmdnak” részeként). Természetesen a kii-
l6nbségek is meghatirozok, hiszen mig a
nyugatias miveltség Németh a reformer ,,4j
nemesség” vezetését ,egyértelmiden a kozép-
osztilyra ruhdzza” (120), addig a magyar-
sig keled hagyomdnyait kidomborit6 Erdei
kizirdlag az ,elnyomott rétegekre” timasz-
kodna.

Harmadikutas versengésiik Szdrszdig tar-
tott. Az 1943 nyardn megrendezett masodik
szarszoi konferencia — taldn érdemesebb in-
kabb tdborrdl beszélni” — Németh LiszI6
népi-harmadikutas és Erdei Ferenc ,marxis-
ta” el6addsa nyomdn rogzilt a koztudatban.
Bognir t6bb korabbi irdsiban tisztdzta Erdei
szdrszoi elGaddsinak eszmetorténeti vonatko-
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zasait," vagyis hogy az egykori szociogrifus
— hangzatos marxista retorikdja ellenére -
miként 6tvozte a hajnali értelmezési kerete-
ket a torténelmi materializmus kovetkezteté-
seivel. Ezittal fontos és ujszeri dolgokat
tudhatunk meg az immdiron 6nmagit politi-
kusként poziciondl6 Erdei és a ,koziré” Né-
meth tirsadalompolitikai elképzeléseirdl, igy
példdul arrél, hogy Erdei elképzelése ,sok-
kal inkibb dll a »magintulajdon szentsége«
talajan, mint Németh LdszI6 villaltan szoci-
alista megkozelitése” (131). Am annak elle-
nére, hogy Erdei tirsadalompolitikailag jéval
kevésbé tekinthetd szocialistinak, a taktikus
és zsidofelfogdsit sutba dobé politikus Szdr-
sz6n nyiltan landzsit tort a szocializmus
mellett. Tudjuk, a torténelem Erdeit igazol-
ta, bdr ez az éltala felszabaditani kivint pa-
rasztsdgra ,évszizadok Ota nem tapasztalt
nyomorusigot” (142) hozott.”

Bognir utolsé (6t6dik) nagyfejezete a népi
szociogrifusok mozgalmat az ideoldgiai pozi-
ciék viszonydban igyekszik korbejirni. Alapté-
zise szerint a Horthy-korszak szellemi életé-
ben kitapinthaté generdciés ellentétek n.
ysorseseményekbd]”” magyardzhatdk, hiszen
mig a szizadfordulé millenniumi hangulatiban
szocializdld6 értelmiségiek ,a fenndlld rend
elfogaddsira és minden forradalmisdg nemzeti
tragédiaként torténd elutasitisira” (144) tore-
kedtek, addig a vilighdbori és a forradalmak
forgatagdban eszméld, jéval mobilisabb fiatal
nemzedék szdmira az llandésig 6nmagdban
mdr nem volt értéktényezd. Bognir joggal mu-
tat rd, hogy mindez, kiegésziilve a trianoni tra-
umdval, dtpolitizilta az irodalmi és a tudoma-
nyos mezGt,"* ami a szociogrifia mifajinak
kifejezetten kedvezett.

A tdrsadalmi kondiciondltsig nem jelentet-
te sziikségszerlien az idsebb generdcidk (és
a konzervativ tibor) érzéketlenségét, im mig
a konzervativ reformerek — legalébbis retori-
kailag — mind fel szerették volna emelni az
eszerint lent levs (alsébbrend(?) népet, addig
a népiek nehezebben és tobbféleképpen iden-
tifikdltdk a parasztsig helyét és esélyeit egy
jobb tirsadalomban. Bognir megkozelitése
szerint Erdei Ferenc, Féja Géza és Veres Péter
tekinthetd kiilon csoportnak a mozgalomban,
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mivel radikdlis reformelképzeléseiket mind az
alfoldi parasztsigbdl vélték megvaldsithat6-
nak. Erdeit Féjaval a mezdvirosi tanyakoncep-
ci6 és a kertkultdrdba vetett hit is osszekotot-
te, mig Veres és Féja esetében az archaikus
gyokerd, szolidaritdson és kollektivizmuson
nyugvé ,parasztmitosz” volt szemléletbeli
koz6s vonds. A politikai motivicidk pedig oly’
kiilonbozg alkatd (és képzettségtli) gondolko-
dokat hozhattak kozos platformra, mint Erdei
és Veres. A misik csoport, Illyés Gyula, a szo-
ciogrifus Szabé Zoltin és ,a koztes helyzeti”
(174) Kovics Imre feltételezett nézete szerint
a bajok torténelmi gyokertek, és ,a politikai
rendszer hatdrain beliil” (153), hatdrozott tir-
sadalmi reformokkal orvosolhatok.

Noha az egységes moddon-mértékben
rendszerellenes népiek tézise ma mdr valgban
aligha tarthat6 dllitds,” Bogndr utobb idézett
kitételét Illyésre vonatkoztatva nehezen véd-
hetének érzem. Egyrészt az életpilya is
Gvatossdgra int a rendszerhiliséggel kapcsolat-
ban, masrészt az életm{ sem csak a multbeli
nemesi Magyarorszag, hanem legaldbb ennyi-
re a Horthy-rendszer ellen is beszél. S bir a
Pusztik népe iréja sem Franciaorszdgban, sem
itthon nem lépett be a kommunista pirtba,
munkdsmozgalmi, baloldali kapcsolatai kozis-
mertek voltak. A konkrét terveket illetGen
ugyanakkor érdemes megfontolni Illyésnek az
Uj Szellemi Front kudarcit kovetd (nemcsak
Illyés kapesan érdekes) gondolatit: ,A mi igé-
nyeinket és koveteléseinket valoban semmiféle
politika nem tudja kielégiteni, mert egy kor-
miny sem valosithat meg annyit, aminél mi
még tobbet ne kivinndnk. A mi eszmevili-
gunkban a magyarsig fogalma a legmagasabb
emberi eszmékkel keveredik, melyeket az iro-
dalom maga elé tdiz6tt.”"

Nehéz és keveset idézett belatis ez. A két
vildghdbora kozti reformprogramokat — koz-
titk a népiekét — a megvaldsithatdsig mérlegé-
re tevé kényes, dm aligha eloddzhaté elemzés
még mindig torténészekre vir. De a néprajz-
tudominy oldaldrdl is érdemes lenne meg-
vizsgalni a népi szociografidt, ahogyan Kosa
Liszl6 egy elemzés erejéig mar meg is tette, ri-
mutatva példiul az Erdeire hat6 — dm nem
mindig hivatkozott — néprajzosokra (Gyorfty
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Istvinra, Kiss Lajosra és Tdlasi Istvanra), illet-
ve a néprajztudomdny és a népiek egymdsra
hatdsdra — pontosabban a kélesonos idegenke-
dés okaira.”

Bognir Bulcsi ebben a monogrifidjiban
elvégezte Erdei Ferenc 1945 el6tt pilydjinak
el6itéletektd]l mentes, tobb szempontbdl kor-
bejart, alapos szovegelemzésekkel és (helyen-
ként taldn tdl) bator szellemi kapcsoléddsi pon-
tokkal gazdagitott elemzését. Még el6z6
koteteihez képest is szélesebb forrisanyagbdl
meritett, intenzivebben reflektilt a szakiroda-
lomra, s bdr hasonl6képpen tanulmdnyok al-
kotjik miivének gerincét, ezittal koherensebb
médon sikeriilt megoldani ezek sszeftizését.
Ugyanakkor, mig a kotetben taldlhaté néhdny
eliités, fogalmazisbeli hiba komolyabban nem
zavard, a cimvilasztist illetGen mar lehetnek
aggilyaink. Noha a szerz§ elsg labjegyzetében
a ,népies” jelz§ légogosultsiga mellett érvel,
maguk a népiek misként gondolkodtak errdl a
kérdésrdl. Gorombei Andris egy sor elsG vo-
nalbeli népi szerzére hivatkozé megillapitisa
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szerint ,maguk az irék népinek nevezték ma-
gukat. Ezzel is el akartdk kiiloniteni politikai és
irodalompolitikai célokat is kévetd torekvései-
ket az irodalmi népiességtdl” (mely kizdrdlag
esztétikai kategdria).® Mdsik észrevételem a
mi szerkezetére vonatkozik. Kutatoként ért-
hetd, hogy Bognir vizsgiloddsinak fékusz-
pontjdba Erdei keriilt, dm mindez az 6sszképet
kissé torzitja, hiszen egy olyan Gsszefiiggés-
rendszert feltételez, melyben a népiek csupdn
a Futdhomok szerzGjéhez viszonyitva értelmez-
het6k. A szerzd munkdja két irinyba kindlja a
tovabbi vizsgilodast: egyrészt Erdei 1945 uti-
ni (politikus-ir6i) munkdssigdt, masrészt a né-
pi mozgalom — 6nall6 — torténetét illetGen. Bar
egyik sem igérkezik konny( feladatnak, Bog-
nar Bulestndl feltétleniil j6 kezekben lennének
ezek a villaldsok. A népies irdnyzat a két haborti
kizitt cim{ kotetét mindenesetre mar most jo
szivvel ajinlhaguk a szakmai és az érdekl6dd
nagykozonség szimdra egyarant!

BARTHA AKOS

—
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Bognar Bulesi: Erdei Ferenc szocioldgidja, Bp., 2010, Loisir. US.: Népi szociogrifia és tdarsadalomtudomdny.
Irdsok Erdei Ferenc szociogrdfidinak (1931-1944) tarsadalomszemléletérdl, Bp., 2011, Loisir.

Borbindi Gyula: A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemzedék. Bp., 1989, Piiski.

Gyurgydk Janos is arra hivja fel a figyelmet egyik mértéktarté elemzésében, hogy ,a népi mozgalom-
mal kapcsolatban tjra és ujra fellingolé terméketlen vitdkat is csak alapos forrisfeltirisokon alapul6
elemzésekkel tudjuk meghaladni.” Gyurgyik Janos: Szélsgjobboldalisig a népi mozgalomban = A magyar
jobboldali hagyomdny. Szerk. Romsics Igndc. Bp., 2009, Osiris, 473.

It érzésem szerint nem lett volna teljesen érdektelen Gsszehasonlitdst végezni Illyés Gyula csalddi hat-
terével és tirsadalomszemléletével.

Néha taldn tilzottan is, mint példdul amikor a makéi hagymdsok kozhatalom elleni, Erdei titkdrsiga
alatt tortént konfliktusit igyekszik apolikus eseményként interpretilni a szerz6 (67-78. 1j.).

Gyini Gabor (szkeptikus véleménye) is ezt kéri szimon Bogndron. Lisd Gyini Gdbor: Az asszimildcié-
kritika Bibé Istvin gondolkoddsdban. Holmi, 2011, augusztus.

Az omindzus levelet — bar szabadkozva — idézi Németh Ldszlé: Homuilybol homdlyba: életrajzi irdsok. Az
¢letrajzi adatokat Gsszedllitotta: Holvényi Gyorgy: Pozsony, Madéch, I. kotet, 305.

Kiilén erénye ennek a fejezetnek a szakirodalmak gazdag felvonultatdsa, példdul Németh zsidéfelfogdsival
foglalkoz6 mérvadé hazai szerzék poziciondldsa a kérdésben. Ugyanakkor — tekintve, hogy Erdei és Németh
nem reflektdlt egymadsra — csupdn valdszintsithetd, de szoveghellyel nem aldtimasztott hipotézis Bognir ki-
jelentése, miszerint Erdei Németh Liszl6 felfogisit ,,a hamis kompromisszumok politikdjinak tekinti” (124).

A Németh Laszl6 utdn népi hivé szévi lett Kert-Magyarorszdg elképzelésének stlyos gazdasigi vonat-
kozdsaihoz, vagyis a kertkultirdba menekiil§ kecskeméti kisbirtokossdg korében bekovetkezd nagymérvi
eladésodishoz lisd Sziligyi Zsolt: Viros—tanya-kapcsolat a Horthy-kori Kecskeméten. Teér és tdrsadalom,
201172, 42-43.
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10 Maguk a szervezSk tiborként tekintettek a rendezvényre, és annak kotetlenebb hangulati, szabadban
tartott elGaddsai rd is szolgiltak erre az elnevezésre. Lasd: Szdrszd: az 1943. évi Balatonszdrszdi Magyar
Elet-tibor eléadds- és megbeszéléssorozata. Bp., 1943, Magyar Elet.

11 Lésd legtjabban Bogndr: Népi szociogrifia és tdarsadalomtudomdny..., 217-247.

12 A kollektivizilishoz, téeszesitéshez, mint a paraszti tirsadalom felszamoldsahoz lisd legjabban O. Ko-
vics Jozsef: A paraszti tdrsadalom felszdmoldsa a kommunista diktatirdban. A vidéki Magyarorszdg politikai
tarsadalomtorténete, 1945-1965. Bp., 2012, Korall.

13 A fogalomhoz lisd Tengelyi Laszlo: Elettirténet és sorsesemény. Bp., 1998, Atlantisz.

14 Bourdieu-hoz és a mez8k szociolégiai elemzéséhez, magyarul: Bourdieu, Pierre: A gyakorlati észjirds.
A tdrsadalmi cselekvés elméletérdl. Bp., 2002, Napvildg.

15 Bir Gyurgydk Jdnos idézett tanulmdnyiban emellett érvel. Lisd Gyurgyik: Szélsdjobboldalisig a népi
mozgalomban. .., 449. A népi és a ,hivatalos” falukutatds Gsszefiiggéseit elemzem: Bartha Akos: Az érem
két oldala: hivatalos falukutaték — népi szociogrifusok. Faszkunsdg, 2008/3-4, 136-161 és UG,: Szaktu-
domadny vagy szépirodalom? Szociogrifia a Horthy-korszakban. Debreceni Disputa, 2010/4, 48-54.

16 A cselédsor kornyezetébdl szdrmazé fiatal Illyés lelkesen fogadta a Tandcskoztirsasigot, és a bukdst kove-
t8en is aktiv maradt. A késébb ,,Menczer-csoport’-nak nevezett tirsasig tagjaként f6ként fogolyszoktetés-
sel, kidltvinyterjesztéssel és segélyakcikkal foglalkoztak. Magukat Magyarorszigi Szocialista Pdrtként iden-
tifikaltdk, és a vildgforradalom mellett foglaltak 4lldst, felvéve a kapcsolatot a bécsi emigriciéval is. (Vasy
2002) Tllyés még a Horthy-kor elején megismerte ,Marx gazdasigi tanait, Engels, Kautzky, Kropotkin,
Szab6 Ervin miveit” (Tiskés 2002), bir ennek mélysége nincs tisztdzva. A virhaté letartéztatds el6l min-
denesetre 1922 decemberében Bécs érintésével Périzsba emigrlt, ahol részt vett a nemzetkozi munkismoz-
galomban, és mind a magyar (Déry, Kassik, Révai, Lukics...), mind a kinti baloldali, avantgdrd értelmiség-
gel (Eluard, Tzara, Aragon...) kapcsolatot tartott. Hazatérve 1926-ban a Rakosi-perre Magyarorszigra
érkezd Humanité-tudésitot segitette tolmdcsként, a kovetkezs év elején pedig az MSZMP iltal irdnyitott
Uj Fild illeglis szerkesztSbizottsiganak tagjaként véllalt megbizdst. A harmincas évek elején részt vett Sallai
és Fiirst haldlra itélése alkalmdval a haldlbiintetés ellen kozzétett ropirat megfogalmazdsiban, ezért Gt is
birésag elé allitottik. (Tamds 1989), 1934 nyarén Illyést Nagy Lajossal egyiitt meghivtik a Szovjet Irok Szo-
vetségének elsG kongresszusira. Itteni taldlkozdsit Kun Bélival megindité irdsban 6rokitette meg (Szonok az
ében). Ugyanakkor a harmincas évek kézepén mdr mint a népi mozgalom ,egyik vezet§ egyénisége, jelen-
t8s alkotdja, f6 organizitora” (Tiiskés 2002) ,leginkibb egy balkozép irdnyd eszmei vonalat képviselt”
(Tamads 1989). Megnyilatkozdsai azonban ekkor sem rendszerhtiségét bizonyitjak: ,Kaptunk két bukott forra-
dalmat és egy bukott Bizdncot, vdsdrolhatd erkolccsel és szellemmel és kiréje egy kozépkort. Ennek belyére kell fel-
rakni a mi viligunkat, melynek erkilcse @ munka” — fogalmaz Moéricz huszonét éves iréi jubileumdn (Illyés
1932). Tény, hogy a harmincas évek végére a szovjet koncepcids perek és a német—szovjet megnemtimada-
si egyezmény hatdsira kidbrandult a politikdbdl — feltehetGen jorészt ezért maradt tévol a szdrszoi konferen-
cidrél is — (Tamds 1989), azonban a fentiek titkrében erdsen kérdéses Bognar éllitdsa, miszerint Illyés ,alap-
vetden apolitikus” alkat lett volna (152). Az idézett (interneten is fellelhetd) irodalom: Tamds Attila: Illyés
Gyula. Bp., 1989, Akadémiai; Tiiskés Tibor: lilyés Gyula palyaképe. Pécs, 2002, Pro Pannonia. Vasy Géza:
Illyés Gyula. Bp., 2002, Elektra; Illyés Gyula: Két bevezetd. Méricz Zsigmond és Babits Mihaly szerzdi est-
jéhez. Nyugat, 1932/24.

17 Az alaposabb elemzés helyett itt most csak két versrészletre utalnék. (Jellemzs, hogy a Hdsokrdl beszélek
cimi vers csak az erdélyi Korunkban lithatott napviligot. Tamds: 7. 2., 64.)

Nemet intek én is

s kidltok is e vildgra

és kidltva és biztatva

nézek egy 1j pirkaddsba.

Magyarorszdg népe,

torténelem mostobdja,

kerekedj fol a pusztdbil

egy 1j nagy honfoglaldsra.
Hirom oreg (1932)
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Egy orszdg volt a fold, s egy orszig

Lesz, azé, aki mitveli,

Hamis a jog, az ige, torvény,
Mely mdsként s mdsnak rendeli!

Hésokr6] beszélek (1934)

18 Tiiskés: i. m., 109.

19 Lasd Késa Laszl6: A néprajztudomédny és a falukutatds. In Szegedy-Masziak Mihdly — Veres Andris
(szerk.): A magyar irodalom tirténetei, IIL.: 1920-t6] napjainkig. Bp., 2007, Gondolat, 336-344.

20 Gorombei Andris Illyés Gyuldra, Németh Ldszléra, Veres Péterre, Gombos Gyulira és Borbindi Gyu-

lira hivatkozva vélekedett igy. Lisd Gorombei Andris: A népi irodalom Groksége = ,De mi a népiesség...”

Szerk. Sallai Eva. Bp., 2005, Kolcsey Intézet, 254.

BarTHA Akos (1982) torténelem—magyar szakos tandr, a Debreceni Egyetem végzett doktorandusza. Késziils

disszerticidja a sirospataki faluszemindrium torténetét tirgyalja.

A jog kultira is

Tustitia modellt dll

A tanulmédnykotet az ‘
ﬂ irodalom és a jog
osszefiiggéseirdl, egy-
mdsra hatisardl sz6l6 tanulmdnyok gytijtemé-
nye. A Fekete Baldzs (a PPKE JAK Jogbdélese-
leti Tanszékének adjunktusa) és H. Szilagyi
Istvin (ugyanannak a tanszéknek a docense) dl-
tal szerkesztett konyv a 2010. dprilis 8-9-én Pi-
liscsabdn megrendezett III. Jog és irodalom
szimpdziumon elhangzott eldaddsok szerkesz-
tett viltozata. Bir a jog és az irodalom az el-
sddleges téma, az utolsé fejezetben a képzd-
miivészet is szerepet kap: olvashatunk egy
tanulmdanyt a festményhamisitdsrél és a hazai
Tustitia-abrdzoldsokrdl is.

Ahogy az utols6 tanulminy szerzdje, Ta-
kdcs Péter fogalmaz: ,[...] a jog nem csupin
normdkbdl dll, s nemcsak tdrsadalmi gyakor-
lat vagy eszmék viliga, hanem kultiira is.”
Ennek az igazsignak a felismerése, még in-
kibb megérzésének a szindéka vezette a
Tustitia modellt dll szerzéit. Es ha az inter-
diszciplindris kutatdsok tdrgydvd ezittal nem
mis tudomdnydgakat, hanem torténetesen a
miivészetet tessziik, mely mivészeti g lenne
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SZT. ISTVAN TARSULAT,
2011

kézenfekvébb  vilasztis
erre, mint az irodalom?
Hiszen, ahogy a széve-
gekben késébb tapasztaljuk, e kettd sok te-
kintetben Gsszefonddva, egymdsb6l kovet-
kezve, folyamatos kolcsonhatisban 1étezik és
létezett mindig is. Elég csak arra gondol-
nunk, hogy Magyarorszigon az irodalom
fejldésének egészen korai szakaszatol (jel-
lemz&en azonban a XIX. szizadtdl) az irék,
kolt6k hagyomdnyos kényszerpdlydja, ke-
nyérkeresd foglalkozdsa volt a jogdszi hiva-
tis. A humin ismeretek elsajititisinak egyik
legadekvitabb féruma a jogi oktatds volt,
kiilonosen, ha az egyetemet végzs didk ké-
s6bb tirsadalmilag és anyagilag megbecsiilt
dlldsra is szert kivant tenni. Ez sok tekintet-
ben érezteti hatdsait tartalmi — és bizonyos
esetekben nyelvi, stiliris szempontbdl is —
az irodalmi mdveken.

Az els§ fejezet a jog és a magyar iroda-
lom kapesolatit vizsgal6 irdsokbdl dll. Hor-
kay Horcher Ferenc a hazai irodalom politi-
kai jellegét wviligitia meg Berzsenyi é&s
Kélesey példdjan  keresztil. Megdllapitisa
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szerint a magyar irodalmat mindig is erds
dtpolitizltsdg  jellemezte, amelynek okdt
tobbek kozott a kései politikai fejlédésben
litja. Mdsik indokként a latinos miveltséget
jeloli meg: ,[...] a XIX. szdzad elsg felében
az irodalom politikai gy, s masfeldl [...] a
politikusok »irodalmi erényeket csillogtat-
nak«, [és ebben] dontd szerepe van a latinos
miveltségnek, amely a honi nemesség koz-
életi szerepvillalisinak természetes kozege, s
egyben a honi politikai kultira meghatirozé
oroksége volt. Berzsenyi a koltészetet, az
sesztétikust [...] minden tekintetben a kul-
tira legfébb intézGjének tekint”, és mindig
annak a tesztnek veti ald, hogy ,mint illik
Ossze az egész mi a nemzetnek és az embe-
riségnek céljaival és az egész kultira filozé-
fidgjval”, vagyis az irodalmi mivet a nemzeti
célok szolgilatiba illitja. Az antik eredetd
gondolatot Horkay tdgy osszegzi, hogy a
koltészet ebben a felfogdsban ,kozosségért
végzett szolgilat, egyfajta kulturilis religio”.

Horvith Attila tanulmdnya alapos gytj-
tését és magyarizatit adja az Arany Jinos
munkdssdgiban megjelend jogi vonatkozdsi
elemeknek, a miivekben eléforduld jogintéz-
ményeknek, jogeseteknek és egyes jogtorté-
neti kérdéseknek. Bir maga Arany nem volt
képzett jogisz — amint Horvith ide vigo
életrajzi dttekintésébdl kivilaglik —, széles
korti és alapos jogi miveltségre tett szert
munkdja révén. A szerz egyenként megy
végig ismertebb és kevésbé ismert miivein.
A fiilemile, az. Arkddia-féle és Az elsi’ lopds ci-
mi versek a felesleges perlekedés hidbavalé-
sagira figyelmeztetnek. A Toldi-triligidban
szdmos — részben ma is létezd, részben mér
csak jogtorténeti vonatkozdsi - jogintéz-
ményt mutat ki, dgymint a jogos védelem
vagy a fidsitis (praefectio). A Tetemrehivis
cimt kéltemény az istenitéletek egyik vilfa-
jit mutatja be, A hamis tanii az eskibizonyi-
tast mint kivételes bizonyitdsi eszkozt, a Vi-
ros Rébék pedig a boszorkinysig kategéridjit
jarja kortl.

Zombor Ferenc (Madich Imre az Ember
tragédidgja ¢ a Civilizdtor cimid  mifveinek
osszeverése  jogboleseleti meguvildgitdsban) Moor
Gyula, a két vilighdbora kézott jogfilozéfia

2012. OKTOBER

OktSzeml.gxd 2012.09.20. 13:44 ©Page 123 $

[ Szemle |

kiemelkedd alakjanak egy a témiban irott
tanulmdnyabdl kiindulva mutat ki a cimben
jelzett miivekben kézzelfoghatdan jogbdlcse-
leti jellegl kérdéseket. Moortdl vett idézetét
alapul véve osszefoglalhatjuk a tanulminy
témdjit: ,a historiai jelmezek csupdn dlarcok
gyanint szolgilnak, amelyekben jog- és tdr-
sadalomboleseleti  igazsigok jelennek meg
szemléltetd elevenséggel”. Ekképpen olvas-
haté ki a Tragédidbdl az autokricia és a de-
mokricia problematikdja, a liberalizmus és a
szocializmus kiizdelme, a forradalmi diktat-
ra modellldsa vagy éppen a kozépkori hi-
béri berendezkedés keretei. VégsG soron
Madich a jogfilozéfia alapkérdéseire kérdez
ri: melyik a helyes jog, melyik a helyes tar-
sadalmi berendezkedés, hogyan, milyen tor-
vényszerliségek szerint fejlédik, vdltozik a
jog? Kimondottan olvasmdnyos és érdekfe-
szit6 a Civilizdtor — a hagyomdnyos magyar
szokdsjogot az észjogi természetl osztrik
joggal szembedllité — értelmezése is.

A ji kormdnyzdsril irott esszéjében Falusi
Mirton 1gy vélekedik, hogy a j6 kormdny-
zis eurdpai eszméje rendkivil ingatag laba-
kon dll. Ezzel 6sszefiiggésben rdmutat, hogy
a demokricia és a jo korminyzds nem fel-
tétlenil szinonim fogalmak. Lehetséges,
hogy a demokricia 6nmagiban nem egyenld
a j6 korminyzissal, hanem csak ,az értékek
konfliktusit »békévé oldé«, szabilyozott
tirsadalmi gyakorlat”. Ezen a vonalon to-
vibb haladva fontos kérdéseket vet fel: ,Le-
het-e tetszblegesen esetleges és viltoz a
demokratikus dontések mogotti értékearta-
lom? Ha igen, vajon az afféle demokricii-
ban jelen lennének-e azok a normdk, me-
lyek miatt demokricidnak nevezziik? Ha
nem, meghatirozhaték-e kimeritSen a de-
mokratikus értékek?” Falusi szerint ezek a
»mogottes értékek” nem allnak szikségszerd
osszefiiggésben a demokricidval. A legtobb,
amit elmondhatunk, hogy a demokricidnak
van olyan formdja, amely ezeket az értéke-
ket optimalisan érvényre juttatja. A jo kor-
ményzas definidldsihoz vezet6 1t tehdt,
hogy meghatirozzuk: melyek ezek a demok-
ratikus értékek, és melyek a kritériumai a jo
demokricidinak. Eotvos Jozsef két miivée,
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A XIX. szdzad uralkodd eszméinek befolydsa az
dlladalomra cimd munkat és A falu jegyzi-
je cimd regényt is ezen kérdések alapjin
dolgozza fel, amelynek sordn Eétvés szemé-
lyében egy realista, az idedktdl nem megré-
szegild, a differencidlt megkozelitéseket
kedvels, a vildg jobbd tételében mégis ren-
dithetetlentl érdekelt, modern politikai gon-
dolkodé portréjit festi meg. A két md vi-
szonydt tekintve szellemesen jegyzi meg:
LEotvos  Jozsef dllambolcseletet csindlt az
irodalombdl, aztin pedig az dllambéleselet-
bdl irodalmat.”

Fekete Bélint (4 modern jog batdrain til.
A népi szociogrdfidk jogképérdl) a sokszor alul-
értékelt mifajt, a — f6ként a két vilighibora
kozotti idGszakban divatos — szociografikus
regényt tette meg vizsgilata tirgydul, azok
egyik legmarkdnsabb kozos  jellemzdjéiil
emelve ki, hogy erdsen politikus szovegekrdl
van sz6. Az un. népi irék nem voltak akédr
ideolégiailag, akdr irodalmilag vagy éppen
miifaji tekintetben egységesnek tekinthetdk,
viszont volt valami kézos benniik, amelynek
megragaddsira Fekete Bélint Lukdcs Gyor-
gyot idézi: ,az igazsig kiméletlen feltirdsi-
nak ellendllhatatlan, 4tit6 ereje”. Fekete
tobbek kozott jogszocioldgiai és jogi antro-
polégiai eszkozokkel tirja fel a parasztsig
jogfelfogisit meghatdrozé ,Gsi pusztai alkot-
miny” (Lllyés Gyuldtdl kolesonzote kifejezés)
és a modern jog kozott ellentétet érzékle-
tes, elmélyiilt tanulmanydban.

Nagy Tamis Hajnéczy Péter A fiitd ci-
mi elbeszélését helyezi dolgozata kozép-
pontjdba. A tanulmdny alapgondolata az a
sejtés, hogy Hajndczy szovegeire lényegesen
nagyobb hatdssal volt a szocialista jog és
igazsdgszolgiltatds nyelve, stilusa, fordulatai,
mint ahogy azt eddig a szekunder irodalom
felismerte. Ennek okai kozott oOnéletrajzi
vonatkozdsokat is 1it, s alitimasztva feltevé-
sét annak az eljardsnak a jegyz8konyvét
idézi kimeritGen, amelyet azért inditottak
Hajnéczy és tirsa ellen, mert egy vords
zaszl6t  megrongdltak. A jegyzGkonyvet
Nagy ugy olvassa — és ezzel bizonyitja ek-
kénti olvashatésigit —, mintha irodalmi md
volna. Umberto Ecét citilja ezt megerdsi-
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tendS, elvégre a Hajnéczy-jegyzékonyv is
olyan eset, ,amikor kénytelenek vagyunk a
fikciét és az é€letet transzpondlni — vagyis
az életet gy olvasni, mintha fikcié volna,
s a fikci6t, mintha élet volna”. Ahogy Nagy
Tamds fogalmaz: ,a részleteiben idézett
jegyzSkonyv és a szigordian vett biintetdjogi
fejtegetésektSl »megszabaditott« itélet sz6-
vegében lehetetlen nem meghallani a kész
elbeszélést”.

Notari Tamds irasa (Ténydllis ¢és szinoki
narrativa Cicero Pro Cluentijdban) a nagy
rétor egyik legkivalobb beszédét elemzi az-
zal a szandékkal, hogy megmutassa: a jog
tudomdnya és a retorika miivészete kozti le-
hetséges kapcsolddisi pontok szdmosak. Er-
dekes, hogy mig Nagy Tamds a libjegyze-
tekben mértéktelentil — és az olvasdst zavard
moédon - tilmagyardzta a szoveget (a lib-
jegyzetek terjedelme kozel azonos a fGszove-
gével; érthetetlen hit, miért nem épitette be
azok informdcibit a szovegbe, vagy miért
nem mondott le réluk), addig Nétiri Tamds
nem olvasébarit médon libjegyzetel, szinte
alig taldlunk a fGszoveget megmagyarizd, az
értést konnyit6 informécidkat, pedig ennek
a tanulmdnynak az esetében inkdbb érez-
nénk szikségét: nem trividlis ismereteket
kovetel meg olvaséjitol.

A populdris kultira felé is nyitottak a
szerkeszt6k. H. Sziligyi Istvin és Sziligyi
Gusztdv az Agatha Christie-regények tdrsa-
dalomképét vizsgilja feminista nézGpontbdl
(illetve a feminista olvasat hidnyit felrovd
szemszogb6l, 1d. a cimet: Miért nem olvassik
a feministik Agatha Christie-t?). A cimben
feltett kérdésre meg is adjik a vilaszt: valo-
szintileg azért, mert Christie mérsékelt, ki-
egyensilyozott tdrsadalomkritikija nem volt
osszeegyeztethetG a korabeli feministak ke-
serd, harcos attitidjével. J6llehet szdmos né-
tipusdban és a férfiak dbrizoldsiban alkalma-
zott gyakori irénidban a ndk elnyomdsa
ellen 1ép fel, de nem fantaszta médon, mili-
tins progressziéval, hanem az akkoriban
mdr valosnak tekinthet§ tirsadalmi helyzet
hti leirdsival. Vagyis Christie nem forradal-
mar volt, csak Gszinte. Ahogy a szerzék
megfogalmazzak: ,Agatha Christie irdsai
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nem annyira a nék egyenjogusitisa irdnti
igényt kozvetitik, mint inkibb a megélt
egyenjogusdg tapasztalatit.” A joghoz vald
viszonyabdl is ez a mérsékelt kritika olvas-
hat6 ki: ahogy a szerz6k rdmutatnak, a ko-
zéposztily értékrendjét magiévd tevs, enge-
dékeny, megbocsité szemléletet képvisel,
amelyben kizarélag a gyilkos nem érdemel
kegyelmet, de a tolvajt példaul gyakran
hagyja futni. Kritikdja azonban kiterjed az
igazsagszolgaltatdsra is. A nyomoz6 hatési-
gok mindig segitségre szorulnak, gondoljunk
csak Miss Marple-re vagy Poirot-ra, vagy
arra a korilményre, hogy nem egyszer ar-
tatlan embert itélnek el, és sok esetben
maszkdl a biinés szabadon mindaddig, amig
a nem hivatisos kozremikoddk helyre nem
billentik a vildg rendjét.

Paksy Mité kiilonés format vilasztott ta-
nulminydhoz  (Artir;,  Yossarian, Kenny -
avagy a jog paradoxonai). A mialkotisokban
fellehetd jogi-jogboleseleti kérdéseket (neve-
zetesen klasszikus jogi paradoxonokat) mar
eleve irodalmi, méghozzd kétségkivill poszt-
modern gesztussal tilalja. Mrozek Tangdjirol
egy BM-jelentés stilusiban és formai kove-
telményeit imitilva értekezik, Heller regé-
nyének fGalakjit, a 22-es csapddjabol ismert
Yossariant egy amerikai tipusd, legfelsébb
bir6sagi jegyzkonyvben dolgozza fel, a
South Park cimi animiciés szatirasorozat
egyik mellékszereplGjét, Kennyt pedig egy
Wikileaksen kiszivarogtatott dokumentumon
keresztiil mutatja be. Paksy formabont6
modszere tditéen hat a kotetben, az pedig
egyéni izlés kérdése, hogy kimondottan
szellemesnek vagy némileg kinosnak érez-
ziik-e a kisérletet.

Ha mir sz6 esett a populdris kultdrirdl:
érdekes, hogy a kotet szerkesztGi mellGzték
az olyan zsanerekrdl val beszédet, amelyek
tipikusan alkalmasak jogi, jogfilozdfiai, 4l-
lamboleseleti kérdések irodalmi szévegekben
torténd feldolgozdsira. Ilyen hagyomdnyo-
san a sci-fi, a hard-boiled krimi, a torténel-
mi regény vagy éppen a tirgyalotermi
thriller.

Kiss Anna Biinbe esett festmények cimid
szovegével esik legmesszebb a kotet aleimé-
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ben meghirdetett ,jog és irodalom” témdja-
tol, ennek ellenére az egyik legolvasmdnyo-
sabb tanulminnyal gazdagitotta a valogatdst.
Az OKRI (Orszdgos Kriminolégiai Intézet)
munkatirsa megpendit esztétikai hdrokat is
az  eredeti/hamisitviny témakorében, 4m
leginkdbb a hamisitds és az ellene valé kiiz-
delem korébdl felhozott technikai jellegi
mihelytitkok teszik érdekesség szovegét.
A kotet mdsik képzémiivészeti vonatkozdsu
irdsa Takdcs Péter hazai Iustitia-dbrazoldsok-
rél irott tanulminya, amelyben amellett,
hogy lelkiismeretes alapossiggal veszi szdm-
ba a jelentGsebb hazai miveket (fiiggelék-
ben listijukat és fellelhetségiiket is kozli),
nagy odafigyeléssel fejti fel a képek és szob-
rok mogott meghizddé narrativikat, adott
esetben jogfilozéfiai és jogtorténeti kérdé-
seket is.

Bér mit sem von le a kotet értékeibdl, kény-
telenek vagyunk felhivni a figyelmet a konyv-
tirgy egyik szembeotld és felettébb bosszantd
hidnyossdgdra, a kivitelezésre. A borité és az il-
lusztriciék olyan elfogadhatatlanul alacsony
vizudlis szinvonalat képviselnek, ami parjat rit-
kija még a hazai tudominyos koényvkiadds
nem tilzottan szofisztiklt boritékultarajit te-
kintve is. A pixelekre szétes6 képillusztricidk
és a dobbenetesen taszité borité gyakorlatilag
gyilkolja a kényvet, mdr kézbe venni sem esik
jol. Margindlis kérdés a tartalomhoz képest,
mégis slyos hiba ez.

Maradhat némi hidnyérzetiink a kotetet
letéve. A jog és az irodalom kapesolata
olyan sokoldald megkozelitéseket tesz lehe-
t6vé, amelyek kozil csupin néhdnyat akna-
zott ki ez a vilogatds, st tobb irds teljesen
eltivolodott a kiindul6ponttdl. A kihagyott
ziccerek folotd  sajndlkozdst azzal tudjuk
csak csillapitani, hogy reméljik, ez nem az
utolsé kotet/konferencia volt e tirgykérben,
hanem egy id6rél idére jelentkezd sorozat
része lesz. Ebben bizakodni egyelére persze
semmi okunk, legfeljebb kivinatosnak tart-
hatjuk, mert a konyv ebben a formdban
végsG soron nem teljesiti kimeritSen a meg-
hirdetett koncepciéban foglalt igéretet. Per-
sze nem muszdj ezt firtatnunk, lehet, hogy a
cimadds volt szerencsétlen, ez még nem
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érinti azt a tényt, hogy egytdl egyig komoly
tudominyos teljesitményekkel taldlkozhat-
tunk a lustitia modellt dll lapjain.

A tanulminykotet egyik legorvendete-
sebb tapasztalata, hogy szerz6i mind a klasz-
szikus értelemben vett humin entellektiie-
lek. A jog hatirteriiletei és a miivészetek

FaLvat MAtyAs (1984) ird, kritikus.
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felé is kiszélesedd érdeklédésiik azt a jogisz-
eszményt testesiti meg, amely sajnos kive-
sz6ben van a mai jogi szakmdbdl: nem csu-
pin szakemberek 6k, hanem izig-vérig
értelmiségiek, a legjobb értelemben vett
kultaremberek.

FALVAI MATYAS

HITEL
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