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Amatorok és profik

Acs Margit: Kontdrok ideje

A magyar epika és a

HELIKON KIADO,

tés a legtjabb prézako-

valosagabrazolas 2011 tet, a Kontdrok ideje.
kapcsolata mindig nagy Bir én az esszét is a
viltozatossigot mutatott. Csak egyetlen  szépirodalom részének tartom, a hajdani

nemzedékre gondolva, idézzik fel példiul
Moricz Zsigmond, Kridy Gyula, Kosztold-
nyi Dezs6, Fist Mildn, Szabé Dezs§ néhiny
prozai miivét. Az ezredvég posztmodern el-
méletei, mint emlékezetes, megkérdGjelez-
ték, s6t elutasitottdk, hogy az irodalom-
nak volna valésigdbrizolé funkcidja, ugyanis
nem a tirsadalommal, hanem a nyelvvel
hoztik kapcsolatba, elfeledkezve arrél, hogy
a nyelv, akdrcsak az irodalom, elszakithatat-
lan a tirsadalomtdl. S azt sem vették figye-
lembe, hogy az dltaluk példaszeriinek tartott
alkotisok, ha mas mddon is, mint a korabbi
szerzGk alkotdsai, ugyancsak reprezentiltik
valamiképpen a valésigot. Miért tartom
sziikségesnek ezt Acs Margit legdjabb elbe-
széléskotete kapesin megemliteni?  Csupin
azért, mert az & elbeszélései ontudatosan és
kovetkezetesen valésigdbrazolok, ugyanakkor
nemcsak hitelesek, hanem korszertek is.
Erdekesen, mert szokatlanul alakult az
ir6né palydja. Kiadoi szerkesztSként, majd
kritikusként kezdte, s csak ezutin, a hetve-
nes évek kozepén jelentkezett elbeszélések-
kel, kisregényekkel. 1977 és 1988 kozott
négy kotete jelent meg. Az utolséval szinte
egy id6ben dtviltott az esszéirdsra. Részben
a forrongé tirsadalmi kérdésekkel foglalko-
zott, részben az irodalom folyamataival,
illetve egyes mivek behatébb elemzésével.
A rendszerviltozds néhdny esztendejében
politikai szerepet is véllalt a pdrttd formal6-
d6 MDF szervezkedéseiben. Az 1j évezred-
ben két esszékotete jelent meg, s ezek még
epikai miveinél is nagyobb figyelmet keltet-
tek. B két évtizednyi sziinet utin meglepe-
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miifajviltds aligha magyarizhaté6 pusztin a
tirsadalmi forrongdssal, amely vonzévd te-
hette a sokkal gyorsabb reagildsa és hatéko-
nyabbnak bizonyul6 esszét. Oka lehetett en-
nek az is, hogy ez a mifaj mdr nyomokban
jelen volt egyrészt a kritika szakmaisigdban,
a megértd olvasisban, mésrészt pedig, sok-
kal észrevehetSbben, a szépprézai mivek-
ben, amelyekben a mediticio, a filozofiai
hajlandésig kotetrdl kotetre erdsodot.

Az egykori mifajviltisban szerepe lehe-
tett annak is, hogy éppen a nyolcvanas évek
folyamin tort el6re, idével minden akadélyt
lekiizdve, s elsGsorban éppen az epikiban és
az irodalomelméletben az a hazai posztmo-
dern, amely t6bb szempontbdl is nevetsé-
gesen korszeriitlennek tartott Moricztol Né-
meth Ldszlén dt Sinta Ferencig és a hatva-
nas-hetvenes években fellépd nemzedékig
mindenkit, aki nem nevezhetS hozzdjuk tar-
tozénak. Ez sok szerzét elbizonytalanitott,
feltehetS, hogy dtmenetileg magit Acs Mar-
gitot is. Az akkori pilyakezddk j6 része pe-
dig egyetlen igazsignak hitte az 4j torekvé-
seket, s azokhoz csatlakozott. Ma mindez
mar a mult. S nemcsak az id6 mulasinak,
hanem annak is része van az elGremutaté
visszarendezGdésben, hogy Mairai Sindor
mivei meglepben nagy nemzetkozi sikert
arattak, hogy Kertész Imre hagyomanykoze-
linek nevezhetd poétikija regénye kapott
Nobel-dfjat, hogy Szabé Magdara ismét fel-
figyeltek. Altalanosan fogalmazva: hagyo-
mény és Ujitds vitdja ismét elcsitult. Sejthe-
t6, hogy mindezek mellett az is szerepet
jatszott Acs Margit 4j elbeszéléseinek meg-
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sziiletésében, hogy az dltala ezekben megje-
lenitett id6szak, az 1988 és 1994 kozotti bs
tél évtized mdra szinte torténelmi tivlatot
kapott. Befejezett, mert megviltoztathatatlan
mult. A korszak kisgyermekei mira felndtt,
részben csalidos emberek, s mar nekik sin-
csen kozvetlen élményiik sem a Kadar-kor-
rél, sem a torténelmi eseményekrdl. Olya-
nok is egyre kevesebben vannak mdr, akik
legaldbb kamaszként élték dt a mdsodik vi-
laghdborit, az utina kovetkezG évtizedet.
Id6vel torténelemmé valt 1956, azza 1968,
mirpedig ezek Acs Margit nemzedéke szi-
mdra — kamaszként, fiatalként — meghatiro-
z6 tapasztalatok. Lassan elmondhatjuk, hogy
ez lesz a sorsa az egész 1990 el6tti XX. szd-
zadnak. Minden nemzedéknek kotelessége,
hogy az dtélt torténelmi tapasztalatot to-
vibbadja az utédoknak. A sziil§, a nagysziilg
a gyerekeknek, az unokiknak, a tandr a dii-
koknak, a torténész, a miivész az egész tir-
sadalomnak. A mivésznek taldn nagyobb a
lehetSsége, hiszen érzékletessé és szimboli-
kussd képes tenni a legsivirabb eseményeket
és figurdkat is. Acs Margit megérezte ezt a
feladatot, s gy gondolta, helyesen, hogy
sok, az esszékben kifejtett torténést, gondo-
latot élményszertien, széppréziban is meg
kell most mdr orokiteni.

A Kontdrok ideje természetesen nem csu-
pin az esszékhez kotddik, hanem a kordbbi
négy prézakotethez is. A hosszi sziinet utin
is magit6l értet6dd a kapcsolat. Mi jellemzi
ezt a ma mdr elsének nevezhet§ pilyasza-
kaszt? Legtomorebben talin Dantét idézve
jellemezhetném az elbeszéldi szemléletet és
a megformdlt fGszereplSket: az emberélet
utjdnak felén jirva, egy nagy sotét erdGben
nem lelik, tehdt keresik az igaz utat. A fel-
nétté vilt, de még fiatalnak mondhaté em-
berek sajitos fejlédéstorténetei bontakoznak
ki, a kétértelmii ,beavatis” esetei. Beavatdis
ugyanis — a regénycimet idézve — maga a
felnGteség is, majd az is, hogy ez az éllapot
nem valamifajta elképzelt idedlt testesit meg,
hanem egyre inkdbb annak hidnydt mutatja
42 valésig nehéz nyomait kovetve”. A be-
avatottd vilds tehdt nem a keresés utini
megérkezés, hanem egyre inkibb a megér-
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kezés lehetetlenségének a felismerése. Vo-
natkozik ez a tirsadalomban él§ kozosségi
emberre és annak maginlétére is. Ezekben
az elbeszélésekben a maginéletnek, a hét-
koznapok kisviliginak meghatiroz6 a szere-
pe. A szerepl§ lehet nd, férfi, anya, apa,
gyerek, szeret$, bardt, fiatal, idGsebb — azaz
szamos alkat, tipus, sorsképlet jelenithetd
meg.

A szerz§ elismerést érdemléen gazdag
életanyagot birtokolt, s megfigyeléseit a tar-
gylassig és a vallomdsossdg gondos Osszeil-
lesztésével abrizolta. Egyarnt figyelt a cse-
lekményességre, a lelki folyamatokra s arra,
hogy fontosabb alakjai gondolatilag is meg-
értsék, probaljak birtokba venni a vildgot.
Mindez legteljesebben a negyedik kotet két
kisregényében valosult meg. A  gyamditlan
utazd és Az esély (1988) mir az érett proza-
ir6 alkotdsai, s az djabb torténelmi véltoza-
sok miatt kiilonosen az elsd, ez az 1985-ben
keletkezett antiutopia érdemel ma is kitiin-
tetett figyelmet. Maga a szerz8 abszurdnak
nevezte ezt a munkdjit, s okkal. Egy olyan
virosba tévedt a két utazd, amelyben az em-
lékezet egyetlen napig tart, s az emberek
akdr minden nap mds otthonba térnek haza,
mds munkahelyen dolgoznak. Igy torténe-
lem sincsen, illetve csupdn az aznapi Gjsig-
cikkek kivonatoldsa alapjin késziil, mindazo-
niltal az egyszer volt forradalmat elhallgat-
jak, atrjak, akdrcsak ndlunk 1956-ot, s még
annyi minden mdst. Meg kell itt jegyezni,
hogy maga Acs Margit 1957-ben, gimnazis-
taként részese volt egy didksztrajknak, s csak
proletir szirmazdsinak és a véletlennek
koszonhette, hogy litvinyos dtnevelésre je-
16lték ki a megtévesztett gyereket. (Tandra
persze bortonbe keriilt, s ott megvakult,
mert nem kezelték betegségét) A misik
meghatirozé torténelemélmény pedig 1968.
Ebben a kisregényben is fontos szerepe van
a férfi-nd kapcsolatnak, amely a mdsik md,
Az esély meghatirozé vonulatit adja, a leg-
Ujabb prézakotet elbeszéléseiben pedig ugyan-
csak megkeriilhetetlen motivum.

Acs Margit tehdt hisz esztend§ élet- s
- talin még pontosabb gy fogalmazni -
léttapasztalatival gazdagabban folytatta szép-

HITEL

o



prozai munkassigat. Kozéleti tevékenysége s
esszéi végérvényesen megerdsitették abban,
hogy szimira az etikum és az esztétikum
szétvilaszthatatlan, s abban is, hogy az em-
bernek nem csupdn maginvalé léte van, ha-
nem kozosségeknek, nemzetnek is a tagja.
Mirpedig akkor dgy célszeri a hagyomany-
kincshez kotddnie, hogy azt nem megsziin-
tetve akarja megGrizni, hanem tovibbfej-
lesztve szellemi és poétikai értelemben is.
Ugyanakkor egy hatalmas kudarcot is meg
kellett élnie. Nem egyediil, hanem mind-
azokkal egytitt, akik 1989-ben tgy gondol-
tik, hogy az igazsig és a demokricia egyre
tokéletesed§  tirsadalmdba  indulunk el.
Nemzeti egység persze akkor sem volt, csu-
pan abban, hogy meg kell buknia a szocia-
lista viligrendnek. Tdborok voltak mdr ak-
kor is, s vannak még elkeseritébben a
kozvetlenebb jelenkorban. Az 1988 tdjin
kezd6dd évtizedfordulé korszakit bemutatva
elsGsorban nem is annak a gyokereit mutat-
jik be a torténetek, hanem a kiszélesedését,
az elmérgesedését. Hisz év multival két né-
zGpont jelenhet meg az elbeszélésekben.
Nyomatékosan az akkori jelen id8, képzete-
sen a megirds ideje. Hisz év tivlata egyér-
telmibbé teszi a megfogalmazdsokat, a
szemléletet. Szinte minden esetlegesség el-
keriilhetS, hiszen minden elmilt év egyre
bizonyosabbd teszi, hogy amit az elbeszélg
szerepl6i megéltek, az tényleg gy tortént.
Akkor az emberélet utjanak felén mdr kissé
il voltak, az érett kord személyiség meg-
gy6z6désével prébaltak cselekedni, s tilélni
kudarcokat. De megjelenik hangstlyosan
egy mdsik tipus is: az id§sodd vagy 1dds,
maginyos nd, aki mir nem a kiizdelmekben
vesz részt, aki emlékeit rendezi, szemlélédik.

A nyolc torténetben egy kivételével nd a
tészerepld. Hiromszor egyes szam elsd, hi-
romszor eltdvolité harmadik személyd az el-
beszélés. Egyszer tobbes szam harmadik
személyd, s ebben nem egy személy, hanem
a csaldd 4ll a kozéppontban, komolyabb hi-
zassigi konfliktusok nélkil (Buta dllat a
krumpli). Végil A te dolgod viltogatja az
egyes szdm elsd és harmadik személyt, s ez
logikus, hiszen itt férfi a fészerepld, s Acs
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Margit szdmdra, egyik vallomdsa szerint,
gyakorlatilag nem emberként léteziink, ha-
nem ndként vagy férfiként. Emogott azon-
ban semmiféle feminizmus nem hizédik
meg, sokkal inkibb a természetesség. Ami-
ként példiul annak idején megirta egy
fiatalasszonynak az elsG ujsziilottgjével és fér-
jével egy nyaraléban toltott honapjait (Ven-
dégek a kertben), vagy ahogy most a katona-
fiait ldtogat6 anydnak és apdnak a torténetét
(Buta dllat a krumpli), azt persze megirhatnd
egy érzékeny férfi is, de igy, ezzel a fajta hi-
telességgel aligha. Lassuk be, hogy az apa-
sig azért mds, mint az anyasig. Nem ellen-
tétesek, inkibb kiegészitik egymdst. A mdsik
motivum, amelyben sziikségképpen nyoma-
tékos a ndéi mivolt, a férfi-né kapcsolat.
Kissé talin leegyszertisitve: ezekben a torté-
netekben e kapcsolat s f6ként az akkortdjt
még iltaldnosan elvirt hdzassig lényege a
konfliktusossdg. Ha volt is harmonikussig
kordbban, az megsziinik. A nének szinte
mindig a férfiakedl fiiggetlenil, olykor elle-
niikre kell onérvényesitd harcot folytatnia, s
ez persze ritkin vilik igazin eredményessé.
Mindezt nem férfiellenesség mozgatja. Hi-
szen A te dolgod férfihGse is alakmdsa szinte
az elbeszéldnek, aki itt éppen férfialakba bu-
jik bele, ugyancsak hitelesen s a torténet
szempontjabdl logikusan. Kifejezetten ro-
konszenves a Muki férfialakja, a Partiumban
élg, sdlyosan mozgiskorlitozott Miklés. Az
is igaz persze, hogy a leginkibb elutasitott
alakok is férfiak, 4m 6k a politika szerepldi,
s ott akkor is, azdta is kevés a nd.

Mit jelent a konyv cime: Kontdrok ideje?
Az elbeszélésben els6 szinten a leghétkozna-
pibb a jelentése: egy falu szélén egy kozép-
kord né egyedil prébdl rendbe hozni egy
leromlott hizat, ahol lakni fog, mellette pe-
dig egy koran nyugdijazott férfi kezd hason-
16 médon ahhoz, hogy a régi mellé egy dj
hizat épitsen. Az alapjelentés azonban ilta-
liban azokra az évekre és emberekre vonat-
kozik, akik igazi hozzdértés nélkil prébal-
tik dtformalni Magyarorszdgot. Nem hazat,
hanem hazit épiteni. Azokra a ,naiv idea-
listakra”, akik kozé olyanok tartoznak, mint
a katonafitk sziilei, a Dokrordtus asszonya,
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a Bdrsony doktorngje vagy Vince, A te dolgod
kisvdrosi iskolaigazgat6bol lett MDF-es kép-
viselGje. Ezek az elbeszélGi alakmdsok ki-
emelten élik meg a t6bbszoros csaldddst,
hogy kozosségi munkdjuk dacira a lényeges
dolgok nélkiliik, felettik torténnek meg, s
nem 1ugy, nem abban a szellemben, ahogy
arr6l eredetileg sz6 volt. Meg kell dllapi-
taniuk, hogy hidba minden, 6k most is vesz-
tesek maradnak. S folyamatosan ldtniuk kell,
hogy nem mindenkinek hasonl6 a sorsa.
A vilasztisokon a mdsodik helyre szorult
part tibora nagyon j6 kilfoldi kapcsolatok-
kal rendelkezik, s veszettil timadja a gyGz-
tes partot idehaza és kilfoldon is. A régi
egyetlen part f6 emberei pedig megszerzik
a politikai helyett a maguk gazdasigi ha-
talmdt, vagy j6 nyugdijat kapnak. A hadzépi-
t6 szomszéd idGvel elarulja, hogy & a tit-
kosszolgilat frissen nyugdijazott ezredese.
A képvisel§ feltiinden jol tdjékozott mér-
noktirsinak pedig vissza kell vonulnia, mert
kideriile: tigynok volt, viszont jé élldst szer-
zett maganak.

Az elbeszélések f6- és mellékszerepldi
dontd mértékben értelmiségiek, s gyakran
humin terileten dolgoznak. Ismeretes, hogy
a két nagy rendszervilté pdrtmak nagyobb-
részt humdn értelmiségiek voltak az alapitdi,
elsé vezetSi. Természetszerien nem volt,
nem is lehetett politikusi gyakorlatuk, mi-
ként az allampirt vezetSinek. Am a gyakor-
lott politikusok is rendszeresen hoznak rossz
dontéseket, s Sk is félrevezethetdk.

Mégis meglehetdsen furcsa az a kilenc-
venes években elterjedt vélekedés, hogy
most mdr vannak profi politikusaink, az ér-
telmiségre ezen a teriileten nincsen sziikség.
Ezzel voltaképpen megvontik a politikusok-
tol az értelmiségi megnevezést, ami abszurd
illitds, mdsrészt az értelmiséget probéltak
eltdvolitani a politizéldst6l. Ez a magit libe-
ralisnak tarté felfogds ugyanakkor, a figget-
len értelmiségi pézaban, rendre beleszolt a
politikaba, a nemzeti-népi szemléletiieket vi-
szont partoktdl fiiggdnek, nacionalistinak és
korszertitlennek nevezte. Acs Margit elbe-
széléseiben rendre megjelennek ezek a ,vé-
leményformadlé és figgetlen” tipusok. A kor-
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hizi tandr Gr és kornyezete elutasitotta a
nemzeti érziiletet, amatéroknek, komisszi-
roknak tekintette a kormdnypartokat (Bir-
sony). Vince, a képvisel§ részt vesz volt osz-
tilytirsinak sziiletésnapi rendezvényén, s ott
kozvetlentil szembesiilhet a ,liberalis” szelle-
mi élettel, a professzorral, a szinésszel. Mds-
kor viszont megtudja, hogy feltehetGen
azért szorult partszélre a partjaban, mert a
felesége zsid6. Ez a keramikus asszony vi-
szont éppen beleszeretett egy 1990 eldtu
pirtkiderbe, s vdlni akar, elkiildve a nagy
hézbdl a férfit. Amikor az kifakad linyaitdl
valé elszakitisa, anyagi megroviditése miatt,
kozli vele: ,csak sajndld magad. Nektek
ugyis az megy a legjobban. A te dolgod”
(A te dolgod, 202). Ez mir nem csupin a
férfi és a né szembendlldsa, hanem ideol6-
giai-politikai ellentét is. A ,nektek” a nem-
zetinek nevezett tibortdl valé ironikus elha-
tirol6das.

E konfliktus szempontjibdl is kitiintetet-
ten érdekes figura Mirk. O Vince tivoli ro-
kona, Ujsdgird, s a jugoszldviai hibord eldl
menekiil hozzank. A képviseld, akinél szil-
last taldl, ismerteti meg fokozatosan a mi
helyzetiinkkel a ,jugoszlivként”, azaz inter-
nacionalistaként felnevel6dott fiatalembert,
aki tapasztalatai alapjin végiil rdidobben arra,
hogy 6 bizony elsGsorban magyar ember.
Mis epizbdszerepldk is gazdagitjdk a szinké-
pet. Vincének egy misik osztilytirsa ugyan
nem tartja magit ,nemzeti liberdlisnak”, de
az 1990 utini korminnyal sem ért egyet, s
ugy véli, hogy a képvisel§ nem tisztességes,
mert elhallgatja a disznésigokat, ahelyett
hogy beszélne, vagy legalibb otthagyni az
egészet.

Az értelmiségiek, a politikusok mellett
tanulsdgos a kétkezi dolgozé emberek szere-
peltetése. Kifejezetten oOnéletrajzi  gyokeri
a Doktordtus nagymamaalakja. Az idGs, beteg
asszonyt rendszeresen litogatja az unokdja,
akit nagyrészt ¢ nevelt fel. Amikor elmeséli
neki, hogy a tervezett irodalmi folyéiratnak
a férje lenne a fészerkesztGje, s most jirt a
partkozpontban Aczél Gyorggyel tdrgyalni,
a nagymama szenvedélyesen kifakadt: tud-e
err6l Kidar Janos? Ez nagyon fontos dolog,
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mert ha az irék lapot kapnak, akkor megint
ellenforradalom lesz! Ez a kételemis prole-
tirasszony a szoveg szerint ,eltokélt hive a
bolsevizmusnak”, nyilvin azért, mert sorsa
val6ban jobbra fordult. Ennél Gsszetettebb
Vince iparos apjinak alakja (4 te dolgod).
Amikor képviselgjelolt lett, azt kérdezte a
fiat6l, hogy mi a baja a Kadir-rendszerrel,
amelyben iskolaigazgaté lett. Majd litva az
1990 utini helyzet ellentmonddsossdgit,
végre elmesélte a csalddi titkot, hogy nekik
1957-ben voltaképpen menekiilniiik kellett a
fGvarosbdl, s aki miatt, az most keriileti pol-
gdarmester lett, s vdrosukban is azt lita,
hogy a régi vezetSk most a kapitalizmus él-
harcosai. Silyos betegen pedig azt a boles
tandcsot adja a fidnak, hogy véllalja djra a
képviselgjeloltséget, de ha nem vilasztjik
meg, koltozzon el végleg a viroskabdl, ahol
a volt feleség, Vera 1j férjének nagyon sok
fontos baritja van.

A sziletésnapi liberalis dsszejovetel mel-
lett még egy csoport mutatkozik meg: azok
a falusiak, akikkel a hiztatarozds kapcsin a
n6 kapesolatba kertil (Kontdrok ideje). Ha két
torténetben, de szemléletes az ellentét: az
értelmiségi ,elit” és veliik szemben a kétkezi
dolgoz6 emberek viliga. Ok a proletirdikta-
tira idején is a nép voltak, s nem a hata-
lom. Amint egyikik kifejti: 6 soha nem
akart olyasmivel foglalkozni, amihez nem
ért. Nem kivint kontirkodni, azaz kisf6nok
vagy politikus lenni. Tanulsigos, hogy ezek
a kisemberek, akircsak Vince apja, s végiil
maga Vince is, atlitjdk a viltozdsoknak a
mindennapokat leginkibb érint6 lényegét:
a politikai hatalom helyett és mellett a gaz-
dasdgi hatalom megszerzését. S akinek er-
kolcsi aggilyai vannak, az ebben a kegyetlen
harcban nem érvényesiilhet. A hizat javitga-
t6 féiskolai tandrnét elbocstjik, dm iddvel
mégis lesz szakmai dllisa, Vince nem ma-
rad képviseld, de nyilvin fog allast, talin dj
asszonyt is taldlni. Mégsem sikertorténetek
ezek.

A harménia szinte ismeretlen a kézponti
alakok sorsiban. A lelkesedés, a sikerélmény
mindig dtmeneti. Fel kell ismerniiik, hogy
6k amatérok, kontdrok, statisztik, most is
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vesztesek. Személyiségiikbe ,befészkelte ma-
git a félelem”, s ez a tipus ,taldn nem is al-
kalmas a szabadsigra” (64-65). Keservesen
élik meg, hogy nem lett igazi demokricia,
igazi szabadsig, hogy ,sajnos Osszendttiink
ellenségeinkkel” (142). A maginélet sem je-
lent ellensilyt: a fGszereplék firadttd, fasult-
td viltak. A Kontdrok ideje ndalakja radob-
ben, hogy mir ,nem tud részt venni egy
mdsik életben” (130). A torténet végére
mégis dertisebb lesz: ,Mir szeretni tudta a
szabadsdgrol papolé tandrndt és az elszdntan
far6-farago, frissen elvdlt asszonyt is, akik e
kertben valtak le réla, hogy tovibb élhes-
sen” (142). A volt képvisel§ szimvetést vé-
gezve tresnek érzi magit, dm rezigndltan
reménykedik, kimondva azt is, hogy ,nem
vigyom bizonyossigra semmiben” (4 te dol-
god, 219).

A legharmonikusabb a kotetet zdr6 Mu-
ki, amelyben jelentéktelen a politika szere-
pe. Az idGs né emlékeit idézi fel nagyapji-
rol, aki felnevelte, majd apjira gondol,
akire nem emlékezhetett, mert harctéri sé-
riilésébe halt bele. Elhatirozza, hogy utina-
jr, megvan-e még apjinak a sirja Nagyvi-
radon. Felderiti a rokonsigot, a sirt is meg
tudja litogatni unokadccsének segitségével,
majd az § falusi hizit is felkeresi. Miklds-
nak munkahelyi balesetben siilyosan sériilt a
laba, de jokedvd, dolgos, valamiért mégis
magdnak valé6 ember. A békés kora nyirban
dertisen beszélgetnek, Eszternek még dalol-
ni is kedve timad, mint gyerekkoriban, ha
a nagyapja vezette villamossal kiértek a
zoldbe, s rokondt is erre biztatja. Taldn
boldog.

A boldogsig, a szépség, a létezés értel-
messége, a fenségesség két motivumban mu-
tatkozik meg az elbeszélések vilagiban. Az
egyik az értelmes és eredményes munka, a
mdsik a természetélmény. A katonafitit meg-
litogaté édesanya ugy érezte, hogy ,semmi
oka bizni a vilig rendjében”. Hazatton a
férje a Balaton északi partjira tért, s megill-
tak a legszebb kilitohelyen, ahol azt mondta
az asszony: ,Ugy érezheted, hogy ha tisz-
tibb id6 lenne, lithatndd az egész orszigot”
(24). O maga is igy érezte, s erre torekszik
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az elbeszélések szerzgje is: latni és megoro-
kiteni az orszdgot, amelynek népe 1849,
majd 1956 utin a bukds fenségességét érhet-
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darcit. Aki tehette, kiegyezett a helyzetével,
mégis az lenne az igazi, ha onmagival
egyezhetne ki ez az orszig.

te meg, 1990 utin azonban a gydzelem ku- VASY GEZA

Vasy Giza (1942) irodalomtorténész, AZ ELTE Modern Irodalomtorténeti Tanszékének volt docense.
Az Trészivetség kordbbi elnske Az 1945 utini magyar irodalommal foglalkozik, kiilénds tekintettel Tllyés
Gyula, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Csodri Sindor, valamint sajit nemzedéktirsai munkds-
sigara. Legutdbbi kétete: ,Haza a magasban.” Illyés Gyuldrdl (2010).

A ,szekfillogia” legujabb dallomasa

A negyedik nemzedék és ami utina kivetkezik. Szekfii Gyula
és a magyar torténetivds o XX. szdzad mdsodik felében

vizsgilodasi szempontja-

éhany éve szdmol-
r‘hI tunk be a Szekfd
Gyula haldlinak 50. év-
forduléjan, 2005-ben az E6tvos Collegiumban
rendezett tudomdnyos konferencia anyagit
kozreadd, Paksa Rudolf iltal szerkesztett Szek-
fii Gyula és nemzedéke a magyar torténetirdsban
cimd (2007-ben kiadott) tanulminykétetrsl
(Kortdrs, 2009, 2. sz.). 2008-ban, Szekfi sziile-
tésének 125. évforduldjan a sziilgvarosban,
Székesfehérviron gyiltek 6ssze sokan a téma
kutatéi koziil, s Ujviry Gébor (valamint Nagy
Jozsef Zsigmond) szerkesztésében 2011-ben
Ujabb konferenciakétet ldtott napvildgot. Ez a
két kényv — szdmos vagy inkabb szdmtalan fo-
lyéirat-kozleménnyel egyiitt — viligosan utal
az ezredfordulé koril litvinyosan felgyorsuld
Szekfi-kutatdsok valamiféle reneszinszira. Ez
az jabb tanulménygyijtemény ugyan (néhiny
kivételtdl eltekintve) nemigen rukkol el§ vado-
natyj felismerésekkel vagy felfedezésekkel (le-
hetséges, hogy bizonyos kutatisi szint felett
mér nincsenek is effélék), mindazonaltal visz-
szaigazolja az utdbbi egy-két évtizedben kiala-
kult Szekfti-képiink valészindsithetd érvényes-
ségét. Jelen esetben valoban a megtjulds
dokumentildsirdl van sz6, mégpedig elsGsor-
ban abban az értelemben, hogy az azt megel6-
z6 évtizedek igen gyakran célzatos, ideologikus
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it a jelzett idGszakban j6-
val kiegyenstlyozottabb,
tirgyilagosabb megkozelitések valtottdk fel.
Most sem vitak nélkiil persze, 4m a hangvétel
mis, és a tudomdnyossig komolyan vett szabi-
lyai sokkal természetesebben érvényesiilnek,
mint kordbban. Ennek az éllapotnak vagy in-
kabb folyamatnak nyilvin szdmos kisebb és na-
gyobb oka van, legalibb hirmat mindenkép-
pen érdemes megemliteni. Az els§ eléggé
trividlis: a ,,rendszerviltozds” nyomdn kialakult
szabadabb légkor, a szakmai hierarchidk lazu-
ldsa, a kutatdsok konynyebbé vildsa stb. A mi-
sodik, de folyamatos tényezd is az id6faktorral
kapcsolatos: az idGs torténészgeneracié lass,
de folyamatos hittérbe keriilése vagy végleges
tivozasa. ElsGsorban kozilik keriltek ki
ugyanis a kordbbi marxista meggyGz6désiiket
dtalakitani probdl6 nagy nevek, akiknek jé ré-
sze kénytelen-kelletlen elismerte ugyan Szek-
fi Gyula torténetirdi kvalitdsait, 4m az elisme-
rést rendszerint ,kiegyenlitette” a fGként
ideol6giai (nem ritkdn politikai) indittatdsd
kritika, s6t megbélyegzés. Ellenpéldik is
vannak persze: példdul a marxista szemléletet
mindig elutasité Kosiry Domokos szerepe.
O Szekfii mélt6 tanitvanya és kezdettsl fogva
nagy hive volt, aki a jelzett idGben fényes
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tudomdnyos és tudomdnyszervezGi karriert fu-
tott be. Misfeldl sajatos ellenpélda lehet Dé-
nes Ivin Zoltin kival6 Szekfi-kutaté munkds-
siga, aki — f6képpen Bib6 Istvin és Szabad
Gyorgy szellemi inspirdcéi nyomdn — mér a
hetvenes évektdl kezdddden ,hamis realizmus-
nak” mindsiti Szekfli Gyula munkdssiginak
érdemi részét. A font emlitett viltozds-viltis
harmadik oka gyszintén evidens: a vélemény-
formdlé magyar torténészek mezényében egy
mds szemléletd, jol felkészilt 4j generdci6
(mondjuk, a mostani kozépnemzedék) vezets
egyéniségei lettek a hangaddk, dgy is mond-
hatnink az igazoddsi pontok.

A nyolcvanas évektdl (elsGsorban a Szek-
fi-centendriumtdl) kezd6déen a koribbi év-
tizedekben inkdbb csak birilt, sGt ostorozott
Szekfd Gyula — gy is, mint a torténelmi
értelemben vett nagyhatalmi integriciénak
egész életmiivében egyértelmtien hive — re-
habilitdciés feladatot jelentett a torténész
szakma jozanul gondolkoddi szdmdra, s nap-
jainkban mar mint a XX. szdzad valészindG-
leg legnagyobb magyar torténetiréja van je-
len a szakmai koztudatban. (Természetesen
— jelezziik jra — kordntsem vitdk nélkiil.)

Ennek a szabadon gondolkodé 4j kozép-
nemzedéknek a képvisel§je a széban forgd
tanulmdnykotet szerkesztSje, Ujviry Gibor
is, aki a konyv végén hatdrozott vondsokkal
vizolja 6l Szekfd Gyula manapsig érvé-
nyesnek ldtsz6 szakmai arcélét. ,Szekfi
Gyula személye és munkdssiga mdr életében
is viszonyitdsi pont volt a magyar torténet-
tudomanyban, tigabban a magyar szellemi
életben. Kétségtelen, hogy nagyon kedvelték
vagy hevesen elutasitottdk torténetirdsit — és
azon keresztil személyét is. Vonzott vagy
taszitott. Ma hasonléképpen értékelik. Szi-
mosan a legnagyobb magyar torténésznek
tartjdk — magam is a legkivilobbak kozé
sorolom 6t —, mdsok pedig szinte minden
allitdsit megkérdGjelezik és cafoljik. Még
napjainkban is elsGsorban ideoldgiai szem-
pontbdl figyelink rd, mikozben torténész-
ként illene 6t megitélni. Akként pedig biz-
tosan a legjobbak kozott van a helye.”
(Ujvarynak ez a megfogalmazdsa alighanem
némi félreérthetGséget vagy pontatlansigot
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is hordoz, ugyanis az ir6i, tuddsi, egydltalin
az  értelmiségi  gondolkoddsban nemigen
lehet kiilon vilasztani — vagy az egyiket zi-
rojelbe tenni - az adott szerz§ szakmai
kvalitdsait és ,ideologidjit”. Az persze elfo-
gadhatatlan, ha pusztin csak ideoldgiai meg-
kizelitéssel, tehdt elbitéletesen itéljik meg a
torténészt.)

Maga e konferenciakotet j6l tagoltan hé-
rom tombben, hdrom tipusi megkozelités-
ben foglalkozik Szekfi Gyula életével és
munkissigival. Az els6 téma a didkkor, a
pilyakezdés és a bécsi levéltirosi évek fon-
tosabb jelenségeinek bemutatisa. A székesfe-
hérviri belviros 1égkore, a katolikus kornye-
zet és neveltetés, sziileinek korai elvesztése
meghatiroz6 érzelmi és tudati tényezSként
maradtak meg egész életében (Csurgai Hor-
vath Jozsef: Szekfil és Székesfebérvdr).

Paksa Rudolf az Eotvos Collegiumot
(Szekfiit folnevel§ tudds kozegét) mutatja
be, arra az ismert kovetkeztetésre jutva,
hogy ez az intézmény a magyar tudds ta-
narképzés legelitebb helye és mihelye volt.
Ide bejutni nemecsak rendkiviill nehéz feladat
volt, de dicsGség és rang is. A szdzadforduld
éveiben a majdani magyar szellemi elit nem
egy tagja itt pallérozédott: Kodély Zoltin,
Horvith Janos, Szabé Dezsd, Szekfti Gyula,
Bauer Herbert (Balizs Béla), Kuncz Aladir,
Laczké Géza (és sokan mdsok). Itt és az
egyetemen is kivalo tandrai voltak Szekfii-
nek, az ismertebbek kozil néhiny: Mika
Séndor, Fejérpataky LiszI6, Marczali Hen-
rik, Beothy Zsolt, Békefi Remig.

Az Eoéwos  Collegiumban  kezd8dote
Horvith Janos és Szekfli bardtsiga, melynek
dokumentumait az irodalomtorténész Ko-
rompay H. Jinos mutatja be. Végkovetkez-
tetése a lényeget summdzza. ,Horvith Jinos
életmiive ugyanazt bizonyitja, mint a levele-
zés: szdmdra, pontosabban szdmdra is nélkii-
lozhetetlen volt Szekfli torténetiréi munkds-
siga.” (Akdrcsak példdul Szerb Antal vagy
Babits Mihdly szdimira — tehetjiik hozzd.)

»ozekfli Gyula pilydja szerencsés idGben
indult. Minden egyiitt volt: a kedvezd tudo-
mdnyos kozeg, a nagy feladat és az 1900-as
évek légkore, a szellemi élet megajuldsinak
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évtizede. A feladat: a magyar torténetirisban
az onmagit tdlélt romantika helyett a kor-
szerd egyetemes és autoném tudomdnyos el-
jarisok érvényesitése.” Ezt a helyes axiémat
mdr R. Virkonyi Agnes, a jelenkori magyar
torténetirds Szekfli életmivét mir évtizedek-
kel kordbban is példaszerti tirgyilagossiggal
megkozelitd nagy alakja jeloli meg. Tén
nem is véletlenil az egyik legkényesebb
— egyben a legfontosabb — ide tartozd té-
nyezGt ragadja meg Szekfli egész palyafutis-
dra nézve érvényesen. Ugyanis éppen errdl
a kihivisrél volt (van) sz az utdbbi szdz
évben Szekfd Gyula pélyafutisit figyelve:
6 volt az a legvakmerdbb és az egyik leg-
jobban képzett magyar torténész, aki sajitos
eszményeihez mindvégig ragaszkodva (még
ha 1945 utin nem egyszer villalhatatlan és
igazolhatatlan médon tette is ezt) szimos
ponton revidedlta (nem ritkdn konyortele-
nil) a magyar torténetirds legenddvd szine-
z6dote {6 témdit, illetve djra rajzolta nem
egy kiemelkedd hdsének ellegenddsitott
alakjat. (Nem ,,deheroizilta”, hanem djraraj-
zolta.) Tudomdnyos szempontbdl vitathatat-
lan joga volt hozzd, Gszinte meggy6z6désbal
és elhivatottsighdl, st erkolesi kotelesség-
bdl tette, amit helyesnek ldtott, miként az
utkornak ugyanigy joga, lehetdsége és ko-
telessége Szekfl eszményeivel vitdzni, sajit
eszményeket megfogalmazni, esetleg mds ér-
téktartomdnyokat kijelolni. Szekfd Gyula ki-
vilé felkésziiltsége erds hivatdstudattal és
keresztény (katolikus) hittel pdrosult. Els§
nagy csatijit A szdmiizott Rikdczi jelentette
1913-ban (harmincéves ekkor): addig soha
nem ldtott, tobb évig tarté tudominyos és
politikai vihart véltott ki kényvével. Szem-
befordult a leginkibb Thaly Kilman és kore
dltal felépitett és éltetett nemzeti romanti-
kus Rikoczi-kultusszal a szabadon gondol-
kodidst mint legalapvetébb tudédsi attitlidoe
képviselve, s helytillva a red zddulé tdmada-
sok kozepette is. Jollehet — a tirgyilagos
kritika ezt is régéta tudja — e miive nem
nevezhet6 tudomdnyosan makuldtlan alko-
tisnak, 4dm mint tuddsi gesztus mindenkép-
pen mérfoldkdnek szdmitott. Korabeli tudo-
ményos véddi kozil is tébben — igy példaul
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egyik mestere, Angyal David - kritizaltdk
szakmai eljirdsinak egyes elemeit, mikozben
megvédték személyét mint a tudomdnyos
szabadsig képviselGjét. R. Virkonyi Agnes
finom beleéléssel elemzi Angyal és Szekft
szellemi és emberi kapcsolatdt, azt is meg-
mutatva, milyen érzékenységek, fij6 mulasz-
tisok, kikeriilések, elhallgatisok vezették ké-
s6bb Szekfd tollit, midén Angyal Daividra
hivatkozott, illetve nem hivatkozott, holott
kellett volna. Nemcsak illendéségbdl, hanem
a szakma szabdlyai szerint is. R. Virkonyi
Agnes kritikusan sz6l - itt is, mint szdmos
mds helyen az elmilt évtizedekben — Szekft
Erdélyi Fejedelemség-koncepcidjirdl, arra a
kovetkeztetésre jutva, hogy Szekfd szerint
»Magyarorszig fejlédésének 1tja csakis a
Habsburg Birodalomba betagol6dva valdsul-
hat meg [...]. Erdély Szekfd attekintésében
csak a Habsburg Birodalom és a magyar
rendek vonatkozisiban létezik.” Bethlen
Giborrél ugy irt monogrifidt (1929-ben),
hogy ,szemmel lithatéan nem szerette”. R.
Virkonyi rdmutat arra is , hogy A szdmiizott
Rikiczi irisakor Szekfd ,,még nem tudott ki-
torni a kuruc-labanc palydr6l”. Az Eurdpa-
szerte hodité és Szekfit is egyre inkdbb
mozgaté nagy tudomdnyos eszmedramlat, a
szellemtudomdnyi irdnyzat — elsGsorban az
eurdpai politikai és egyéb osszefiiggések kel-
16 sdlyd értékelésének tekintetében — ekkor
még nem érvényesiilt a maga teljességében
torténetirisaban. S mivel a modern poziti-
vista iskoldt képvisel6 Angyal Dévidot sem
értette és méltinyolta kell6képpen, fijdalmas
onelfojtodds 1épett fel mindkettdjikben.

Mintaszerien alapos a rokon témakat
teldolgozd, az elsd konyvharmadot ziré két
tanulmdny: Fazekas Istvin Szekfii Gyula és
a Haus-, Hof-, und Staatsarchiv é levéltirosai
az I vildghdborii eldestéjén, valamint Ress Im-
re Szekfii Gyula, a levéltarnok 1918-1919-ben
cimd dolgozata.

A kotet misodik tématombjét Erds Vil-
mos — az egyik legfolkésziiltebb Szekfii-ku-
taté a kozépnemzedékbGl — Szekfil historiog-
rdfiai  koncepcidja  cimd tanulmidnya nyiga.
Bevezetésként a  szellemtorténet lényegét,
valamint Szekfli szellemtorténeti kotGdéseit
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taglalja. Megillapitja, hogy a nagy torténész
alapvetGen a szellemtorténeti irdnyzat képvi-
selGje volt (sokdig vitatéma volt a szakmd-
ban, hogy vajon milyen mértékben és mely
tertileteken lehet vele kapcsolatban a szel-
lemtorténész megnevezést hasznalni), s hogy
ez az irdnyzat hatdrozottan pozitiv véltozdst
jelentett a XX. szdzadi magyar torténetirds-
ban. Ennek az irdnyzatnak egyik lényeges
eleme és talin {6 érdeme, hogy ,meghaladta
a korabbi torténetirék egyoldald politikai
eseménytorténet-centrikussigit, s a torté-
netirds bizonyos szintetikus jellegét kivinta
megvaldsitani”. A szellemtorténet — hangsd-
lyozza Erés — nem a ,nemzeti jelleg” bi-
zonytalan eszmetandt illitotta a kézéppontba
(jollehet ebbe a hibiba maga Szekfd is bele-
csuszott A magyar jellem torténetiinkben irisa-
kor 1939-ben), hanem a politikatorténeten
kivill erds figyelmet forditott a tirsadalmi,
gazdasigi, miivel6déstorténeti, demografiai
sth. tényezGk szerepére is. (Es természetesen
az eurépai politikai folyamatok értékelésére,
figyelembevételére.) Szekfi egyik f6 eszmé-
nye a ,nagymagyar” gondolat (ennek tébb
vetiilete, vonatkozdsa is van munkdssigiban),
az egységes Magyarorszag torténelmi idedja,
ezen belil pedig — a ,kismagyar” érdekeket
képviselg ,keleti”, protestins gondolkodis
ellensilyozdsira — a Habsburg Birodalom-
parti katolicizmus volt. AlapvetSen nemzeti
tudomanynak tekintette a torténetirdst. ,Ez
a felfogds [...] a nemzetet mindenekelGtt
lelki, torténeti és politikai képzGdményként
tekinti, azaz alapvetGen (mint a Szent Ist-
van-i dllam fogalma) egy politikai nemzetfo-
galmat képvisel”. Erés Vilmos siirgeti — igen
helyénvaléan — a Szekfd-kérdés depolitizila-
sit, azaz nyomatékositja, hogy rorténésznek
kell tekinteni 6t, s nem azon tépelGdni,
hogy ,alapjiban etnikai fundamentalista
volt-e, vagy egyenesen antiszemita”. (Az ef-
féle ideoldgiai célzatd megkozelités hossza
évtizedekig nehezitette a torténészrél vald
viszonylagosan tdrgyilagos nézetek kialakit-
hatdsigit s még jobban a publikalisit. Mas-
felsl ennek az ,ideologizdlé” megkozelités-
nek a hittérbe szoruldsa-szoritisa — miként
mér utaltunk ri - nem jelentheti Szekfd
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sideologiai” elkotelezettségeinek alapos és
ugyszintén tirgyilagos vizsgalatit.)

Gyurgyak Janos (6 is a kozépnemzedék-
bél) tanulmdnya — a szerz6 kordbbi nagy
munkdival kiviltotta még a ,céhes” torténé-
szek elismerését is — szintén e kotet erdssé-
gei kozé tartozik. Szekfii Gyula és a magyar
konzervativ - hagyomdny témakorét vizsgilja
- nem el8szor —, megillapitva, hogy a torté-
nész {6 torekvései kozé tartozott mind a
konzervativizmus megujitisa, mind pedig
egy Uj magyar torténeti Osszegzés megalko-
tisa. Eme misodik célja — az elavult nemze-
ti romantikus, ,kurucos-rendi” torténetiris
leviltdisa — jelentSs eredményeket hozva
megvalosult, mig az el6z6 nem. Fontos je-
lenséget emel ki Gyurgydk a modern ma-
gyar szellemi vilig dichotémidival kapcsolat-
ban. Igy ir. ,A magyar tirsadalmat immar
tobb mint két évszdzada megoszt dichot6-
midkat (kuruc-labanc, kismagyar-nagymagyar,
mélymagyar-higmagyar, hamis realista—tilfe-
szillt 1ényegldtd, népies—urbinus, eurdpai
mintakévetés—nemzeti oncélasdg stb.) [...]
én nem valamiféle tévelygésnek, 6rok ma-
gyar dtoknak, zsdkutcis gondolkoddsnak, a
hamis tudat magyar formdjinak tartom, ha-
nem olyan jelenségeknek, amelyeknek valés
tirsadalomtorténeti alapjai vannak, s ame-
lyek a magyar tirsadalomfejlédés valoban
sajitos voltibdl fakadnak.” Szekfd konzer-
vativ gondolatrendszerében fontos szerep
jutott antiliberalizmusdnak, antikapitalizmu-
sinak és antiparlamentarizmusinak. (Prag-
matikus alapokon nyugvé antiliberalizmusa a
negyvenes évek elejétdl oldédott, s6t a visz-
szatérést stirgette a reformkori centralistik
eszméihez.) Kozponti helyet foglalt el gon-
dolkoddsiban a kozéposztily stillyedésének,
széthulldsinak problémdja, amit nagyon vili-
gosan ldtott, 4m az Gt magdt, tirsadalmi
kornyezetét és egzisztencidjit meghatdrozo
politikai elit (amelybe mélyen bedgyazddva
létezett a vizsgdlodo torténész) ez ellen sem
volt képes érdemleges intézkedéseket tenni.
(A Hdrom memzedék Gyurgydk szerint nem
valamilyen torténelmi pamflet, hanem sok-
kal inkdbb felsz6litis a nemzeti onvizsgilat-
ra.) A szerz6 szerint a Szekfi-féle konzerva-
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tiv értékrend f6 elemei ma is fontosak le-
hetnek szdmunkra. Példdul Széchenyi gon-
dolatai, a magyar centralistik hagyomdnyai,
tovibbd a vallis vagy a torténelem, egydlta-
lan az allampolgiri miveltség embert for-
mdlé hatdsai. Szekfd ideoldgiai toltést esz-
merendszere természetesen nyomot hagyott
torténetirisiban — dsszegez Gyurgyak Janos -,
arrdl azonban nincsen sz6, hogy ideologikus
torténészi szemléletet képviselt volna.

Udit6 tjdonsagokkal szolgil (habdr fo-
lyéirat-kozleményként — tobb mids e kotet-
beli tanulminyhoz hasonléan — mdr korib-
ban is olvashattuk) Gyimesi Pilma irdsa:
Debreceni szinek a Bethlen Gdbor arcképhez.
A ,protestins” Debrecen, az itteni torténé-
szek mindig élénk figyelemmel kisérték
Szekfd Gyula munkdssigit. Természetes,
hogy erésen é€ltek itt a kurucos, protestins
ykismagyar” hagyomdnyok, s tobb tutkozet
lezajlott a ,nagymagyar,” katolikus, Habs-
burg rokonszenvvel biré Szekfid és a viros
torténész értelmisége kozott. (Kivéeelt jelen-
tett Révész Imre, a neves protestins egyhdz-
torténész, aki végig és kovetkezetesen kidllt
Szekfd, valamint a szellemtorténeti irdnyzat
mellett. S ¢ mondotta az egyik bucsiztatd
beszédet nagyra becsiilt kollégdja temetésén
1955 nyardn.) A debreceni fGszerepld ezittal
Rugonfalvi Kiss Istvin (valaha Szekfd egye-
temista tirsa), aki idében elébb irt értéke-
lést Bethlen Géborrdl, mint budapesti kollé-
gdja. R. Kiss tipikus képviselgje volt — és ez
itt a lényeg — a Szekfi iltal hevesen ostoro-
zott Thaly Kalman-utéd iskoldnak, igy azu-
tin mérhetetleniil folzaklatta Szekfi Gyula
1929-ben megjelent monogrifidja (Bethlen
Gdbor), hiszen Szekfd ebben a konyvében is
a maga eszményeinek a megvaldsuldsit kérte
szdmon. Ezittal a nagy fejedelem életmd-
vén. Mirpedig ezek az eszmények éles el-
lentétben dllottak R. Kiss Istvin (illetve a
nemzeti romantika) felfogisival. Heves kri-
tikdjara Szekfi nem kevésbé vehemensen re-
agilt (Kritika és terror). R. Kiss sajit pénzen
adta ki viszont vilaszdt, és ,tudomdnyos
pirbajra” hivta ki nagy nevi kollégdjit. Er-
vei viligosan érzékeltették kettejiik pozicio-
janak hatdrozott mdssigit, a torténetirdsrol
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alkotott véleményiik ellentétességét. R. Kiss
ellene volt a szellemtorténetnek, s szerinte a
torténetirénak nemzete valodi érdekeit kell
képviselnie, ez pedig — tobbek kozott — azt
jelenti, hogy a nemzet nagy protestins alak-
jait valoban nagynak kell littatni, nem pedig
— miként szerinte Szekfli tette — értékgyen-
gitésekkel folyamatosan megsérteni a nem-
zeti érzést. Szekfl eljirdsa azért is kdros
— irta —, mivel itértékelésében katolikus szel-
lemben és érdekek szerint jirt el, kisebbitve,
illetve megkérdGjelezve a nagy magyar pro-
testdns politikusok eszméinek érvényességét.
Vitapont koztik Erdély 6ndll6 1étének értel-
me is: Rugonfalvi szerint Szekfd e ponton is
szembefordult a nemzeti torténetirds kiva-
nalmaival: mélyen leszillitva a Habsburgok-
kal szemben dll6 ondllé Erdély torténelmi
jelent@ségét s ebbdl kovetkezden torténelmi
létjogosultsdgit.

Kardindlis kérdés Szekfl Gyula torténet-
irdsiban — a modern magyar torténetirds és
kozgondolkoddsban nem kiilonben - az
1867-es kiegyezés megitélése és a magyar
modernizdcié Trianon el6tti évtizedeit meg-
hatirozé politikai, kozjogi, gazdasigi, kultu-
rilis, mentalitisbeli stb. aktus értelmezése,
val6sightl éreékelése. Errdl szdl ifj. Bertényi
Ivin kiting tanulmdnya. Vitdzva jut el ahhoz
az allisponthoz, amely szerint a kiegyezés
nem a — Szekfl iltal keményen és folyama-
tosan ostorozott — liberalizmus terméke, gyi-
molcse, gy6zelme volt, hanem ,a magyar 6n-
illosdgé, ha tetszik, a magyar nacionalizmusé.
[...] A kiegyezés kozjogi tényének tehdt nem
volt szoros kapesolata az ezt kovet liberdlis
korszakkal.” Szekfti értékelésében is elvilik
egymdstol — hangsilyozza Bertényi — a ki-
egyezés mint kozjogi kérdés, illetSleg a dua-
lista korszak és a liberalizmus ideoldgidjinak
a megitélése. A téma fontossigihoz méltd
alapossiggal halad végig a szerz8 az élet-
mi ide vonatkozd részeit elemezve. ElGszor
A magyar dllam  életrajza  cimd munkdra
(1918) keril sor, melyben Szekfd a kiegye-
zést ugy értékelte, mint ami biztositotta he-
lytinket a német-osztrik-magyar birodalmi
hirmasban. Persze a kiegyezés nagy fesziilt-
ségekkel is szembesitett: mint példdul az el-
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lene haté érzelmi és politikai magatartds, a
sulyos nemzetiségi ellentétek s nem utols6-
sorban a litvinyosan fellendilS gazdasig el-
lentmonddsos hatdsai, legsilyosabban a ma-
gyar hagyomanyos kozéposztily lesiillyedése,
pusztuldsa. A Hdrom nemzedék mir a vesztes
vilighdbori utdn, Trianon évében ldtott
napvildgot. Szekfd ebben az elhiresiilt mun-
kdjaban tgy érvelt, hogy a magyar tragédiit
nem elsGsorban a kiils§, a nagyhatalmi té-
nyezSk okoztdk, hanem a nemzet altal elko-
vetett politikai hibdk, vétkek, blinck, mu-
lasztisok. A politika vezetd ereje a kiegyezés
utin a Széchenyi ajinlotta ,konzervativ re-
formok” helyett a radikilis liberalizmust vi-
lasztotta és timogatta, amely lehetGvé tette
a korlitlanul szabad versenyes kapitalizmust,
naggyi tette a csak félig (vagy még annyira
sem) asszimildlt zsidésigot, mikézben sorva-
ddsra ftélte a koridbban nemzetfenntarté ko-
zéposztilyt. Blinds volt e folyamatban a ku-
ruckodé magyar sovinizmus is, amely csak
tévutak megjel6lésére volt képes. Szekfl e
konyvében megerGsitette a kiegyezés tilzé
nagyszertiségét, mondvin: 67 nem egyéb
[...], mint gyakorlatilag lehetdvé tett, végre-
hajthat6 48’. Bertényi tdrgyilagos kritikit
fogalmaz meg Szekfd kiegyezésértelmezésé-
r6l, rimutatva arra, hogy a nagy torténész
sajat eszményeit bontotta ki a torténelmi té-
nyek taglaldsa sordn. Szekfli mindvégig ra-
gaszkodott ahhoz a feltételezéshez, hogy a
kiegyezés kiemelkedGen sikeres torténelmi
esemény volt, dm csak /leberdség, melynek
egészséges kibontakozisit a liberilis, illetve
az akkori nacionalista ellenzéki politizdls
nem tudta megvaldsitani. Ezt az dllispontjdt
rogzitette a ,Homan-Szekfd”-féle Magyar
torténet vonatkozé kotetében is. A harmincas
évek misodik felében (koriabbi munkdinak
atdolgozdsival, roviditésével) ismét irt egy
(az eredeti tervek szerint angol nyelven
megjelens) Osszefoglalé magyar torténetet
(1606-1939), amelyben tgyszintén igen faj-
sulyos kérdésként vetette fel a kiegyezés
kérdését. Hangsilyozta annak kompromisz-
szumos jellegét: a kozos tigyeken kivill Ma-
gyarorszag mindenben szabadon donthetett,
szuverenitdsa teljes birtokiban. Am a ’48-as
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ellenzékieskedés, a nép ellenhangulata, a nem-
zetiségi kérdés stlyossd vildsa stb. erodilta a
rendszert, s 1905 utdn tragikus lejtére keriilt
az orszdg. Szekfl utolsé nagy tanulminya
(Az oreg Kossuth) 1952-ben keletkezett. Rop-
pant nehéz a dolga a torténész Szekfiinek
— éppen Rikosi Mityds 60. sziiletésnapja
koril -, megvédi persze a kiegyezés dltala
mér sokszor kifejtett értékeit, dm Kossuth-
nak is igazat ad, hiszen — érvel — az azéta
eltelt id6 6t igazolta. Jéllehet Kossuth ,,pol-
gdri” hés volt, tehdt ,nem vezethette gyGze-
lemre a dolgozé tomegeket”, mindazonltal
benne merilt fel eldszor a magyarsig és a
kelet-kozép-eurdpai szldv népek egytittélésé-
nek nemes gondolata. A szekfi gondolat-
menet tehit ebben az esszéjében eléggé
ydifferenciilt”, Kossuthrél azonban mindvé-
gig szépen beszél.

A széban forgé tanulmidnykotetnek ezt a
kozéps tartalmi egységét egy minden izé-
ben szaktudomdnyos értekezés zirja (Vizi
Liszl6 Tamids: A francia hiboriik kora Szekfii
Gyula tortenetirdsiban).

A kotetzaré blokk szines és érdekes
kapesolati  hdlé, azaz kapcsolattorténetek
Szekfi Gyula és kordnak néhany fontos
szellemi embere kozott. Dénes Ivin Zoltin
Szekfi és egykori tandra, Marczali Hen-
rik kapcsolatainak torténetét dolgozza fel.
Marczali, mikozben elitélte A szamiizitt Ri-
kiczit ir6 Szekfd elleni hisztérikus hajszit,
magar6l a konyvrdl kritikus véleményt fo-
galmazott meg. Egyetemi magdntandri ha-
biliticijanak biriléja — Angyal Ddvid mel-
lett — ugyancsak G volt. Nagy elismerései
mellett kritikdit is megfogalmazta Szekfd
torténetiréi mitkodésével kapesolatban. 1921-
ben éles birdlatot nyilvinitott a Hdrom nem-
zedékkel szemben (Széchenyit példiul 6 nem
tartotta konzervativnak, a hanyatlé kor meg-
hatirozé okdt pedig nem a liberalizmusban,
hanem a ,reakci6” miikodésében litta).
Szekfd egy évvel késébb a mdsodik kiadds
el@szavaban vilaszolt a birdlatokra, szembe-
fordulva a liberalizmus védelmezdivel, igy
Marczalival is. A Politikai torténetivds cimd
esszéjében (1931) olyan komoly képzettségil
tudésnak mutatta be egykori mesterét, ,aki
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’67-es liberilis volt. Jobb mint a ’48-as li-
berilisok, de tdlhaladott, korszerfitlen, nem
kovetendd.” Mindazoniltal nehéz iddkben,
1943-ban Szekfd volt az, aki — politikai és
erkolesi gesztust is téve ezzel — a rikoske-
resztari zsidé temetSben az egykori tanitva-
nyok, az egyetem és az akadémia nevében
beszédet mondott egykori mestere sirkGava-
tisakor.

Kifejezetten eredeti Kovics Ddvid tanul-
miénya (aki Bertényivel egyiitt a fiatal torté-
nészgenerdciét képviseli ebben a kotetben):
Szabd Dezsi és Szekfii Gyuln magyarsdgszenlé-
letének parbuzamai az 1920-as években. Mar
a cim is folkelti az olvasé figyelmét, hiszen
a koztudatban inkibb e két jeles szellem
(egykori Eotvos  collegiumi  évfolyamtirs)
gondolkodisbeli ellentétei vannak inkébb
benne, kevésbé a pirhuzamok. A kézéposz-
tily tekintetében a rokon vondsokat mdr
Kodily Zoltin folfedezte (egy Szekflinek irt
levelében, melyet annak idején Dénes Ivin
Zoltin publikdlt). Most a Szekfd és Szabd
iltal teremtett ,diszkurziv keret rekonstrui-
lasival” Kovics végighalad a szemléleti ha-
sonlésigok lehetséges mezbin. Az els§ bd
ykeret” a dualizmus kori magyar dllam libe-
ralizmusa s ennek kdrtékony hatdsa a nem-
zetre; a mdsodik a turanizmus, illetGleg a
fajbiologiai megkozelitések, az ezek koril
foly6 diskurzusok éles kritikdja mindkettGjiik
részérdl. Szekfl pusztité hatdsd, rendkiviil
kiros és totilis érvényl eszmei és gyakorlati
szisztémdnak irta le a liberalizmust, amely
ithatja a tarsadalmi és maginemberi élet va-
lamennyi tertiletét: az érvényesiilési 9szton
oly méreteket 6lt, amely végiil rombolé ere-
jivé vilik. Szabé Dezsd hasonldképpen véle-
kedett — példdul az 1915-ben megjelent Az
individualizmus csédje cimt cikkében. A sza-
badverseny-demokricia” nem mis — dllitot-
ta —, mint ,az egyéni er6k gyilkos verse-
nye”. Szekfl szerint a liberalizmus a radika-
lizmuson keresztill jut el a forradalomig;
Szabé szerint a liberalizmus végs§ kifejlete
az elsg vilaghibora volt. Azonos vonds ket-
tejik liberalizmuskritikdjiban az a meggyd-
z6dés, hogy az ,egyéni szabadsig elvére
éptild tirsadalom olyan struktarikat hoz 1ét-
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re, amelyek éppen ezt a szabadsigot teszik
lehetetlenné”. Miként Szekfli fogalmazott a
Hdirom nemzedékben: ,a liberilis elv a tome-
gek kozé szorva ideidlis szellemi javitds he-
lyett rombolist végez, szabadsig és huma-
nizmus helyett forradalmat és terrort sziilt”.
Szekfid nemzetfogalma megegyezett a ,ma-
gyarsig” a ,nép”, a ,torténeti faj” fogalmai-
val. Ettdl eltérden Szabé Dezsé ,nemzet”-
fogalma a dualizmus kori dllamnemzetet
jelentette, mig a ,magyarsig”-ra a ,faj”-fo-
galmat haszndlta. Szekfd a dualizmus kori
dllam és nemzet konfliktusait az dllami vad
liberalizmus  kdrtékonysigira és bizonyos
magyar ,,Gsbinok” folerdsodésére vezette
vissza. A Hdrom nemzedékben azt irta, hogy
a liberélis dllam be nem avatkozisi politikdja
oda vezetett, ,hogy a ’magyar imperializ-
mus’ korszakiban ’idegen népfajok kultira-
ban és vagyonban gyarapodtak, mig magyar-
jaink erkolesileg és anyagilag siillyedtek’.
Szabé Dezs6 a Gr. Tisza Istvin cimi cikké-
ben (1918-19-ben) hasonléképpen: ,a sza-
bad verseny kiszoritotta az életbgl a ma-
gyart”. Mind Szekfdi, mind Szabé elvetet-
te ugyanakkor a turanizmus dlt6rténelmi
alapvetéseit csakdgy, mint a fajbioldgiai tu-
domanytalansdgokat. Szabénal a ,faj” tor-
téneti-politikai kategdria, Szekflinél hason-
l6képpen: torténelmi képzédmény. A telje-
sen végbemend asszimildciét mindketten
lehetségesnek tartottik, ennek ,menetrend-
jében” azonban vita volt kozottik. (Hidny-
érzetként kell megfogalmaznunk e nivés
dolgozattal kapcsolatban, hogy a szerzé nem
tér ki a Szabé és Szekfd kozotd legnagyobb
konfliktus, az 1937-ben megjelent Szekfd
ellenes Ede megevé ebédem cimi, végletek-
be cstisz6 Szabé-pamflet tartalmdra és hit-
terére.)

Mintaszerti ,helytorténeti” tanulmény a
Dominkovits Péteré: Egy kevéssé ismert mes-
ter és tanitvany kapesolat. Adatok Hizi Jend és
Szekfii  Gyula  tudos-bardtsigiboz. A szerz
yadatai” arrél szélnak, miként gondolkodott
Sopron viros egykori fGlevéltirosa az egy-
kori bécsi levéltiros mesterérél, hogyan se-
gitették egymdst, ha kellett, s arrdl is, hogy
a tudominy mit nyerhet azzal, ha Grhelyein

HITEL

o



oly kitiing miivel6i mikédnek, mint a sz6-
ban forgé két tudds. Az imponilé szerény-
séggel megirt szines torténetsor egyben be-
pillantist enged egy nyugatos magyar
kisviros korabeli szellemi életébe is.

Silyos és  izgalmas témdt boncolgat
Soés Istvin a korszak kiemelkedden jelen-
t0s torténészének (Szekfli nagy ellenldbasi-
nak és vitapartnerének), Malyusz Elemér-
nek egy kevéssé torténettudomdnyos értékd,
am politikailag veszedelmes A vords emigri-
cid cimd munkdja elkésziilési procedirdirdl
sz6lvan, amely munkdban - a hiszas évek
végén - a magyar kommunista emigricid
rajzival konyortelen (nem ritkin pamflet-
szerl) kritikit fogalmazott meg a Tandcs-
koztirsasigrol, egyiltalin a kommunista
mentalitisr6l és viselkedéskultirdrdl. A té-
ma annak idején ugy keriilt teritékre, hogy
Teleki Pl egy kilfoldnek sz6lé6 tudomi-
nyos tdjékoztaté kiadvinyt kivint megjelen-
tetni, majd a megirdssal Szekfti Gyuldt, ké-
s6bb — rajta keresztil — Milyusz Elemért
bizta meg. Szekfd el is kezdte a kutatdso-
kat, dmde egyéb elfoglaltsigai miatt a meg-
irds Miélyuszra maradt, akit Szekfl biztatott
ugyan, de nemigen segitette, végil teljesen
magdra hagyva kivonult a kozosre terve-
zett munkabol. ,Szekfiit ekkor ismertem
meg — irta késébb keserien emlékirataiban
Milyusz -, és ugyanekkor dbrindultam ki
beldle egész életemre.” A ominézus (késGbb
szerzGjének komoly gondokat okozd) nagy
esszé elébb angolul, majd a Napkelet ciml
folyéiratban 1931-ben magyarul is megje-
lent. (Koényv alakban magyarul csak 2006-
ban [!] litott napvildgot.)

E konferenciakotet zdré tanulmédnya Uj-
viry Gibor munkija. A szerz§ azt vizsgil-
ja — nagyot markolva a gazdag témibdl —,
miként volt jelen a magyar humin tudo-
ményossig a szdmunkra, magyarok szimd-
ra hagyomdnyosan fontos nyugat-eurdopai
orszigokban a XX. szdzad els6 felében.
A Szekfd-recepcié hosszi torténetében né-
hiny évtizeddel késébb dontden fontos sze-
repet jitszé6 Kosdry Domokos (Szekfd talin
legjelesebb s mesteréhez a lényeges torté-
neti kérdésekben mindenkor hiiséges tanit-
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vanya) nagy lehetSséget kapott mar 29 éves
kordban azzal, hogy megirhatta Magyaror-
szdg torténetét, amely Szekfli elGszavival
(s angolra forditva) 1941-ben meg is je-
lent az Egyesiilt Allamokban. (Magyarul
idehaza 1943-ban.) Ugyszintén Szekfd ajin-
ldsival keriilt Kosiry tandrnak az Eotvos
Collegiumba; még magasabb pirtfogok ti-
mogatdsival pedig hosszi  6szténdijakkal
Franciaorszdgba, Anglidba s az Egyesiilt Al-
lamokba. A korabeli kulturilis és tudoma-
nyos diplomdcia keretei kozott vilhatott a
rendkivill tehetséges és szorgalmas Kosiry
neves torténésszé (olyannd, akit az 1945
utin bekészontd rendszer sem tudott leke-
nyerezni vagy megtorni, legfeljebb ideig-
oraig elhallgattatni. Ezekkel a tudomdnyos
diplomiciai  eseményekkel — pirhuzamosan
zajlottak hosszi évekig a (koridbban mar
széba keriilt) kalandos sorstd, roviditett, to-
moritett, atirt kordbbi ,Homan-Szekfi” an-
gol nyelvii kiadisinak elSkésziileti bonyodal-
mai (melyeknek sorit mds publikdciokbdl is
ismerhetjiik). A zommel Klebelsberg Kuno
altal alapitott kilfoldi magyar torténeti in-
tézetek és Collegium Hungaricumok kivild
igazgatoi sziviigyiknek tekinteték ezt a
missziot, nem kiilonben Bethlen Istvin és
Teleki Pal és még sokan az akkori értelmi-
ségi politikai elitek kozil. Ujviry azt is
szdmba veszi, hogy az imént emlitett angol
nyelvii nagy magyar szintézis kiaddsinak
meghitsuldsival pirhuzamosan milyen rész-
sikereket ért el a kiilfoldi megmutatkozdsok
sorin a korabeli magyar torténettudomany.
(Mikozben - példdul — a Hdrom nemzedék
sem tudott megjelenni németill a nagysze-
rl, igen fiatalon elhunyt Gragger Roébert,
a berlini egyetem magyar intézetének igaz-
gatéja minden j6 szindéka ellenére sem.)
A Szekfi-téle A magyar dllam életrajza né-
met nyelvii megjelenése (1917) utin Doma-
novszky Siandor Osszefoglaldja litott napvi-
lagot németil (1923), majd a hdszas évek
végén és a harmincas évek elején a kitling
jogtorténész, Eckhart Ferenc 6sszefoglald
miive jelent meg t6bb idegen nyelven s
tobb kiaddsban. 1933-ban olasz nyelven je-
lent meg (Szekfti Gyula el6szavival) az
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Asztalos Miklés és Pethé Sindor dltal irt
A magyar nemzet tirténete. Osszességében:
ha e jelzett két évtized egészét vesszik ala-
pul, az lehet az érzésiink, hogy a magyar
torténetirds kiilhoni tdjékoztatd és ismeret-
terjesztd szerepe, jelentGsége nem nevezhe-
6 4titGnek.
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A sz6ban forgé, fentebb bemutatott konfe-
renciakétet példaszerl intézményi Gsszefogds
eredményeképpen litott napviligot, mely 6sz-
szefogds kozpontja a székesfehérviri Kodoli-
nyi Jinos Fdiskola Torténeti Mihelye volt.

MONOSTORI IMRE

Monostort IMre (1945) irodalomtorténész. Tatabinydn él. Kutatdsi teriilete a XX. szdzadi Magyarorszig
szellemi dramlatai, a népi mozgalom é Németh Liszl6 munkdssiga.

Helybengalopp a barikdadon

Déobrentei Kornél: Az igazsig merész dhitisa

4

zakolczay Lajos azt ‘
irja Débrentei Kor-

nélrol:  komor lelkesiilt-

ségli dbrizatin” a valésig minden szelete, j6 és
rossz torténése latszik. Aki ismeri Dobrenteit,
tudja: tényleg afféle végviri katona 6, miként
Szakolczay is irja — aligha véletlen, ha e sorok
irGja is évtizedek 6ta tigy érzi, tibornok drnak
kell olykor szdlitania —, 4m ez a gyakran szigo-
ranak ting, zsigereiben is katonds férfia tulaj-
donképpen ,,csak” folyamatosan és elszantan
farkasszemet néz a val6sig minden j6 és rossz
torténésével. Es mert korilottink a magyar
val6sdg olyan, amilyen: ezért a néha érthetet-
lennek litsz6 szigor és kiméletlen szimonké-
rés, az olykor kifejezetten mor6zusnak ting
attitid és/vagy rosszkedvi tigyeletes tiszteket
megszégyenits stilus. Rdaddsul: koltorol - egé-
szitstik ki: elsdsorban koltérdl — 1évén sz6, a sa-
jatsigos latds- és kozelitésmdd, a lirai én meg-
annyi kilonleges kivetiilési formaja végvari
vitézek esetében eleve kiméletlen itélkezést
feltételez, de legalibb ennyire sokszor meg-
ejtéen eredeti és szellemes jitszadozdst is
— mondjuk a lassacskdn klasszikus Atpingilt
mdrciustol a Vitézeknek vald dévaj balladdkig — ,
mégis: a politkum, a kézéletiség, a haza, a
nemzet valdi sorskérdéseinek harcos és fele-
18s dllandé kozéppontba helyezése az igazin
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lényeges. Es ez mar jo
ideje szétfesziti a versta-
ni kereteket. Régi és jol
ismert, mondhatni klasszikus eset: még Petdfi-
nek sem elég csupdn a koltészet, nevezetes és
oly kesert vélasztisi kudarcira vagy akir a ko-
rabeli magyar vidéki élet anomalidira prézaban
— napldban, ti jegyzetekben — kell reflektdl-
nia. A lirdt6l alapvetGen eltér§ eszkozok-
kel, de azonos szemlélettel, indulattal — és ha-
tisfokkal. A példik még j6cskin sorolhatdk,
Adytél Kosztolinyin és Sinkdn at Buda Fe-
rencig — nem beszélve olyan koltdi életmd-
vek prézdban — esszében, kozéleti publiciszti-
kaban — torténd sajitsigos ,Gjranemesedésé-
rél”, kiilonleges metamorfézisardl, mint Illyés
Gyulié vagy Csodri Sandoré.

Rogton leszogezendd tehdt: a publiciszti-
kus, esszéista megsz6lalis Dobrentei esetében
majdhogynem természetes, hangjabol, vildgla-
tasabol, koltSi-emberi alkatibdl természetsze-
riien ad6dé kovetkezmény. Nem is akdrmilyen
kollekci6val nyitott: az igen emlékezetes Sotet
delelés (Felsémagyarorszig, 1996) tobb olyan
irast (Dugovics Titusz, A magyar idé, Hilo nél-
kiil, Rdazom a rdcsot) tartalmazott, melyek azt
engedték sejtetni: Ugy lehet, itt a Csodri Sdn-
dor-i, a hetvenes évek mdsodik és a nyolcvanas
évek elsg felében revelicioként hatd 4j magyar
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esszé mélto folytatdja, egy fiatalabb nemzedék
Csoéri eszmeviligit egyéni médon villalg
képviselGjének tolmdcsolasiban. Es néhiny
éven belil megszaporodtak a Dobrentei-pr6-
zakotetek: a Piiski Kiad6 jovoltabdl sorra nap-
vilagot latott A hadrafoghatdsdg dbrandja (2000),
a Vajiido feltamadds (2002) és a Helybengalopp
(2005). K6z6s jellemz6jiik, hogy a 12 évvel ez-
el6tt megjelent kotet alapvetését gorgették to-
vibb, az adott histériai id6 dltal meghatirozott
sulyos sziklik gyandnt. Mert oly korban kell €1-
nie, amikor — miként egyik régi ridijegyzeté-
ben irja — ,a fondkjira fordittattak igaz tinne-
peink, hatalmi érdekek sajatitjak ki, hamisitjak
meg, s tesznek gyokértelenné nemzedékeket”.
Szent Liszlonak visszaszdlva az évszdzadokba:
yvalamikor az drat Te szabtad, mostanra mér
csak mi fizetiink s a hozzank hasonl6an torté-
nelmi balekkd tett népek”. Es a legvégén hoz-
zéteszi a publicisztikdjira alighanem leginkdbb
jellemzé historikus svédcsavart”, nemcsak
€l6vé és maivd, de kilonlegesen emlékezetessé
is vardzsolva tdrgyit: ,...hermdba zirt fejed
még évszazadokon dt a seregek elStt vitték
harcra-buzditisul. A tatdrokkal vivott egyik
csata sordn az eziist fej eltdint, majd amikor el§-
keriilt, nedves volt, mintha megizzadott volna
a vitézi szellem f6lizzitisiban. Ha ma jonnél
segiteni, hiszem, jobban megizzadndl; idvez
légy kegyelmes Szent Laszl6 kiraly.” Débren-
tei is harcra buzdit, izzad, mint Szent Liszlé
kirdly, porol, mint Berzsenyi vagy Makovecz,
és legféképpen: maga is kiizd, mint taldn leg-
kedvesebb koltdje, Balassi, kihez annak idején
egyik legszuggesztivebb versét irta (Magyarok-
nak valg). Itt és igy érhetd tetten az igazi és
egyetlen folytonossig.

A 2012-es konyvhétre megjelent kotet
egyszerre tartalmaz djabb és régibb Dobren-
tei-publicisztikikat és a koltdvel késziilt in-
terjukat, réla szolé irdsokat. A kétet szer-
kesztGjének elGszava szerint kolténk mindig
is nagy merésze volt az igazsig dhitdsinak,
tudvin, hogy hatékonyan cselekedni csak
nemzetben és értékelviien gondolkodva le-
het, éppen a legeslegfontosabb: magyar
megmaraddsunk érdekében. ,Ehhez viszont
tlizbdl kell jjdsziletni, tzbdl kell megers-
sodni... ezt a heviiletet adta és adja Dob-
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rentei a verseivel és az irdsaival.” Az ignzsig
merész dhitdsa tehit sort folytat és ki is tel-
jesit: nemcsak azt mutatja fel, mi is tortént,
hogyan is tele-milt az id6 a barikidon az
elmult tiz esztendd alatt, de azt is elénk tdr-
ja, mi mindent is kellett és kell 4télnie,
éreznie a harcosnak, aki a lelke mélyén j6l
tudja, hogy az ,egy Schéner-huszirra” irott,
kotetcimet adé vers helybengaloppja az iga-
zén helytillo allapot- és helyzetrajz, és hogy
kiizdeni akdr még bizakodis nélkil is lehet
és kell. Ezt az evidenciit mutatjak a Veszé-
lyes dizem Magyarorszdg-ciklus tobbnyire na-
pilapokban megjelent és hétkoznapjaink
kiizdS cikkei és a beszédes cimi Bevégzetlen
szabadsdgharcaink-kollekcioban napvildgot ld-
tott irdsok, a Csodri Sandor elétti tisztelgés-
t6l a hetvenéves Bakay Kornél koszontéséig,
Szaniszl6 Ferenc méltatisiig vagy a Rak-
sinyi Gellérmek a tdlviligra irott levélig.
A koribbrél, mdr el6zdleg napviligot litott
és gy mér jorészt ismert Dobrentei-inter-
jik — a kotetnyité beszélgetés Trianonrdl
Szidiropulosz Archimédesszel, a Bene Evi-
val folytatott és a Kairosz Kiado Magyarnak
lenni-sorozatiban Magyarorsziggal Istennck ter-
ve van cimmel killon kotetben is megjelent
vagy a Csiros Csilla altal készitett interji —
jol és hatdsosan egészitik ki a prézagydjte-
ményt. Amelynek kapcsin el kell mondani:
hidnyérzetet elsGsorban az kelt, hogy nem
olvashatunk olyan irdsokat, mint példdul az
idénként 1géz8 szépségl Emlék az orokke-
valdsdgrol, amely ugyan 2003-ban irédott és
a 2005-ben kiadott Helybengaloppban kapott
helyet — dm ha a kotet szerkesztési elveibe
belefért, hogy a szintén 2005-6s Romtgenkep
egy trogjai falordl vagy pline az 1992-ben
irott Akirdl a hobér mértéker verr (vagy az
ugyanebbdl az évbdl valé Kirpiti Kamill-
beszélgetés) a legfrissebb gyijteménybe he-
lyeztessék — legalibb néhiny, az esszé lirai,
legnemesebb hagyomdnyait folytat6, a pré-
ziban is igazin Szépiré kolt6t felmutatni
képes opusz is helyt kellett volna kapjon.
Amelyek a tiszta koltészetet koltoztetik egy
mdsik, nem kevésbé megragadé minembe.
Daobrentei képes erre, de ugy tlinik, az 6n-
magira szabott és természetesen levethetet-
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len harcosi attit@id, a permanens jelenlét a
barikddon mintha eleve kizirnd az ilyesféle
teljesitmények stirdbb jelenlétét, az esszét,
ugy tdnik, ezen irdsok terhére szoritja visz-
sza, véltja fol az iréi jegyzet és a publiciszti-
ka. Kir. (Pedig — mondanunk sem kell - a
komor lelkesiiltségd mai katona-koltd szikla-
kat megtarté ereje és az esendd, mély érzé-
sti magyar férfi sokszor a konnyes részvét és
a To6th Arpid-i, Juhdsz Gyula-i gyonyort
szomortsidg megrendiltségeit tolmicsold
hangja egyiltalin nem zdrja ki egymast.)
Débrentei Kornél, e konyvébdl is kide-
riil, tisztiban van vele, hogy 2007-ben meg-
jelent Gsszegytjtott verseinek (Tartsd meg a
szikldt) alapmotivuma ugyanaz, mint amit
a nagy ivli, negyven év termését tartalmazé
kotet utdszavit ir6 Szakolczay Lajosnak a
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koltd komor lelkesiiltségli dbrazatit elénk
villant6 képe sugall: hogy igenis, versben,
proziban, az a dolgunk, hogy Szisziiphosz-
ként toljuk fel Gjra meg djra a hegyre szik-
lat, hitha egyszer fennmarad - ezért meg
kell probalnunk megtartani. Egyfolytiban.
Még ha reménytelen is. Hiszen voltaképpen
az igazsig mégoly merész dhitdsa is hely-
bengalopp. Es a remény, gy lehet, éppen
a reménytelenségben van. Kozben persze a
barikidon nagy a ziirzavar, tolakodis, hang-
zavar mindenfelé, gyakran érthetetlen paran-
csok és még érthetetlenebb végrehajtdsok,
varatlan héstettek és régota virt druldsok,
dermeszté hideg és fullaszté hdség, szimul-
tin. J6, hogy van néhdny biztos pont.

DOMONKOS LASZLO

Domonkos LAszLé (1951) Budapesten é16 ir6, kozird, esszéista. Kordbban a Duna Televizié szerkesztGje-
ként dolgozott. Legutébbi kotetei: Az elfelejtett parancsnok — Kratochwil Kiroly élete (2010), A kicserélt vdros —

Fiume: volt és van (2010).
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