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Illyés Gyula es Gulyas Pal baratsaga

C ulyds Klira és Illyés Maria feldolgozta, s tobb folytatdsban a Hite/ben publikilta apdik

[

levelezését, amely a két kolt6 bardtsaginak legtGbb szellemi és tirgyi bizonyitéka, hi-
szen személyesen kétszer-hdromszor ha talilkoztak az életben.! E bardtsig tartalmdt, fesziilt-
ségektSl sem mentes érzelmi hullimzisait jobbira e dokumenticiéra alapozva rajzoljuk meg,
de meritiink egyéb, jelentds forrasokbdl is.

Gulyds 1932. februir 6-dn Babits Mihdlynak irott levelében mintegy mellékesen jelezte,
hogy szivesen irna Nadinyi Zoltin Eziistkert cimi kotetérdl, s mivel Illyés megkiildte neki
a Hdrom oreg cimi elbesz€l§ kolteményét, azt is méltatnd.2 Marciusban megerGsitette — 6sz-
szevetve a Hdrom ireggel —, szeretne irni az Ifjisdg ciml kolteményérdl is, amelyben Gszinte
szivvel gyonyorkodott, ,rdmutatva egy jellegzetes villandsra (amely mdr évek 6ta feltdint
a kolt6 egén), egy aranyfényre s a keverés gyonyord ardnydra”3 Az Ifjisigrol irott kritik-
jat eredetileg a Napkelemek szinta, de a folydirat (valészintleg a koltemény 1919-es témdja
miatt) nem fogadta, visszakildte Az ablakos cimi versével egyiitt. (Az utébbit ,rossz rimelés
miatt”.) A kolt6 a visszautasitott kritikdt ajinlotta és kiildte el a Nyugamak, ,ahova mindig
tendalt”, de ahol mostohdn bintak a verseivel. Illyésnek nyilvin némi fejtorést okozott,
hogy koltdtirsa a réla sz6lé kritika utjdnak egyengetésére éppen 6t kérte. De a Nyugat
sem villalta az irdst. Gulyis kivincsi volt, mi Németh LiszI6 véleménye Illyés két elbeszéld
kolteményérél, s egy kicsit befolydsolni prébalta baratjidt: ki fogsz te még ’dbrandulni’ ab-
bél a ’heroizmusbdl’, amit az 4j nemzedéknek tulajdonitottdl”.# De Németh vilasz nélkiil
hagyta a kérdést. Az Illyés-mivekkel foglalkozé dolgozat végil a debreceni egyetemistik
lapjaban jelent meg.> Gulyds a Hdrom oregb6l kipécézett négy feltinden koltSietlen, prézai
sort: ,Olyan nevetségesen egyszer( a forma, hogy mér szinte nem is forma.” De hozzitette:
a koltd egy csipetnyi aranyfényt morzsol szét ujjai kozott, és belehinti ,a tapadds paraszti
anyagba”. Az Ifjisdgot viszont ,a keverés diadalinak” nevezte, ,anyag és éter”, azaz tartalom
és forma egyensilydt itt rendben taldlta. Am a négyrészes kritikit egy utobb hozzdillesztett
rovidke 6todik fejezettel zdrta. ,Mostani lelkidllapotomban - irja — (a j6 izek fenntartdsival)
kissé idegen és megalkuvé ez a hajlongd ’lezserség’, kissé kényelmes és jol gytimolesozs ez
a ’fényes mosoly’ — kissé demagdg és miivészileg indokolatlan a dézsagyorgyi utdhang (Hd-
rom oreg), kissé ‘szentimentdlis’ a kis parasztliny-histéria.” A végsG itéletét az idére bizta,
ezért adta az irds alciméil: Elsd vdltozat. Mivel a Nyugat sem kozolte a kritikit, Gulyds
nyersebbre vette a hangot, mert igazibdl nem tetszett neki a két poéma. (Ezzel nem allt
egyediil a kortarsak kozott!) Ezt igazolja a még dprilisban Babitsnak irott levele is, amelyben
— védekezve a verseirdl ejtett szigort birdlé megjegyzések ellen — annak a meggy6z6désének
adott hangot, hogy makuldtlan vers nincs. ,Illyés Gyula "Hirom 6reg’-je nem gombostihe-
gyezhetS-e ki szdmtalan részletében, ha elforditjuk tekintetiinket attdl az eszményi oromtdl,
ahonnan ’zenei kompozicigva’ finomul?”6

Kézben ujolag Illyés kozbenjirdsit kérte, hogy versei ,a nyilvinossig ellendrzése ald ke-
ritljenek”. Illyés vilasziban ,bujkilé szellemiesség”-nek nevezte Gulyds stilusit, s megnyug-
tatta, neki Az ablakos tetszik, s minden kritikai észrevételtdl figgetleniil alkotdsra biztatta
debreceni bardgit. A folytatisban — a Gulyds szdmdra esedékes, rég virt Babits levél megér-
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kezése utin — esztétikai-poétikai diskurzust folytattak, alkalmi verseket is véltottak. Ebbdl az
deril ki, hogy a koltészetrdl vallott felfogisuk tobbnyire megegyezett. Hozzdtesszik, Gulyds
egyenrangl szellemi partnernek bizonyult akdrcsak a Németh Liszléval folytatott levelezés-
ben. E diskurzusban tobbszor eléfordult Illyés neve, s mi tagadds, Gulyds részérdl legin-
kibb hiivés tavolsagtartassal. ,Illyés? — teszi fel a kérdést mintegy maginak — Ertékesebb
(ti. mint Erdélyi Jozsef. B. E.), de okossigdban van valami ’'félremosolygds’, Jozsi legalibb,
ha zuhan, hit hasra zuhan. Az okossig célszert, de nagy baj, ha szerkezetre megy.”” Vagyis
meggy6z8dése szerint Illyés okossiga nem érdek nélkiili okossag Masutt: ,Illyés? Ert a tala-
lashoz, a fist megfoghatatlanul kacskaringézik, de igényét itigyesen védi, s igazsigot is
mond.”8 A fiist hasonlat (vagy metafora) Németh Liszl6 taldlmdnya, az Ember és szerepben
G jellemzi vele Illyés egyéniségét. Gulyis erre jatszik ra.

Illyésnek a Nyugatban napviligot litott Pusztulds cimd cikke felvillanyozta az olykor des-
perdlt debreceni koltdt, tovibbd reménnyel toltotte el, hogy baritja segédszerkesztd lett
a foly6iratndl. Erre az idére esnek a Vilasz cimi folyéirattal kapesolatos tervezgetések Gu-
lydst az erre val6 késziil6dés is aktivizilta, Illyést minden dron be akarta vonni a szerkesz-
tésbe, fémunkatirsi poziciét szant neki, amit Illyés — Németh Ldszlo kozbenjirdsira — el is
véllalt. De a levelezés elsg folyama még 1934-ben megszakadt, s csak 1937-ben folytatédott.

Mi volt (mik voltak) a sziinet kivalté oka(i), pontosan nem tudjuk. Lisztéczky Laszl6
szerint az, hogy Gulyds id6kozben szakitott Babitscsal.? Am ez nem dokumentilhaté bizo-
nyosan. Tény viszont, hogy Gulyds 1935-ben a Vilaszban megjelentette Kiikiillihiz, a mo-
solygd poétahoz cimd szatirdjit, melyben igazsigtalanul, kiméletlenil eltorzitva karikirozta
Illyés jellemét:

Hallom, Kiikiilld, iigyes vagy
Keét kezed mindenre ricsap.
Fiivod a szot, mint a pibét,
de amit megmarkolsz, tiéd.
Benned megolvad a vas

s mosolyod bankdt ragaszt,
Ebrenalva mosolyogsz,

Jdtszi tiinder mosolyod,

de alatta zig az ordog
hozza tronjan Dizsa Gyorgyit.
Félarcod dlomorszig

félarcod Oroszorszdg

[.-]

Odon vagy s forradalmdr
poéta vagy és kalmir.

[..]

Kérlek, szabadits ki innét,
bortonombal kopogok!

Add kilesonbe csak egy napra
egy elbaszndlt mosolyod!

Domokos Mityis emlékeztet rd, hogy Illyés koré mdr a harmincas évektdl kezdték sz6-
ni ,a talinyossdg fitylit”.10 Még bardti korében is célozgattak ,kétkulacsossigdra”, amirdl
6 is tudott. Gulyds a Budapestrdl szerteszivirgé pletykdkbol, irigykedd torzitdsokbdl szerezte
értesiiléseit — hiszen személyes tapasztalatai nem lehettek —, és alakitotta ki Illyés-képét.
E ginykép szemléletét részben Németh Liszlo szelleme tdplilta, a szatira széhaszndlata he-
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lyenként a Magyarsdg és Eurdpa cimd konyvének Illyésre vonatkozd kifejezéseib6l merit.!!
Illyés és Németh Ldszlé kapcsolatit a mésik tehetségében valé meggy6z6dés és a nem szii-
n6 virakozds éltette, végsd soron bardtsigrol beszélhetiink, de akadtak periédusok, amikor
— Németh részérdl — fenntartisok is megfogalmazddtak. Németh felfedezd kritikdja szerint
a még joszerint ismeretlen Illyést akdr a nemzedéki vezér szerepére is alkalmasnak litta, de
nem titkolta, hogy idénként nem tudja értelmezni ,szellemi szintézist, egyensilyt és hidat
teremteni képes hajlandésigit” és alkata rejtélyességét, kettGségét.!l2 Németh azonban a ba-
rati, szellemi egyiittmikodés perspektivdjit sohasem adta fel, mint Gulyds, akinek maré sza-
tirdjat mdr a galamblelkd Illyés is megelégelte, akarcsak A tervhalmozdt (amely azonban sok-
kal hitelesebb, redlisabb ginykép!) Németh Liszls. O is megszakitotta ,az Alféld arkiba
vetett” bardtjaval a kapcsolatot. Az érdekeltek a két szatirdra eltéren emlékeztek, Illyés ezt
jegyezte fel Napljjaban: ,Lérinc elmondja beszélgetését N. Liszlgval. Ellene szerkesztettem
a Vilaszt, beadtam Gulyis rossz verseit. (Az egyik engem tdmad. Mindkett6t Németh mu-
tatta, elére is beharangozta nevetve, hogy kikészitettek benniinket. Dicsérte ket, én gy
egyeztem bele a kozlésbe). [...] "En nem adtam volna le — de az 6vé volt a lap, 6 mondta
nekem, ha nem adom le, bizonyosan ezért kap idegbajt.”13 A szatira kiilondsen azért szdmit
mélytitésnek, mert kordbban a még baritsigos, bizalmas légkorben viltott levelekben egyet-
értettek abban, hogy Illyés ,bolsevizmusa”, amelyet egyes koltGtirsak sem dtallottak hangoz-
tatni, alantas vid. Mindezek ellenére Illyés 1937 szeptemberében ,szeretettel” dedikdlva
megkiildte Rend a romokban cimi verseskotetét Debrecenbe.

Gulyis némi etikai habozds utin (,egy ’szeretettel’ dedikicidra nem illetlenség-e ’kritikd-
val’ vilaszolni?”), szeptember 29-én érdes hangy, egy verssel és rigmusokkal megspékelt le-
vélben vilaszolt, sajit sz6haszndlatdval ,piszkilédott”, kereste a ,tdmadisi felileteket”, s vég-
s6 itéletként til konnyinek taldlta a kotet verseit, s ezt helyenként sérté moédon juttatta
koltdtirsa tudomdsira. Szerinte lllyés az ,egyensily mivésze”, a verseiben van valami ,bog-
lyakemence-szer”, ,boglya-hé”, vagyis a versek ,kerekek, koriiltapogathatdk, j6l alapozot-
tak”. De azonnal hozziteszi, illitva, majd kérdezve: ,puffadtsig ez?” Végil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy a kotetben ,az irodalomkiviili irodalmisignak minden j6 feltétele
megtalilhat6”. Es igy tovibb. A levél egyébként tele van heveny nyilt és rejtett személyes
sérelmekkel, ami bizonydra kozrejitszott a hangnem megvalasztisiban. Minderrdl beszamolt
az id6kozben megbékélt Németh Ldszlénak is. ,Apropé Illyés! Elkiildte dedikdlva a kote-
tét: Rend a romokban. Nekiiiltem azonmdd. Vonzott a szabad délutin és a szép tipogrifia.
A versek is tetszettek. De bantott a tilsigos egyensilyuk. Masnap kivigtam 6t oldalt levél
alakban, kritikaféle, itt vers, ott proza Igy koszontem meg a kétetet. Az elsé epigramm ez
volt: Egy iij verskitetre. O ha repiil is, lent lapul. / T6bb az egyensily, mint a sily. A kritika
6ta nem kaptam vilaszt. Még egy lapot megeresztettem. Ez meg a Vilaszban megjelent Fo-
dor-féle Rend a romokban-kritikival van osszefiggésben. A lev.lapra ismét nem kaptam vi-
laszt. [...]”1% Sajnos, Németh Ldszlé ekkor sem prébélta eloszlatni vagy legaldbb csillapitani
Gulyisnak masodkézbél szerzett mendemonddkon alapulé Illyés-ellenes meggy6z8dését, sét
valaszdval inkdbb szitotta az indulat lingjit: ,...6 (d. Illyés. B. E.) mar-mdr Baumgarten-ku-
rator (Babitsnak mégis rikja van), s esszék géziben akar fird6zni ezutin”. Hajlékonynak és
kegyetlennek nevezte Illyést, s oriilt, hogy rajta még ,elédje kovette el a Literaturmor-
dot...”5 De egy hét milva mar Illyés szép versét dicsérte, mely Az Estben jelent meg. Gu-
lyds vilasza: , Tényleg szép, de valahogy til féderes. Minden sora siipped-emelkedik, a lebe-
gés szinte szédit, mint a ringlispil. Az irigység sz6l bel6lem? Lehet. Nem védem magamat.
Szép. ’A szemeim sora’.”16

A baritsig és a levelezés kozben két esztenddre ismét megszakadt. Ekozben egy tandri
diploméaval rendelkezs székely ADOB-os levéltiri tisztvisel§ egy debreceni lapbdl kihaldszta
a 21 éves Gulyisnak a Tandcskoztirsasigot idvozlG versét, és a koltd inasiskolai alldsira tor-
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ve — bolsevizmussal vidolta meg. A felzaklatott koltd az tigyet némileg bagatellizélva szd-
molt be Németh Liszlonak a szégyenteljes eseményrdl (mely Olih Gdbor kozbenjirdsi-
ra jutott nyugvépontra), s maliciézusan irta: ,Eddig Istenekkel harcoltam: Babits, Illyés,
Németh... Most patkinyok marnak belém.”!7 Mindazonailtal Babits- és Illyés-ellenszenvének
bizalmas formiban tjabb és ujabb kifejezést adott. Babitsot ugyan zsenidlis stilisztinak
aposztrofalta, de diktitornak. ,Kik boldogultak kérilotte? Az Illyés-jellemek.”8 1940 januar-
jiban Babits Mihilynak fogalmazott egy levelet abbdl az alkalombdl, hogy véletlenil ,iro-
dalmi bigdmiat” kovetett el: a Nyugatban és a Keler Népében is megjelent a Kalevala kérusa
cimd kolteménye. A végil el nem kiildott levélben rendkiviil elvont, kédolhatatlan stilusban
dttekintette Babitshoz fiz6d§ viszonydt, megfogalmazta Babits-viziGjit, sajndlva, hogy Ba-
bitsot kisajatitottadk az Eurdpa-jarck, akik csak a hatalmas ,kultirbdrondjeiken” 1évs vig-
nettikkal és szillodacéduldkkal dicsekedhetnek. Kozben a fogalmazds hangneme egyre he-
vesebb, végil fortissiméba csap, mid6én arra emlékezik, hogy Babits beleszdlt az & Joo
Tiborral folytatott vitdjaba. ,Kérdezze meg Babits Mihily, Dante idevezetGje, szerkesztG tir-
sat, Tllyés Gyuldt, hova tette azt a levelet, amelyet Onhoz is intéztem rajta t? Rend a ro-
mokban: elkildte nekem, s én vilaszoltam, ahogy diilt hitem diktdlta az Esztétika szent tor-
vényei szerint. Hova lett az a levél? Miért nem keriilt a Nyugatba? Azt a levelet vissza-
kovetelem. — a Nyugatba vele!”1

Am Illyés a bantdson ismét tdltette magit! 1940 juniusiban kisérélevél nélkiil, ,szeretet-
tel” dedikilva megkiildte Osszegydjtitt verseit, ami jelzi, hogy ellentéteik ellenére értékes em-
bernek és koltdnek (?) tartotta Gulydst, aki érezte, hogy most valamivel indokolnia kell azt
a Hkritikdt”. Illyést a Goethe-sorstipusba tartozénak vélte-sorolta. , Taldn a koztiink meredd
sorstivolsig diktilta ama néhai kolt6i episztolimat a Rend a romokban mellett és ellenében.”
Aztin egy személyes élményt, a hajdihadhizi boros legények ,kapkodd gesztusait” emeli
példézattd, s vonatkoztatja magira, elismerve, hogy annak idején tilment a tdrsadalmi illem
hatirdn, és bocsinatot kér. De a személyes hibit mdris mentegetni prébilja: az irodalompo-
litikdt okolja, hogy elvilasztotta Sket egymastol. Pedig szivesen litnd Illyést is abban az djra
kirajzolédott korben, amelynek Németh Liszl6 a kozéppontja, hiszen lényegileg & is oda
tartozik. ,Mondd, mit érnek az alkalmi esszé-baritok?” — teszi hozzi.

A mai olvas6 ez utébbi mondat élét mar nem érzékeli, talan nem is érti, de Illyés ,lapos
nyilazds”-nak vette, és haragra gerjedt. Nincs kedve — mondja — megiitk6zni azzal a ,koddr-
madidval”, amit Gulyds gydrtott réla magdnak, de kéri, az illemre hivatkozva, hogy ud-
varias gesztusra inkdbb ne valaszoljon, ha csak becsiletbe vigd megjegyzések telnek téle.
Sértének tartja és visszautasitja ,a Gellért-hegyen”, a ,goethei sorsban” az ,Egyensily” kife-
jezések hasznilatit, mert ezek a szdmitds és tgyeskedés szinonimdi. Ez feleltlen pletyka és
nem ,Gszinte sz6” — fogalmazta keményen —, mint aminek Gulyds a szurkdldésait beilliga.
De empitidjira jellemzd — amelynek birtokiban felmérte, hogy a debreceni koltStirs inge-
riiltségét méltatlan mell6zottsége és elesettsége tdpldlja — hogy egy év milva a Babits-em-
lékkonyv szerzdtirsinak hivja. Németh ez id6ben is ironikusan ad hirt Illyésrdl: ,Illyés
Gyuszi nem lett kurdtor (mint Méricz mondja, tovibb pelenkizza az éregeket), ellenben bé-
keangyal. Babits-emlékkonyvet szerkeszt, bizonydra kért téled is. Babits emléke koril akarja
oOsszebékiteni az irodalmat. A tirgy jol van vélasztva, hisz vele csaknem minden szdmottevd
ir6 rossz viszonyban volt.”20

Illyés bariti gesztusibol djabb félreértés szirmazott, ami most mir tragikomikusnak
mondhatd! Gulyds ugyanis a terjedelmes Edda-tanulmédnyit kiildte el, s levelének utdiratd-
ban jelezte, hogy készit egy tanulminyt Isten békéje a magyar irodalom felett cimmel, s Né-
meth LiszlGval és Illyéssel szeretne talilkozni Budapesten, mert ,egyenes vonalat akar hizni
a problémdkhoz”. Illyés nagy élvezettel olvasta az irist, de nem haszndlhatta, mert az em-
lékkonyvbe csak Babitsrdl sz6l6 tanulmédnyokat terveztek. Szivesen villalja azonban a terve-
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zett taldlkozdst (ami ekkor nem jétt létre. B. E.). Gulyds pétlolag megkildte Babits Mibdly-
nak cimd versét, amely 1928-ban mir megjelent a Nyugatban. A vers azonban késén érke-
zett, az emlékkonyv id6kozben megjelent. Illyés vilaszdban, nyilvin kirpétlisul, verseket
kért a Magyar Csillagba.

Az ,elhagyott drnyék Csokonai guldja tévében” — Gulyds nevezi igy magit — 1941. okt6-
ber 1-jén ,Sziget-Debrecen”-bél keltezte terjedelmes vilaszit, a hivé sz6tdl megmdamorosod-
va egész ajinlolistit dllitott Ossze kész vagy tervezett irdsaibdl, koztik verseket is. A levél hi
tikre Gulyds alkotéi helyzetének, lelki szerkezetének, szellemi orientici6janak, egyszersmind
érdes természetének, konok, mir-mir monomdniisan féltve Orzott szuverenitisinak. Az
Arkidia-Debrecen iizenetei cimii esszével ugyanis tisztizta magatartisit a Magyar Csillag-
hoz, amit a Babitshoz irott vers egy sorinak idézésével még érthetSbben fejez ki: nem haj-
landd meghajolni. Voltaképpen feltételeket szabott a szerkesztének. Az egyiittmikodési kisér-
let azonban, immdr harmadik vagy negyedik probilkozdsra, ismét léket kapott. Illyésnek
csak a Tékozld ciml hosszd-vers tetszik, de azt nem koézolheti, mert egyszer mir megjelent,
a Dante-tanulminy ,nagyon is eléadds”, az Isten békéje ,helyenként til témor, helyenként
tal hig”, ,a Schiller-vers sem tetszik kiilonosebben, de munka” — azt magindl tartja. Am
Gszintén, keményen, iltalinossigban is megfogalmazza tapasztalatait Gulyds stilusirdl. Azt
tandcsolja, hogy viligosabban, szerényebben és ne egyénieskedve fogalmazzon. Németh
Liszlonak pedig igy jellemzi Gulyas stiljét: ,,...amit irt, az nekem nagyrészt madirbeszéd”.

Mivel Gulyds minden kritikit személyes megtimaddsnak fogott fel, ezittal is felhdborod-
va késziilt a vilaszra. Eleve ,gyandsnak”, ,alibinek” talilta Illyés szivélyes gesztusit, s elszdn-
ta magdt a végleges bucsira. A befejez6 mondat kiilonésen banté: ,,Gyula Baritom, miért
nem mégy el m. k. itéletvégrehajtdnak?” De szerencsére lehiggadt, s a levelet nem kiildte
el. Ha postizza, valoszintleg végleg eljitssza Illyés jéindulatit, és becsapta volna maga eldtt
a Magyar Csillag ajtajat. Elkiildott leveleiben tovabbra is a Magyar Csillaghoz valé tétova ko-
t6dése, az Illyés dltal kifogdsolt németes stilusdnak mentegetése a téma, sokszor az dnginy
hangjan. Végiil a személyes talilkozis (amelyre 1941. november 21-e és 25-e kozott (?) ke-
riilt sor Budapesten, a Philadelphia kivéhdzban), tgy tlnik, a nagy gorcsot feloldotta benne.
A talilkozon valamilyen formaban szoba keriilhetett az driltség (ti. Gulyds Griltsége), mert
a kovetkezG levelekben onironikusan djra és djra eljitszadozik a széval. ,Filadelfiai diagné-
zisnak” nevezi ,agya abnormdjit”, melyet mar nem bir eltitkolni. ,Oriiltség nekiink egymads
ellen gyanakodnunk...” — jelzi az egyik tanulsigot. S ennek fényében hajlana az egyiitt-
miikodésre, ugyanakkor — sajit sz6hasznilata szerint is — levele ismét eksztdzisban fogant,
sietve, ora kozi sziinetben. Oriilt vagyok cimmel verset, rlgmust (?) is akart irni, bardtjanak

ajanlva, de mdr nem maradt rd ideje, megszolalt a cseng6. Illyés kissé késve (mert korhaz-
ban fekiidt) mar csak a siirgetd levélre vilaszolt. Harom verset tartott meg kozlésre, a t6bbi
nem tetszett neki. Gulyds mindent elkévetett, hogy elfojtsa indulatait: ,Altaliban olyan har-
monia leng a lelkemben a Filadelfia 6ta, hogy még akkor sem fogok tovibb ’Grillt’ szerepet
jatszani, ha szdzan bizonyitjik. Legfeljebb a ’szent 6riiltséget” villalom.”?! Indulatok nélkiil
kérte a kovetkezd levélben is az id6kézben napviligot latott Bibarbojt cimi versének helyre-
igazitdsit, a Bardt cimi vers is békit6 szandéku. Illyés ugyanis, nem tudvin, hogy Biharbojt
és Biharrojt két kiilonb6z6 kozség, nem értette meg a versben a széjitékot, ez utébbi fold-
rajzi nevet sajtohibinak gondolta, és 6nkényesen Biharbojtra véltoztatta, igy a koltemény ér-
telmetlenné vilt. Illyés egy kis rigmust szerkesztve véllalta a felelGsséget, de helyreigazitist
nem kozolt.

(Kozben nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy az 1950-es években antiszemitizmussal vadolt
Gulyis Pil két zsid6 bardtat, Kerényi Kérolyt és Nagy Andrést ajanlja Illyés figyelmébe.)

KettGjitk bardtsiginak és egyiittmiikodésének legtermékenyebb éve 1942 volt. Illyés fel-
ismerte, hogy a ,formasiklat6” és ,maddrnyelven” fogalmazé debreceni kolt6 — Németh
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Liszl6 legjobb baritja — minden emberi és miivészi szabalytalansiga ellenére értékes alkoto,
s a Magyar Csillag szerkesztGjeként jova akart tenni valamit abbdl a méltatlan bandsmé6dbal,
amelyben a Nyugat és személyesen Babits a ,,maginy-abroncsban” verg6dd vidéki koltGt ré-
szesitette. Bdr ekkor is visszautasitott egy-két verset, tanulmdnyt, és tobbszor figyelmeztet-
te debreceni tdrsdt, hogy érthetden, ,metafizikai tivlatok” nélkil fogalmazzon, dm dicsérni
valot is taldlt killdeményei kozott, s aggddva figyelte egészségi allapotit. Féleg az Oldh G-
borrdl irt cikkét méltatta. Ebben az évben Gulyds tobb kis alkalmi versben fejezte ki békii-
lékenységét, és kért engesztelést a sokszor megbantott Illyéstdl (4 bis csillag, Fogadds, Ti-
szantiil é Dundntiil).2? Rovidsége ellenére megrazé széveg a Fogadds, alcime szerint Illyés
Gyuldnak, a havas pusztin, 1j esztendiben:

Bocsdnat a tegnapért s midert,
sok bolond sz forgatagdcrt!
A bolnapom mdr tobbet ér,
gorgeti az drdogszeker:

A debreceni kolt6 1944 janudrjiban 6000 pengds Baumgarten-dijat kapott. Biztosra vet-
te, hogy Illyés keze van a dologban, amire egy interjiban viligosan utalt: , Tegnapel&tt
megirtam Illyésnek, koszonje meg a nevemben. Voltaképp vissza kellene utasitanom, hiszen
negyvennégy éven tdl — egy kissé anakronizmus.”?? Levelezésiik tantsiga szerint 1944 feb-
rudrjaig alltak kapcsolatban, nemsokdra jott a német megszallds, a Magyar Csillag betiltsa,
Illyés pokoljardsa, mdjusban Gulyds Pal halala.

Mllyés Gyula (néhiny magintermészeti rigmust nem szimitva) nem irt és nem dedikalt
verset Gulyds Pilnak cimezve, de nem felejtette el. 1973-ban a Simon Istvinnal folytatott
beszélgetés sordn Gulydst is a méltatlanul elfelejtett irok kozott emlitette. Posztumusz kote-
tében (A4 Semmi kizelit) olvashaté az Orbelyek cimii koltemény, mely kétségteleniil Gulyds
Pélt allitja az emlékezés homlokterébe:

Kiltik, nem is fiatalok mdr,
vidéken élok, ti, akik a fenti
korok barsiny pletykdirol se tudtok
[...]

¢ Csokonai meég az Osotok

s Kalevaldt fejtegetitek
akadémiai szinten.

Az orokléthen, ebben

a szerémy mienkben, ti, szellemi
fonnmaraddsunk pildcs fényei

s Orbelyei, ti,

vak csillag-ziigaitok (bdr
fényjelet egymdsnak se vetnek)
lesznek még tiindokletesebbek

[.]

Noha Illyés Miria és Gulyis Klira a levelezés bevezet§ szovegében jelzi, ,volt félreértés
és fesziiltség is a két kolt6 kozott, de a rokonszenv és a munka egész ismeretségiik folyaman
osszekapesolta Gket”. A munka igen, de mint a dokumentumokbdl kitlinik, fenntartds nélkiili
rokonszenvrél, mely Gulyds részérél sok év utin kikizdott katarzis eredménye, csak az
1940-es évektdl lehet beszélni, mindaddig meg-meguijuld ellenérzéseket taplalt Illyés Gyula
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irint. A mind elismertebb és akaratin kiviil ,szdmad6va”, azaz irodalmi vezérré avanzsilt
Illyés emberségére jellemzs, hogy a sértegetések ellenére is kitartott debreceni koltdtirsa
mellett!
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