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VASY GEZA
Ket felemas évszdzad — ket felemas évtized

Népiesseg, 1990-2010

PV]: egtisztel§ felkérést kaptam, hogy a kozelmilt két évtizedét vizsgalé konferencidn

a népiesség témakorében tartsak eladist. Egy kicsit meditdlva a témdn, arra jutot-
tam, hogy a jelenkorban ,népiesség” tulajdonképpen nem is létezik még az irodalomban
sem, kovetkezésképpen, ami nincs, arr6l nem is lehet beszélni, legalabbis targyilagossig-
ra torekvd tudds dolgozatok kézé beckelddve. Ezzel akar el is hallgathatnék, 4m a jézan
ész azt diktdlta, hogy mégiscsak szembe kellene nézni azzal, hogy ami volt egykor, hi-
szen kétségtelenil volt, az vajon miért nincs ma? Ehhez persze azt is tudni kellene,
hogy voltaképpen mi is az a népiesség.

Egyértelmi-e ez a fogalom? Nyilvinval6an nem. Mi a kapcsolata a népi, a népnemzeti,
a népies, a nemzeti fogalmaival, a népi irok mozgalmaval? J6 lenne, ha minderre meg-
nyugtatéan lehetne vilaszolni egyetlen tanulmdnyban, 4m szerencsére ezittal nem ez a {6
feladatom. Annyi bizonyos, hogy fogalmaink nem egyjelentéstiek, dm elvilaszthatatlanul
kapcsolodnak egymdshoz. Azt is tudjuk, hogy benniik az esztétikai mellett politikai, st
kozmiivel 6dési szempontok és célok is taldlhatok. S mastél évszazad irodalmi életében ezek-
nek az eszméknek a legkivalobb képviselSi egyazon korszakban is masként és masként értel-
mezték végsd soron kozos céljaikat. S ezeknek mdas és mds volt a fogadtatsuk.

Kiindulépontul vilaszthatnink a felviligosodas kordnak romantikus alkotéit is, 4m nyil-
vinval6an fontosabbak a XIX. szdzad k6zépsd évtizedei, amelyekben kibontakozik az irodal-
mi népiesség, azt dthatja a nemzeti eszme, s uralkod6 tendencidva vilik a népnemzeti irdny-
zat. Az ezredfordulé jimbor embere azt gondolnd, s olyan nagyot nem is tévedne, hogy
a nép és a nemzet szinte azonos fogalmak. Pedig sejthetné, hogy a fogalmaknak is van tor-
ténelmiik, s tanulmdnyaib6l emlékezhetne arra, hogy a til hosszi kozépkorban elkiiloniil-
ten létezett a nemesi nemzet és a nép, s csak a reformkorban vilt célkitizéssé a nép beeme-
lése a nemzetbe. A népnemzeti irdnyzat megnevezése politikai értelemben e cél irodalmi
miivekben és mozgalomban térténd megvaldsuldsit fejezi ki. Am legalabb ennyire fontos az
irodalomesztétikai jelentéskor. Gyulai Pélt idézem, Petifi Sandor és lirai koltészetiink cim ta-
nulminydban irta 1854-ben a kovetkezdket:

»Azon irodalmi mozgalom, kolt6i iskola, mely ,népies”-nek nevezi magit, nem azt
célozza, hogy koltészetiink visszatérjen a nemzet primitiv allapotira, s egészen a népkol-
tészeti hagyominyok eszmekore s érzésviliganak képviselgje legyen, hanem hogy segéd-
forrdst vegyen s megujitsa magit a népszellem dltal, mert csak igy lehetett igaz hangja
a kor hangulatinak, a fejl6dé nemzeti szellemnek. A népies” egy ) fizisa vala a nem-
zeti koltészet fejlédésének, a nemzeti szellem 4j héditmany erésebb alapon, tigabb lat-
hatirral. Vigy szillotta meg a koltGket nemcsak az irodalmi kéroknek, a miveltebbek-
nek, hanem az egész kozonségnek irni. [...] Mindez vilhatlan kapcsolatban volt egy
csoport széptani és politikai nézettel, magdba olvasztott valamit a kiilfold modern ird-
nyaib6l, s a lirdbdl dtment az eposzba, szinmtibe és regénybe.”!
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Majd hirom évtizeddel késébb, 1883-ban, az Arany Jinos-emlékbeszédben Gyulai
Pil mdr visszatekintGen Osszegezhetett:

,Koltészetiink tjra érintkezik mindazzal, amitdl elszakadt, de mivészi vivmdnyok ki-
séretében. Nemzeti versidomunk djra visszavivja jogait, a kolt6i nyelv idegenszertiségét
a magyarossag régi és 1j bajainak vegyiilete véltja fol. KoltGink részint a régi, részint a nép-
koltészet forrdsaibol meritve mintegy megifjodnak, nemzetiebbekké, de egyszersmind euré-
paiabbakkd is vilnak. Az irodalmi, tirsadalmi és politikai fejlédés egymasra hatva, egy ma-
gasabb nemzeti irinyba olvad, és wjjasziili Magyarorszigot.”

Mindehhez vegyiik hozzd Arany Janos és Gyulai hadakozdsit az irdnyzat epigonjai,
eltorzitdi, a funkciétlanul népieskedSk ellen. Idézziik fel Arany Janos finom megkiilon-
boztetését, amellyel a poétikai és nyelvi népiességet inkabb csak a nemzeti irodalom ki-
bontakozasinak idGszakdban tekinti szinte elkeriilhetetleniil fontosnak, egyébként nem-
zetinek tekinti azt is, ami nem népies, dmde értékes. Ha madirtdvlatbol ritekintiink
a magyar irodalom fejlédéstorténetére, be kell litnunk, hogy a népnemzeti irdnyzat
mintegy fél évszizadon keresztiil nem az egyik iskola volt a sok tobbi kozott, hanem
a legfontosabb, amely megteremtette az egységesilé magyar nemzet irodalmit. Nem-
csak megteremtette, hanem mindmdig annak mivelGdésbeli alapjit is jelenti. Az alap-
szintd, a haldlunkig megérizhetd irodalmi miveltségben, amely a nemzettudatot is meg-
hatirozéan formdlhatja, a f6 helyen ma is Arany Jdnos és Pet6fi Sandor 4ll.

At kell most lépniink j6 néhany évtizedet. Az I. vilighabori kévetkeztében megsziint a tor-
ténelmi Magyarorszag f6ldrajzi-politikai-gazdasigi egysége, elbukott két radikilisan balol-
dali forradalom. Kivérezve, kifosztottan mégis megmaradt az orszag, s idvel talpra allt, im
tovabbra is hordozta a felemds polgirosodis terheit. Masként kifejezve: a reformkor, a nép-
nemzeti irdnyzat eszmei céljai még mindig nem valdsultak meg. A megoldast keresve mr
1919-ben az latszott tobbek szdmdra a legokosabbnak, figyelembe véve hiborus vereség,
majd a proletdrdiktatira kudarcit is, ha a parasztsigként értett népet tekintjiik azon tdrsa-
dalmi tomegnek, amelytdl a megajulds virhat6. (1920-ban az orszdg lakossiganak 55%-a
dolgozott a mezdgazdasigban.) A politikai és a gazdasigi okok mellett az irodalom belsé fej-
16déstorténete is érthetdvé tette, hogy a poétikai és nyelvi értelmd népiesség szocidlis majd
nemzeti tartalommal is telitdve Gjbdl irdnyzattd szervezdott. Ezt elsk kozott Babits Mi-
hély ismerte fel. A népi irok mozgalma, amely legkésGbb 1933-t6l egyértelmien mozgalom-
ként hatdrozhaté meg, szerkezetileg és tartalmilag egyardnt a népnemzeti irdnyzat XX. szd-
zadi modern valtozata. Sokan tekintették akkor és azéta is 6maédinak, korszertitlennek, pedig
legjobbjaindl hagyomdny és jitds, magyarsig és eurdpaisig szintézise valosult meg. Mivel
a két korszak kozott szimos kiilonbség van, ez az irdnyzatokban is megmutatkozik. Irodal-
mi szempontbdl a legfontosabb alighanem az, hogy a népi irodalom mozgalmaval parhuza-
mosan mds irdnyzatok is léteznek, vagyis irodalmi életiink, akarcsak a politikai, sokkal tagol-
tabb, sokkal tobb az ellentét. Természetesen a XIX. szdzadban, az elsG reformnemzedék tagjai
kozott is igen éles kiizdelmek zajlottak, s nem csupdn taktikai, hanem stratégiai kérdésekben
is. Ezeket azota tobbnyire ,,békévé oldotta az emlékezés”. Az 1930-as évek 6ta azonban mdig
sem sikeriilt kozos dolgainkat rendezni.

Még a népi irok sem voltak egységesek. Az talin természetes, Arany Jdnos sem gon-
dolta volna mdsként, hogy az irodalmi-ideolégiai-politikai indittatdsi civil mozgalom
résztvevGinek irodalmi munkdssiga csak részben, sét: kisebb részben nevezhetS népies-
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nek. A reformkorhoz képest sokkal Gsszetettebb a két vilighdbora kozti korszak sorskér-
déseinek halmaza. Nem volt egyértelmien kovetendd ut, nem volt biztaté6 nemzetkozi
kornyezet s hazai politikai légkor sem. Szamos okkal magyarizhatd, hogy a korményzo
és megosztott jobboldal mellett az ugyancsak megosztott baloldalon sokféle el6zmény
utin kialakult az dgynevezett népi-urbdnus ellentét.

Kossuthot és Széchenyit ma mar egymds mellett litjuk: nem ellenségek, nem is ellenfe-
lek, hanem harcostirsak. Ma mar talin Ady Endrét és Babits Mihalyt se jut eszébe senkinek
egymidssal szembedllitani. Testvériségiiket jelképezheti Székely Aladar hires fényképe roluk.
Illyés Gyulat és Jozsef Attildt viszont ma sem szokds harcostarsként, f6ként testvérként el-
képzelni. Nemcsak elroml6 bardtsaguk miatt, hanem azért sem, mert egyikiik a népi, masi-
kuk az urbdnus taborba tartozott. Masoknak pedig az volt a bajuk, hogy Illyés nem volt ,mar-
xista”. Pedig életmiviik ugyanigy egymashoz kapcsolja 6ket, mint Pet6fit és Aranyt.

Illyés Gyula egy rididbeszélgetésben, amely 1974-ben, djév napjin hangzott el, ezt
mondta Simon Istvinnak:

»Petdfi hangja mdr megvolt Csokonai kordban is. Az egész magyar irodalomnak, mint
minden irodalomnak, mindig volt egy népies, populdris, a nagy tomegekhez sz616 hang-
ja. Ez volt Pet6fi hangja, ez volt Erdélyi hangja, de nem volt az egész nemzedékiinké,
vagy ahogy az imént neveztiik, a Nyugat masodik nemzedékének a hangja. Hiszen Németh
Liszl6 van annyira bonyolult stilusmtivész, mint Babits vagy akirmelyik az el6dei koziil.
Szabé Lérine, Cs. Szabé pedig van olyan tivol a népiességtdl, mint barki mas. Tehdt én
azt tudndm ennek a nemzedéknek a jellegzetességéiil folhozni, hogy valami helyszini tuda-
tot sugallt; koriilnézett, és igyekezett tisztiba kertilni azzal, hogy hol is van Magyarorszig;
a magyarsdg és ez az egész magyar irodalmi dramlat.”’

Illyés Gyula tehdt, s ezt tobb alkalommal kifejezte szerkeszt6i munkajiban is, a nemze-
dék egészét tekintette egyazon tigy képviselGjének, beleértve Jozsef Attildt is.

A népi-urbinus ellentét 1933 utini kiélezGdésében nem irodalmi, hanem ideoldgiai
és politikai okok jatszottak kulcsszerepet, s ebben az a korilmény sem mellékes, hogy
az urbanus tiborban a hangaddék inkibb publicistak, Ujsigirok voltak. Létezett egy
ir6—tjsagiré szembenillds, s véleményem szerint ez sem azonosithaté a zsidokérdéssel.
Sokkal meghatirozobb a bulvirsajté és a minéség kérdése. A szembeillds 1935 tavaszin
vilt élessé, amikor Zilahy Lajos elinditotta az Uj Szellemi Front akciét, s ennek kereté-
ben Gémbos Gyula miniszterelnok talilkozott Méricz Zsigmonddal és a népi irck veze-
t6 személyeivel. A taldlkoz6 és a sajtévita kordntsem behddoldst jelentett. Maga Illyés
igy elemezte a helyzetet a Brassdi Lapokban 1935 mdjusiban megjelent interjiban:

»A magyar kormdny felismerte a parasztsig égeté kérdését, magihoz hivott, és megkér-
dezte: hogy is gondolod te ezt, mit is akarsz tulajdonképpen csindlni?... Mit csinalt volna
On vagy mis az én helyemben? — Nem tettem mast, mint megmaradtam eredeti 4llisfogla-
lasom mellett, mert — értsék meg végre! — a magyar népnek segitség kell, s ha nem is mind-
egy, kiktdl is jon a segitség, mégiscsak masodlagos szempont lehet, elsG a segitség, killonben
ez a nép megfullad.”

Egy esztenddvel késébb Ignotus Pillal beszélgetett a Brasséi Lapoknak egy masik ripor-
tere. Szerinte Zilahy programnyit6 cikkében a fasizmust és a hitlerizmust kovetendd példa-
ként emlitette, ez a fiatal nemzedék ,firadhatatlanul megalkuvd”, s kijelentette, hogy ,a fa-
siszta és a nici eszményképekkel szemben, amelyek az Uj Szellemi Front fréinak torekvéseibe
belekeverddtek, én egy ij humanizmus hive vagyok”. Azt is éllitotta, hogy ,a fiatalabbak egy
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része — akikrdl fontebb mar szélottam — meghonositott egy hangnemet, hogy nagy szocilis
fogadkozassal és vilaigmegvalté igérgetéssel hivja fegyverbe az irdstuddkat, vagy elsirta a szé-
les néprétegek nyomorit, de ha a konkrét teend6k megjel6lésére keriilt a sor, akkor kibuj-
tak az dllasfoglalis kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy nem politikusok, hanem ir6k.
Ha pedig a feltett kérdésekre mégis valaszolnak, koltsi sz6lamokat hajtogatnak, mint ,,Ma-
gyarorszag legyen kertorszag” és ,segiteni kell a népen”.5 A Szép Szd pedig azért jott létre,
hogy szembeszilljanak Zilahyék tevékenységével. A népfrontossig gondolata tehdt ekkor
még nem hatott a magyarorszigi baloldalon, pedig éppen Jozsef Attila volt az, aki nemzet-
kozi szempontbdl is els6k kozott fogalmazta meg ennek a koncepcidjit.

A népi irok folydirata, a Vilasz biineként szokis felréni, hogy felszdlitotta szerzdit:
vilasszanak, hogy hozzdjuk vagy a Szép Szdba irnak-e. E felszolitdsra azonban Ignotus
nyilatkozata, a lefasisztizds utdn kerilt sor. 1935 tdjan a népi ir6i mozgalomnak még
egyetlen tagja sem sodrédott a szélsGjobbra. A szamitdsba vehetd irok kozil késGbb is
csupan Erdélyi Jozsef. A zsidokérdés tobb szerzd munkiiban megjelenik, de nem meg-
hatirozo, eleve kirekeszté médon, nem feltétleniil antiszemitizmusként. S az Illyés Gyu-
la szerkesztette Magyar Csillag volt az egyetlen folydirat, amely megsziinéséig, a német
megszillasig fenntartds nélkil kozolte zsidénak nyilvanitott ir6k munkdit.

1945-ben, 1946-ban mind a polgéri radikilis urbanusok, mind a szociildemokratik szi-
vesen fasisztiztik le a népi tdbor legjobbjait, beleértve Németh Laszlot, Szabé Lérincet,
s6t Illyés Gyulat is, aki pedig a parlament tagja, a Nemzeti Parasztpirt egyik vezetd
személyisége volt. A népi-urbanus szembendllist bizonyos prébilkozasok ellenére nem
oldotta meg tisztiz6 vita, csupan felfiiggesztette azt a fordulat éve, a bolsevik diktatidra.

A Rakosi-kor kegyetlensége azonban 6nmagiban is feledtette az ellentéteket. Népiek
és urbdnusok egyarant szenvedtek téle, s 1956 forradalmédnak elGkészitése, eseménytor-
ténete, ut6élete bizonyitotta, hogy egyazon oldalon kiizdottek.

Az irodalmi folyamatokat vizsgilva emlékezetes, hogy a sztilinista kulturdlis politika
a kozéppontba a part és a nép eltorzitott fogalmdt éllitotta. Meghirdették a ,,Lobogdonk
Pet6ti” jelszavat. Az irénak a part céljait kellett szolgdlnia, s a miivészi kozérthetGség
fogalmanak iiriigyén a sematikus egyiigytiséget kivantik meg. Az ,Irjatok tgy, mint Pe-
tofi, legyetek olyan forradalmirok, mint §!” felszolitisa kezdetben tobb pilyakezdét el-
téritett az 6ndll6 ut keresésétSl. 1952-53-tdl kezdve azonban irodalmi és politikai sza-
badsigharc kezdddik, amelyben meghatiroz6 szerepe van a népi ir6k munkdssiginak,
tigabban a magyar irodalom tapasztalatkincsének s kiemelkedGen Bartok Béla munkds-
saganak. Ezt ismerte fel Németh Laszl6, amikor 1956-ban Magyar Miihely cimi esszéjé-
ben megalkotta a bart6ki modell fogalmat, elsGsorban a lirai forradalom alapjin. Juhdsz
Ferenc és Nagy Laszlo, késébb Csoori Sindor koéltészete, Sinta Ferenc, Szabd Istvin
elbeszélései a XX. szdzad kozepén adtak 14 és korszerd értelmet az irodalmi
népiesség és a nemzeti jelleg fogalmainak. Ez nem formailag, hanem szellemében volt
mélté a népkoltészethez, PetSfihez. Ebben az id6ben nem a népet kellett beemelni
a nemzetbe, hiszen a partillam val6jaban se népben, se nemzetben nem gondolkodott,
hanem e fogalmak eredeti jelentéskorét kellett visszaperelni. Szé szerint is szemléle-
tes példdja ennek Illyés Gyula Bartik-verse 1955-ben: ,rendet, igazit, vagy belevész a vi-
lag; / belevész a vilig, ha nem / a nép szolal Gjra — folségesen!”® 1956 Gszének torté-
nelmi pillanata az igazsigot villantotta fel.
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A népakarattal szembeszillg, a hatalmat bitorl6, az ugyancsak diktatdaraval berendezkedd Ka-
ddr-rendszer a kommunistdvi majd renegitta lett, a forradalomban tevékenyen részt vevg
ir6kat részben bortonnel, részben tobb éves publikiciés tilalommal biintette meg. 1958-ban
a végleges felszamolds szandékaval kozzétettek egy partillisfoglalist a népi irok mozgalma-
rol, amelyet ideolégiai és politikai szempontbdl elitéltek, mert harmadikutasnak és naciona-
listanak bélyegezték. A mozgalom ezzel a hosszi id6re berendezkedd, késébb azért megsze-
lidil6 diktatdraban végérvényesen halilra itéltetett. A reformer kommunistikat, ha nem
emigraltak, halalra vagy bortonbiintetésre itélték, s 1ényegében ugyanezt tették a népi irok
mozgalmaval, amely irodalmi dramlatként sem létezhetett, mert Kddarék az ilyesmitdl is ret-
tegtek. A kulturilis politika mindvégig tiltotta, ellenezte az irinyzatok létét. Azok szellemi-
sége idGvel mégis nyilvinossighoz jutott. S Németh Liszl6, Illyés Gyula, Nagy LiszIo,
Juhisz Ferenc, Csodri Sindor, Santa Ferenc, majd Stit6 Andris, Kanyadi Sandor és masok
alkotdsai irdnyzatos folyéiratok nélkiil is azt a gondolatisigot sugdroztik, amely a nemzeti
mellett a népi hagyomdnyt is magdba foglalta. S a szinre 1épd Gjabb nemzedékek iréi koziil
szdmosan véltak fogékony tanitvanyokka. Gondoljunk példaként a Herek, a Kilencek kolt6i-
re, majd Nagy Gésparra, Lazar Ervinre, Balazs Jozsefre, Tamds Menyhértre, Temesi Ferenc-
re, masokra. A nemzedékeknek ezt a sorit csak a posztmodern radikalisnak bizonyul6 szin-
relépése akasztotta meg 1979-t6l kezdGdden.

Ebben az esztenddben jelent meg Esterhidzy Péter Termelési regémy cimt konyve,
amely az els§ kozfigyelmet keltG s posztmodernnek nevezheté magyar md. Néhiny év-
vel késébb, 1984-ben a Kis Magyar Pornogrdfia. EbbGl szinte posztmodern szilloigévé
vilt egyetlen mondat: ,megnyugtatobb, ha bizony az ir6 nem népben-nemzetben gon-
dolkodik, hanem alanyban-dllitminyban”. E kijelentés jitékos-ironikus szovegkornyezete
torténelmiink nyomorusigossigaval magyardzza a Vizigyi Hivatal illyési és a népben-
nemzetben gondolkodis Veres Péter-féle metafordjit, amelyek irodalmunk kozéleti-nem-
zeti elkotelezettségét szemléltették. Az idézett kijelentéssel azonban nem zirul le a gon-
dolatmenet. Erdemes teljesebben idézni.

»Mérpedig rossz rég, ha a Tiszit nem a szakférfiak rendezik, a nemzetet meg...
hit... azt maginak a nemzetnek kell f6l-folvirigoztatnia tisztességes €s ratermett vezetGi
b6-6-6les irdnyitisival. Minden mds eset ennél rosszabb. S megnyugtatobb, ha bizony
az ir6 nem népben-nemzetben gondolkodik, hanem alanyban-dllitminyban. Nem mert
hazdtlan bitang. Hanem mert ha egy kicsit is j6, akkor tgyis nyakig az egészben, ha
meg kicsit se jo, akkor hidba mondja: csak cifrizza... A hazaszeretet mindség kérdése.””

E kijelentés személyes irdi ars poeticanak elfogadhato, vitatni is csak akkor érdemes, ha
az irodalmi életben mint az egyetlen kovetendd 1t jelenik meg. Marpedig ez tortént, raada-
sul megcesonkitva értelmezve ezt a szoveget, s gunyolodva a ,,népben-nemzetben” gondol-
kodokrdl. A hazai irodalmi posztmodern talin legnagyobb vétke az, hogy nemcsak kérdé-
sessé tette, hanem gondolati és esztétikai szempontbdl egyarint semmisnek mindsitette
az iroszerepnek azt a felfogdsit, amely 6tszdz éve vallotta a nemzeti sorskérdések irodalmi
megjelenitését, sziikségesnek tartotta az ir6 kozéleti szerepvillalisit. S bizony félrevezetd
mindezt a hazaszeretet kérdésével kapcsolni 6ssze. Ennek vitatasa legfeljebb a bulvirsajté és
a hordészénokok szintjén vetédhet fel. Ertelmes olvasé ember soha nem tarthama kevésbé
értékes és érvényes alkoténak Kosztoldnyi Dezsdt vagy Weores Sandort azért, mert nem Ady
Endre vagy Jozsef Attila szerepfelfogisival azonosultak. A posztmodern hazai tudésai és iro-
dalomkritikusai azonban még visszamendleg is kérdésessé tették XX. szdzadi irodalmunk
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meghatdrozé értékeit, s azokat csupan kiilonleges tirsadalmi kérilmények kozott tartottik
elfogadhatonak. Viszont még ezekrdl is azt gondoltdk, hogy a torténeti értékké vilt ha-
gyominyok folytathatatlanok, s ezért nem is képesek megszolitani a posztmodern kor
olvaséit. Egyre inkabb ilyennek tartjik példdul Németh Laszlo, Illyés Gyula vagy Nagy
Laszl6 alkotisait.

A posztmodern szinrelépésének éveiben a hivatalos kulturilis politika, amely koriabban
szigordan tiltotta a neoavantgird miivészetet, meglepének mutatkozé6 médon kiadhaténak
itélte az wjabb irdnyzat miveit, s6t timogatni kezdte az jholdas alkotokat irdnyzatszerten,
az évkonyvek engedélyezésével is. Ugyanakkor tovdbbra sem jarult hozza a még Illyés Gyu-
la altal kezdeményezett Hitel elinditdsihoz. Az irodalomban a {6 ellenségnek, ellenfélnek
a népi csoportként szimon tartott alkotokat és torekvéseiket tekintette, élikkon Cso6ri San-
dorral. Formélédott egy masik ellenzéki mozgalom is, amelyben jelentGs részben tirsada-
lomtudoményokkal foglalkozok vettek részt. Az ir6k koziil az djholdas indittatisa Mészoly
Miklés vilt vezérszemélyiséggé, akit a posztmodern fiatal epikusai mesteriiknek tekintettek.

A két ellenzéki csoport ekkor még szovetségesnek tartotta egymadst. Egyarant a tobbpart-
rendszeren alapuld, polgari jellegl demokriciat és a fiiggetlen Magyarorszagot tartottak cél-
juknak, 4m taktikai elképzeléseik eltérék voltak. Ekkor ez még nem akadilyozta azt, hogy
1986 novemberének végén, az Irészivetség kozgytlésén egységesen lépjenck fel. Itt a veze-
t6 szerepet a népi szirny iroi jatszottdk, s a partkozpont kiilonosen Albert Gabor, Csodri
Séndor, Csurka Istvan, Fekete Gyula és Sdnta Ferenc felszdlaldsait tartotta elutasitand6nak.
A ,polgdri radikilis ellenzékiek” koziil Eorsit itélték szélsGségesnek, Konridot és Mészolyt
ellenben visszafogottnak, konstruktivnak.8 Mint ismeretes, a két ellenzéki szarny egyiittmd-
kodése hamarosan lazult, majd fel is bomlott, s 1989-ben mar mint két szembenall6 politi-
kai part nyilvinultak meg.

Latnunk kell azt is, hogy az egyiittmikodés esztendeiben a polgari radikdlisok nem
yurbdnusként”, nem a népi irok mozgalmdval szembenalloként szerepeltek, s a népiek
sem utasitottik el a masik tdbor iréinak munkdit, amelyek ebben az id6ben csak kivéte-
lesen voltak posztmodernnek nevezhetSk. Leginkabb éppen Mészoly Miklos kisérletezd
epikdja keresett 0j utakat. Az egyre markdnsabban jelentkezd posztmodern irodalom el-
utasitotta a népiek irodalmi munkdssigit, elvileg elhatirolta magit az irdsmivek dtpoli-
tizaltsigatol, dm helyeselte a rendszert bomlaszté politikai mozgalmakat. Az is emlitést
érdemel, hogy a két tibor tagjainak nevelddése, 1956 élménye, a hatvanas években 6sz-
szekovicsolodott értelmiségi élete (Belvarosi Kavéhdz) miatt ekkor még a hivatalos iro-
dalompolitika alantas megoszté szandékdval sem sikeriilt a régi népi-urbinus vitat fel-
eleveniteni, az antiszemitizmus bélyegével manipulalni.

Am mire eljutottunk 1990-ig, minden megviltozott. A két tabor viszonya elhidegiilt, politi-
kai céljaik is kiilonbozdvé viltak. Mindegyikiik egymaga akart volna gydzni. Igaz, hogy ak-
kor két gyijtGpdrt szervezddott, s az ilyen partok sorsa tobbnyire a szétaprézodis. Aligha vé-
letlen, hogy a kozelmultban gyakorlatilag mindkét part megsziint létezni. A ,népiek” és az
yurbanusok” torténetének ellentétei azonban él6k maradtak. ElsGsorban nyilvin nem az
irodalom torténete a meghatiroz6 a jelenkori magyar torténelem szempontjabdl, hanem
a politika- és a gazdasigtorténet. Ez pedig azt tanusitja, hogy Németh Ldszlonak maig ha-
téan, sajnilatosan igaza volt hires szarszoi beszédében: Magyarorszdg szamdara sem a bolse-
vik tipusu szocializmus, sem az angolszdsz tipusu szabad versenyes kapitalizmus nem jelent-
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het 6nmagdban j6 megoldist. Olyan utat kell vilasztani, amely figyelembe veszi nemzeti
sajatossagainkat. A harmadik ut ugyanis nem a létez8 formdk tagaddsa, hanem szimunkra
hasznos elemeinek a lehetséges szintézise. 1990-ig megtapasztalhattuk a szovjet rendszert,
amelybe a hatvanas évektdl némi ,magyar sajitossig”, a hetvenesektdl némi piacgazdasag is
besziviroghatott, azota pedig azt a szabad versenyes piacgazdasigot ny6gjiik, amely parla-
mentaris demokricidt hozott, dm gazdasigilag egyaltalin nem kozelitett benniinket Nyugat-
Eurépihoz.

Miként jelent meg mindez az irodalomban, tigabban az olyan-amilyen szellemi életben?
A szovjet rendszer torténelmi multtd halvinyult, de a magyar tt ellehetetleniilt, a nemzeti
szempontok folytonosan hittérbe szorultak, sérelmet szenvedtek. A politikai élet lényegé-
ben kétosztativa vilt. Az egykor szovetséges ellenzék bal- és jobboldalra szakadt, s a vildg-
piac feltétlen hivei mindsiilnek baloldalinak, a nemzeti sajatossagokért, érdekekért szot eme-
16k jobboldalinak. Maga a vilagpiac, a globalizmus objektiv adottsagnak mindsiil, hiszen: van,
a nemzeti sajitossigok viszont ehhez képest csak naiv dbrandok, amelyeket jobb elfeledni,
mondjik. Pedig épp a globalizmus korddban tartisiért kellene mindannyiunknak 6sszefog-
ni, mert ahol ez nem kovetkezik be, ott a kisebb lélekszamu nép és annak nyelve, kultirdja
megsziinésre van itélve, akirmilyen is az orszdg gazdasigi helyzete. Ezért csak azt mondha-
tom: a jobboldal a jobb.

A posztmodern irodalom a kilencvenes években élte nilunk a fénykorit. Meglepd,
am a szocialista part nem dolgozott ki 6nillé irodalom- és mivészetpolitikit, azt teljes
egészében szovetségesére, az SZDSZ-re bizta. Az pedig a hozzi, gyakorlatilag a poszt-
modernekhez csatlakoz6 mivészeket timogatta. A dijak, az 6sztondijak, a tdimogatisok
kiillonb6z6 formdi egyértelmden bizonyitjdk ezt. Mint mar emlitettem, a posztmodern
irodalom mindentudé elemzdi fokozatosan lejjebb értékelték a népinek nevezett tibor
klasszikus és kortirs teljesitményeit. Olyan irodalomtorténetek, olyan antolégidk jelen-
tek meg, amelyek Rakosiékhoz hasonlan kiiktattdk az irodalombdl a nekik nem tetszé
alkotokat. A kilencvenes évektdl egyre tigabb visszhangja timadt nyugaton a magyar
irodalomnak. Az dllami és a civil irodalompolitika ebben is egyoldalinak bizonyult:
szinte kizarélag a posztmodern tibor iréit timogattik.

A legsziikebb ezredfordul6 tdjan a posztmodern mint irdnyzat gyakorlatilag multtd, ha-
gyomannya valt. A legfiatalabbaknak mind szemléletben, mind poétikiban egyre kevesebb
koziik van hozzi. Lehetetlennek tartom egyelére annak megkisérlését, hogy miként is len-
ne elnevezhetd a legutébbi évtized irodalma, de az eléggé egyértelmd, hogy médszertani-
lag hasonlit ez a véltozis ahhoz, amelyet a klasszikus avantgird utan figyelhettiink meg az
1920-as évek végétdl. Ez a poszt-posztmodern vagy posztklasszikus modernség vagy legijabb
realizmus mindenesetre ismét felerdsiti a népinek nevezett tibor — vagy tagabban a késg mo-
dernség — régebbi és mai torekvéseit. Lehet, hogy még nem sziilettek meg jabb nagy elbe-
szélések, de elbeszélések mar vannak. Bizonyos, hogy még nem oldottuk meg a nyelvfilozo-
fia nagy kérdéseit, 4m a posztmodern nyelvhaszndlat mar a multé, s ami hatott beldle, az is
inkdbb az esemesezésnek és az internetezésnek koszonheti elterjedését. Bizonyos és sajnila-
tos, hogy a posztmodern irodalom kevesek olvasmdnya volt, hogy az irodalom a szellemi élet
periféridjira szorult, de mintha ismét novekedni kezdene az érdeklddés olyan mivek irant,
amelyek megkozelithetSk az dtlagember, a plebs szdmdra is. Ebben a két évtizedben nem-
csak a hangado, s6t izlésterrort megvaldsité posztmodern irodalomtudomany, hanem a t6-
megtdjékoztatds: az irodalmi propaganda, a radi6-, a tévéadok, a sajté is meghatirozoan azt
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harsogta, tudatositotta, hogy a posztmodernek a kortrs irk, 6k az igazi irok, 6k a tehetsé-
gesek. Egy mésfajta megfogalmazis szerint, aki ir6, az nem a Magyar Irészovetség, hanem
a Szépirok Tidrsasiganak a tagja. 1990 utdn ugyanis a hazai irodalmi élet is részekre hasado-
zott. Az természetesnek nevezhetd, hogy amint jra engedélyezetté vilt a civil élet, kiilon-
boz6 tirsasigok kezdtek szervezGdni. Az 1945-ben alakult Trészivetségtdl a *80-as években
fokozatosan szakadt el a fiatal ir6k 1973 ota létez Jozsef Attila Kore. A nemzedéki tagolo-
dds tehat régota 1étezett. A kilencvenes évek 1j szervezetei kezdetben inkabb bariti tirsasa-
gok, alkotéi miihelyek voltak, tagjai csak elvétve léptek ki az 1990 6ta a hatdron tdliakat is
magiba fogadé Iroszovetsegbol A J6zsef Attila Kor egyre inkdbb posztmodernné vélt, ez in-
dokolta a Fiatal Irék Szévetségének megalakuldsit 1998-ban.

Az irétirsadalom politikai szakadasinak alapja természetesen az MDF-SZDSZ-szem-
benillds. Latvanyos alkalmat 1990 szeptemberében Csoéri Sindor ,hirhedtté vilt” naplé-
jegyzete szolgéltatott. A Nappali hold egyetlen bekezdésben foglalkozik a zsiddsdg hazai
asszimilaciGjival, majd kijelenti, hogy ,manapsig egyre hatirozottabban érzédik, fordi-
tott asszimildciés torekvések mutatkoznak az orszigban: a szabadelvli magyar zsiddsig
kivinja stilusiban és gondolatilag »asszimildlni« a magyarsigot. Ehhez olyan parlamenti
dobbantét dcsolhatott magédnak, amilyet eddig még nem dcsolhatott soha.” Kitort a vi-
har, mintegy kétszdz cikk foglalkozott ezzel a néhiny mondattal. Piran kiléptek az Ir6-
szovetségbdl, koztik Mészoly Miklés. Csoori kilépett az Irészovetség vilasztmanyabol.
A cikkek tobbségébdl az antiszemitizmus vadja sugirzott. Megérteni, elemezni csak ke-
vesen probdltak a napléjegyzetet, amelyet maga az iré is elhibdzottnak tartott hozzdsz6-
lasaban. Hozza kell tenni, hogy a vilasztdsi idGszak 6ta meg-megjelentek antiszemita
szolamok, hogy az SZDSZ-t sokan zsid6 pdrtnak tekintették, az MDF-et pedig az
MSZMP egyik utédjanak, kommunistabérencnek. Pedig az SZDSZ elsGsorban egy
eltorzult liberalizmusfogalomnak volt a rabja, a nemzeteket hittérbe szorité vilagpiac-
nak és vildgpolgdrsignak, s azt hitték, hogy ez a j6 a magyarsignak. Aztin 2008-ban
egyik vezetd politikusuk azt nyilatkozta, hogy Magyarorszig ugyan csGdhelyzetben van,
am Gk elérték céljaikat. Akkor még nem sejthette, hogy hamarosan az onfelszimolds
kovetkezik.

Mindenesetre 1990-ben erdsodott fel a politikai baloldal dllandé foglalkozasa az alli-
tolag er6s6dd, egyre erGsebb hazai antiszemitizmusr6l. Ezzel a vildgsajtét is telekiirtl-
ték. A zsidésig egyes képviseldi dllando veszélyérzetiiket hangoztattik. Ekozben azon-
ban egyre erdsebben megmutatkoztak a hazai zsidésdg kulturilis és valldsi szervezetei,
szdmosan nyilvanitottdk ki zsid6 identitdsukat. Vagyis létezik magyar zsidésig, akircsak
ciginysig, kovetkezésképpen errdl lehet beszélni, esetleg birdl6 szavakat megfogalmazni.
S ezekben olykor tévedések is lehetnek. S vajon ki tenne kiilénbséget a magyar zsid6 és
nem zsid6 érzékenysége kozott? Igy viszont Cso6ri Sandor érzékenységet sértden meg-
fogalmazott mondatai olyan viddozont zdditottak rd és dltaldban is a népi tiborra,
amelynek lényege mindegyre az antiszemitizmus vidja volt. Ehhez tirsult aztin az iro-
dalomban is a korszerlitlenség, a nacionalizmus, a magyarkodds, a populizmus, a tehet-
ségtelenség leminGsité fogalombokra.

S jott egy djabb hirhedt alkalom, a Dobrentei-tigy. 2003 karicsonyin a Tilos Radié
egyik ittas misorvezetSje kijelentette, hogy felakasztand az osszes keresztényt. Elbocsi-
tottdk. A radi6 el6tt azonban tiltakozé gyilést szerveztek, s ezen Débrentei Kornal kol-
t6 is beszédet mondott. A kereszténység elleni tdimaddsokat itélte el, szenvedélyesen.
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Egyik mondatsora virdgnyelven megnevezte a szerinte valé felel6soket. A mondat az ér-
telmezdk szerint a zsidosigra utalt. Azt taldn senki nem emlitette a felhdboroddk koziil,
hogy az utalds egyértelmden csupin az SZDSZ-re vonatkozott. A felhdborodék tehit
maguk tekintették zsid6 partnak a kék madarak hiveit. Débrentei Kornél az Irészovet-
ség 71 t6s vilasztmdnydnak a tagja volt. Parti Nagy Lajos a beszédre hivatkozva kilépett
az Iroszovetsegbol Rovid idén belil szdmosan csatlakoztak hozzd arra hivatkozva, hogy
az Irészovetség vezetGsége nem hatdrolta el magit Débrenteitsl, hogy nem viltotta le,
nem szolitotta fel nyilvinosan vélasztmdnyi tagsigirol valé lemondisra. Néhdny hét
alatt szdzndl is tobben léptek ki, s tobbségiik a Szépirék Térsasiganak a tagja lett. Le-
velekben, nyilatkozatokban tébben mocskoltik az Irészovetséget. Akkor koztudomisu
volt, hogy a kilépéseket szervezték, ismételten jelentkeztek irékndl. Egyedill a London-
ban €16 Hatir Gy6z6 irta meg és utasitotta el az erdszakos rabeszélést.

A pértallamnak 1987 januarjiban csak 30 irot sikeriilt kilépésre birnia, s ezért nem tud-
tik megszervezni az ellen-froszovetséget. A Szépirok Tdrsasiga viszont igy mdr szimotteve
tagsdgra tett szert, s az Irészovetség elleni timadds utin megkezdhette hadillisainak erdsi-
tését. Ehhez a kormdnyon levé SZDSZ teljes korl timogatisit élvezhette, paradox médon
még 2010-ben is. A baloldali é a bulvirsajtéban kozhellyé valt, hogy az Irészévet-
ségbdl minden jelentds iré kilépett, ez a testilet most mér lenullizhato, befejezte dicstelen
torténetét, léte dlélet. Pedig e szovetségnek olyanok maradtak tagjai akkor, csak Kossuth-di-
jasokat emlitve, mint Agh Istvan, Bella Istvan, Buda Ferenc, Cso6ri Sandor, Csukis Istvan,
Hubay Miklés, Jokai Anna, Kdnyadi Sdndor, Laszloffy Aladar, Lazir Ervin, Marsall LiszI6,
Nagy Gaspir, Szilagyi Istvan, Takits Gyula.

A 2004-es akcié tehdt nem a nagyszerd és a gyenge irok két kilon szovetségbe t6-
moriilését eredményezte. A szétvildst egy politikai jelszé irdnyitotta. Aki benn maradt
az Irészovetségben, az élen az elnok Kalisz Mirtonnal, antiszemitdnak mindsiilt, egyes
vélemények szerint mar-mér fasisztinak. Az Irészovetség elndksége, majd valasztmanya
ugyan nyilatkozatban hatirolta el magit minden szélsGséges és kirekeszté nézettdl, de
nem villalta a gondolatrendérség szerepét. A vilaszmanyi tagsagtol pedig csak egy koz-
gytilésnek lett volna joga megfosztani a megvadolt személyt.

Azéta j6 néhiny esztend$ elmilt. A kiillonbozg irdszervezetek szakmai, érdekvédelmi
tigyekben tirgyalnak egymdssal, olykor egyiittesen lépnek fel. Am a kilépsk nyilatkoza-
taib6l, vadaskodasaibél senki semmit nem vont vissza. Erdekes médon 2010 tavaszin
bardtsigosabb lett a hangvétel, hangsilyosabbd vilt, hogy kozos tigyeink vannak. Mint-
ha nem tortént volna semmi rendkiviili. Mintha mindig annak lett volna igaza, aki anti-
szemitizmust kidltott.

Erdemes megfigyelni, hogy a posztmodern viligmagyarizat nalunk leginkibb meg-
hatirozéan az irodalomtudominyban jelentkezett. Az ezredvég posztmodern szemlélete
vildgszerte megmutatkozott, 4m a kordntsem egységes elméleti alapvetések, értelmezések
talin sehol sem torekedtek olyan kizdrélagos érvényességre, mint a magyar irodalmi
életben. Az a groteszk helyzet alakult ki, hogy szinte az elmélet irdnyitotta magit az
irodalmat, s ez az elmélet nilunk nem ismerte el mds szemléletek létjogit. Nem 6nma-
giban a posztmodern szinrelépése novelte még jobban a hazai szellemi élet fesziiltsége-
it, hanem a kizdrdlagos érvényesség hirdetése. A népinek nevezett iréi tiborral szemben
eleinte inkibb esztétikainak mondhaté érvek fogalmazddtak meg, s ez minden 4j irodal-
mi-miivészeti irdnyzat szinrelépésekor igy szokott torténni. Ezekhez az érvekhez azon-
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ban igen hamar ideoldgiaiak és politikaiak csatlakoztak, s ezek mér atlépték az irodalmi
élet hatdrait. Amikor ezek sem bizonyultak megsemmisitG érvénytinek, akkor a politikai
dimenziét erkolesi vadak is mélyitették. Az egyik vid az MSZMP-vel val6 egyiittmiko-
dés, a masik az antiszemitizmus volt, s ez utébbit nemzetkozi méretekben is terjesztet-
ték. Mindebben a posztmodern teljesen artatlannak tekinthets, s ezt az is bizonyitja,
hogy maga az irodalmi irdnyzat ma mir beépiilt a hagyomdnyba, csak az irodalomtudo-
minyban 6rzi makacsul és valtozdsra képtelennek mutatkozéan, visszaszerezhetetlennek
latszon az elfoglalt varakat, s az irodalmi élet politikai vetiiletében €l elfeledhetetlentil
az egykor népi-urbidnus ellentétnek nevezett dtkos hagyomany.

Végiil is van-e népiesség az utébbi két évtizedben? Irodalmi népiesség nincsen. Annyi
azonban kijelenthetd, s ez sem kevés, hogy a klasszikussd vilt népnemzeti irdnyzatnak, majd
a népi irok mozgalmanak eszmeisége: a nemzeti sorsproblémdk irdnti fogékonysig és elko-
telezettség ma is dthatja a magyar irodalom egy jelentékeny dramlatit. S az Gj évezred kez-
detén megfigyelhetd az is, hogy a neoavantgird és a posztmodern szemléleti-poétikai-nyel-
vi forradalmai utin egyes alkotdsokban meg-megjelennek az eredeti irodalmi népiesség egyes
elemei, s bizony ismét wjszert hatist keltve. E nagy hagyomanyu és sokdgt eszmei dramla-
tot az elmult két évtizedben szdmos ideoldgiai, politikai, gazdasigi, irodalmi, mentalitisbe-
li tendencia igyekezett hdttérbe szoritani, s ezt segitette a miivel6dési szokasok dtalakuldsa
is. JelentGségét, hatdsit ez korlatozta, de felszimolni nem tudta. A XXI. szdzad j jelensé-
gei, a globalizmus mér érezhetd vélsdga feltehetGen rd fogja ébreszteni az emberiséget arra,
hogy sziikségilink van a nagy elbeszélésekre, s ezeket az irodalomnak is ki kell fejeznie. A hét-
fejd sarkanyt le kell gydzni, az élet vizét meg kell taldlni, a kirdlylinyt meg kell héditani.
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Az idézett részek a cikkben mind kurziviltan jelentek meg. Brassdi Lapok, 1936. jilius 3. Ujrakozlé-
se: Kortdrsak Fozsef Attilardl, 1 (1922-1937). Akadémiai, 1987, 415-419, jegyzet: 821.

6 A vers elsG kozlése: Szimhdz és Mozi, 1955. oktdber 14. A lapszimot megjelenése utin betiltottik.

7 Esterhdzy Péter: Kis Magyar Pornogrifia. Magvetd, 1984, 10.

8 Pintér M. Lajos: Ellenzékben, 1968-1987. Antolégia Kiadd, 2007, 163.

9 Csoori Sandor: Nappali hold = Hitel, 1990. szeptember 5. A konyv 1991 végén jelent meg, a Piski
Kiadénal, a vitatott részlet: 255.

Vasy Geza (1942) irodalomtorténész, AZ ELTE Modern Irodalomtorténeti Tanszékének volt docense.
Az Irészovetség korabbi elnéke Az 1945 utini magyar irodalommal foglalkozik, kiilsnds tekintettel Illyés
Gyula, Kormos Istvin, Juhdsz Ferenc, Nagy Liszl6, Cso6ri Sindor, valamint sajit nemzedéktdrsai munkas-
sigira. Legut6bbi kotete: ,,Haza a magasban.” Illyés Gyuliril (2010).
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