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A negyedik csillag

Tornai Jozsef: Csillaganydim, csillagapdim

R

1 ornai Jézsef versei-

nek  Csillaganydm,
csillagapdm cimd, eddig
hirom konyvben megjelent életmikiaddsa
Ujabb kotettel gyarapodott. Az elmilt négy
esztendd verseit tartalmazza, immdr négy
csillaggal a fodelén és a gerincén. Terjedelme
nem kisebb, mint az el6z6ké: ez is majdnem
négysziz oldalra rug. A fedélterv most is a né-
hiny éve elhunyt fest6, Veress Pal! szines kré-
tis mlvének felhaszndldsival készilt. A kolts-
vel kongeniilis képzémiivészt is az dsi és a
modern kozos eszméje vezérelte. Magikus ido-
lokhoz hasonld, archaikus-modern abriit Tor-
nai régebbi konyvein is lithattuk mar — Veress
Pél-alkotds elGszor az 1970-es vilogatott Tor-
nai-kotet, A bdlvinyok neve cimlapjin jelent
meg, s a koltd mds konyvein is lathattunk £6-
délképet a képzémivésztSl. Az alakuld életmi-
sorozat koteteit diszit§ bdlvinyok az afrikai,
észak-, kozép- és dél-amerikai mdgikus miivé-
szet totemalakjait idézik. A még figurativnak
mondhaté dbrik évezredek tuddsit kozvetitik,
olyasmit, amit érdemes Gsszevetni a modern,
felviligosult ember szemléletével. Tornai kol-
tészete antropoldgiai mélységbe hatol, hogy
tudominyos ismereteire timaszkodva is fol-
idézze a természeti népek és az Gstirsadalmak
kultdrdjat, s az intuicié és a tudatalatti tarto-
mdnyokba is behatolé onismeret révén fogal-
mat alkosson eredetiinkrdl, esztétikai igénye-
ink forrdsairdl, és szembesitse Gket mai és
holnapi létiinkkel, miiveltségiinkkel. K6lt6i vi-
laganak épitésében s 6nkifejezésében nem csu-
pdn az irodalom torténetére, hanem a XX. szd-
zad mélylélektani, genetikai és embertani
kutatdsaira is timaszkodik. Gauguin, Picasso,
a fest§ Rousseau, a szobrisz Henry Moore
vagy a zeneszerz$ Bartdk Béla kezdeményezé-
seit folytatja. A torzsi kultdrak, a magyar és a
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vildgfolklor értékeit kol-
téként, esszéiroként és
miforditéként is? meg-
honositotta életmiivében. Elédei, pilyatirsai
koziil ebben Vikir Béla, Weores Sindor, Ju-
hész Ferenc, Nagy Ldszl6 s az esszéir6 Csodri
Sandor példaja segitette legjobban.

Sz6 sincs a ,,primitiv” antropol6giai allapot
nosztalgikus és mesterséges élesztgetésérol.
Tornai az ember génjeiben meglevé és a mo-
dern korban is megmaradé természeti mi-
voltunkat akarja megismerni és kifejezni md-
veiben. Az 6si kultirik hagyatékara timaszko-
dott, s a miig fennmaradt torzsi kultdrdkrol
széles korben értesiilt, de kozben a modern
magyar és vilagirodalom szdmos hagyomanyit
és Wjitdsdt is a maga képére hasonitotta. Az Gsi-
ség és a modernség mar ismert és még isme-
retlen megfeleléseit nem csupin az j, abszt-
rakt esztétikai formak kedvéért kutatta fol.
Hanem azért is, hogy itéletet alkothasson az
emberi lény és az emberi tirsadalom igazi ter-
mészetérél, mely erényeit elismerve sem ,ere-
dendden j6”, mint ahogy a filozéfus Rousseau
tanitja. A bibliai parancsolatokbdl, a konfucia-
nizmusbél, a vallisokbdl és a rémai jogtudo-
ménybdl eredd torvények ellenére is megdriz-
te génjeiben a ragadozdt, az egymdst kiirt6
falkik, nemzetségek, torzsek és mds tirsula-
sok eredendd vadsigit, a Nietzsche-féle hata-
lomra t6r8 akarat® megnyilvinuldsait, s velik
egyiitt a diktatirdk ismételt Gjratermel8dését.
Ez a folismerés a vilighdborit kamaszként, az
otvenhatos forradalmat fiatal értelmiségiként
s a rendszervaltist cselekvd szeniorként meg-
élt koltdt a vers-, az esszéiras torténetfilozofu-
savd, 1étkritikusavd és moralistdjavi tette.

Tornai Jézsef Ujfajta teljességre torekszik.
A ,modern vagyok és Gsi” 6nmeghatirozdsit
parhuzamosnak vélem Wedéres Sandor fogal-
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maival: § 4 kiilsé' és a belsg végtelen hatirdn rog-
zitette szemlélédési pontjit. Amde mig Weo-
res Sandor koltdi alanya hunyt szemd bolcs-
ként tekint - és 1t — mindkét irdnyban a végte-
lenségbe, addig Tornai Janus-arcd lirai énje
éberen fiirkészi a lithat6t és a lathatén tilit.
Tornai sokkal inkdbb merit a kdzvetlen tapasz-
talatbdl, mint a szavak zenéjébdl szimfonidkat
komponilé idGsebb koltStirsa. Tobb nagyra-
becsiil§ verset is szentelt az idGsebb mesternek,
de a versszimf6nidkat és a ,szférak zenéjét” il-
let$ kiilonbségiiket is érzékletesen kifejezi pl.
Amit a vildgiir fr cim@ epigrammaszer(i minia-
ttirje.* Mindkettejiik koltészetének hatterében
a miivel6déstorténet hatalmas tartomdnyai tet-
szenek fol (kitiintetetten a buddhizmus), s bar
"Tornai kétségtelentl kevésbé muzikilis a kol-
tészetben, mint a verszene vildgszerte paratlan
nagymestere,’ az § miveiben is nagyarinyu
ldtomdsok csapddnak le — f6ként ebben hason-
litanak. Tornai mégis joval inkdbb a reilis és
f6ként személyes élményekbdl, inditékokbol
tiplilkozik, mint Weores. Mégsem véletlen,
hogy a személyesség—személytelenségé szem-
pontjabdl vele éles ellentétben all6 Wedres
Sdndorral vetettem 6ssze: Tornai lirai mozdu-
latainak kozmikus ardnyai a Jézsef Attila utini
koltészetbdl leginkibb Wedreséhez, sajat kor-
osztilyibol pedig a (ndla egy évvel fiatalabb, de
koltsként sok évvel koriabban kibontakoz6) Ju-
hisz Ferencéhez hasonlithat6k.

* * K

Tornai verseskotetének fodélképe az ember-
part mutatja modern-archaikus stilusban, kol-
tészetének ezt a fontos elemét. Veress Pil ké-
pén a ndi alak fehér és kék szinei, lekerekitett
formadi az angyali, a lelkibb mindséget jelképe-
zik — a férfi vorose és feketéje, szogletessége
pedig a démonit és timadét. Az absztrake fejek
megformalisa is érdekes: fejdisziikben van va-
lami a kirdlyi korondbdl. Az emberpdr akkor
lehet ,az élet kirdlya”, ha kettGsiik harménidt
alkot. (,Minden ember kirdly”, tartja a régi
mondis.) Egyiittesen kifejezik az egymdsnak
fesziilg ellentétekbsl megvalésult dsszetarto-
zést, amelyet a szinellentétek Gsszhatdsa is je-
lez. (Az els6 koteten lithaté hdrom alak a gyer-
mekkel kiegésziilt csalddra utal.)
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A férfi és a n6 az emberi lét két legfon-
tosabb alapformdja. A férfi-n6 olyan fontos
emberi alapképlet, mint a kinaiak mdgikus
dbrdjiban az ellentétpirokat és megfeleléseket
szimmetrikusan egyesit§ yin és a yang, az ég és
a fold vagy mint a koltészetben a te meg a vi-
ldg, hogy Tornai els6 mesterére, Szab6 Lérinc-
re és alapmivére utaljak (¢ meg a vildg). Tor-
nai koltdi idedlja oregkordban is emlékeztet
e példaképének filoz6fiai természetére, ng- és
természetimadatira, noha merdben misfélék
a gondolati és a stiluselvei, kiilonosen ha az
olyan Szab6 Lérinc-mivekre gondolunk, mint
példaul a Semmiért egészen, amelyben a férfi és
a ndi nem szimmetridjinak megbomldsit ép-
pen Tornai vitata a legkovetkezetesebben:
Arisztotelésszel mondva, ,szereti mesterét, de
az igazsigot még jobban”.

Vilagszemléletét az életmisorozat cime
két széban jellemzi: Csillaganydm, Csillag-
apam. Benne foglaltatik ebben a né és a fér-
fi, az egymdssal kiegésziilG, 0j életet nemzd
emberpdr, az anya és az apa szerelme, mely-
b6l & maga is fogant. Benne a nemiség és
a kozmikus vilig rendje; Eg és Fold, Eszak
és Dél, Kelet és Nyugat; a teremtés- és a
személyes eredetmitosza; a mult és a jelen
egysége; az egyéni l1ét és az 6rokkévalé csil-
lagvildg. Benne rejlik a lét mitikus és tudo-
mdnyos meghatirozdsa, a Nap és a Hold,
a Vénusz és a Mars, Adim és Eva — s még
sok minden, még a figgs keletkezés budd-
hai elve is (gondoljunk csak a nemiséghdl
ered6 gyerekalddsra). Sokréti metafora ez a
cim. Erezteti Tornai nagyraldté kolt6i szem-
léletée, lirdjanak csillagrobbands-szerd kiter-
jedését, alkotderejének kimerithetetlenségét.

A jteljes” (noha még szinte naponta gyara-
podd) koltsi életmd negyedik kotete is lenyi-
g6z8, mint az el§z8k, de nemcsak hatalmas ter-
jedelmével és viltozatossigival, hanem az
alkotdsra serkentd tiiz 6regkori lankadatlansi-
gaval és megujuldsi készségével is. A témik, a
lét nagy kérdései, a gondolatok és megérzések
igen széles skaldjin jitszik Tornai. Miként ré-
gebbi verseskonyveiben, most is kovethetjitk
versgyljteményének onéletrajzi szildt, részint
a felejthetetlen gyerekkor, a fiatalsig és a meg-
élt szerelmek djraélésével, részint pedig az 6re-
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gedés mozzanatainak rogzitésével. A gyerek-
korban megismert falusias kornyezeti, csalddi
és természeti élmények, mint masoknal, 6ndla
is életre sz616n meghatirozok, s valésigos ma-
gdnmitologiaként vonzzdk maguk koré a szel-
lemi érés folyamén kialakulé és tagul6 vilagkép
elemeit. A korai tirsulds a tobbi gyerekkel, a
vetélkedések, az elsé nagy olvasmany- és vers-
élmények, az drtatlan szemmel megtapasztalt
hébords brutalitds kiirthatatlan emlékképei, az
édesanya jOsiga, az apa természetismerete
mind, mind értékmérd viszonyitdsi alapot ad-
nak még a nyolcvan-nyolcvanot éves koltének
is. Hosszi folsorolast igényelnének a példak
— most csak azt a versét emlitem, amelyen
a koltd egyetemleges viligképe felragyog a
gyerekkori Duna—Tisza-kozi tajon: En is ebbil
a foldbél nyilok. Szervesen egybeforrnak itt
a csillagiszati ardnyok, az évszakok, a csaldd és
az otthonhoz tartoz6 kert, benne a reflektld,
onlétét is faggaté En. A versben egyiitt kava-
rognak, és filmszertien attinnek egymasba a
virdgzds és a hervadds mozgé képei, a gyerek-
kora 6ta napjainkig évente folkeresett sziilg-
told, a dunaharaszti erddk és vizek panteiszti-
kus képei, a novények, dllatok, a természeti
jelenségek. A buddhai létfilozéfidnak felel meg
szeretete az erddk, fizesek, nidasok 1ényei, az
ott él6 madarak, békdk, gyikok, siklok, 6zek,
lepkék, csigik, kagylok és rovarok irdnt.
Mindezek tgy tiintetnék {6l Tornait, mint-
ha passzivan szemlél6dd lirai alkat volna, s
nem szembesiilne verseinek nagy részében az
egyén, a nemzet, Eurdpa, az éhez6 népek és az
egész emberiség silyos gondjaival, bineivel,
tragédidival és fenyegetettségével. Nos, kolté-
szetének egy része nemcsak a szemlélgds, a
gondolkodo, a csodilkozo, a szerelmes, a ,,bu-
ja” vagy a gydszba borult maginember, hanem
a kozosségért aggddo, felelds citoyen-értelmi-
ségi, a tarsadalom életében résztvevs autoném
egyéniség? arcit is kivetiti. Az igazsigtalansi-
gok és embertelenségek folott felhaborodo,
a vele egyetértdkkel kozos szellemi mozgal-
mat inditd magyarként és az egyetemes létet
szigort kritikdval illetd, mert szellemi folké-
szilltségében illetékes és hiteles eurdpaiként
s vilagpolgirként szl hozzink. Nemzetkozi
férumokon is kinyilvanitotta mar elveit az em-
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beriesség, a magyarsigvédelem, a gondolati
és lelkiismereti szabadsdg és esélyegyenlGség
vagy a vildgnézeti j6zansag és ésszertiség tigyé-
ben. Féként persze a miveiben. Mert ez a
szindéka nemcsak kozéleti felszolaldsaiban
vagy esszéiben jutott érvényre, hanem verseit
is dthatotta, mert megérezte ennek ellendllha-
tatlan szikségét és koltdi ihletését. De minden
t6le telhetdt elkovetett, hogy versének ne drt-
sanak meg azok a préziban is elmondhaté
puszta tények és gondolatok, amelyeket egy
Baudelaire-, egy Rilke- vagy egy Nagy Liszl6-
rajongé magyar lirikustél kissé meglepetve
hallanank-olvasnink.

Igaz: nem mindig sikeriil elkertilnie a bari-
ti koreiben szenvedélyesen politizild és a véle-
ményét siirgdsen kimondé koziré hangnemét.
Elg-el6fordul, hogy a kozlés nem lényegiil dt
litomdssd, s az indulat nem koltSi, hanem té-
telesen kimondott gondolatokban csapédik le
kolteményeiben, s csupin néhdny ,rdaddssze-
ri”, tobbnyire szirredlis és abszurd képpel
prébilja folemelni a mivet a poézis szinvo-
nalira, s ezek nem mindeniitt szervesiilnek
a tételes kimondott gondolattal. (Pl. igy kez-
dédik Evoliicids... cimf verse: ,Evolicids cs6d
az ember”, ez a korunk viligpolitikai biineit so-
rol6, Jozsef Attila néhdny politikai koltemé-
nyére is emlékeztetd miive.) De — éppen Jozsef
Attilaval szélva — nem minden pontjin vilik
avers archimédeszi ponttd. Tornai olykor nép-
dalformiba oltozteti vitairatit, a vélemény-
mondésra stirget gondolatot, hogy a lirai mi
rendeltetésének megfelelGen érzelmi és szem-
léleti sikra terelje. Csak egy hajszalon mulik,
hogy ebbdl djfajta 6tvozet, koltGi forma,
egyuttal tartalom jon-e létre — mint példdul
a halaltincokhoz hasonlithaté Ha kimegyek ar-
ra a maguas tetére cimid remekben —, vagy t6b-
bé-kevésbé szétes$ elemek halmaza marad a
m, mint a sikeriiletlenebbek koziil a magya-
riz6, szemléltetS és elvonatkoztatd részekre
bonthat6 Nem érted? cimd koltemény — ennek
mdr a cfme is jelzi, hogy a vers a didaxis meze-
jére tévedt. Am ez a ,hiba” részben abbdl az
tudvozolhetd szandékbdl is szarmazik (ha ezit-
tal nem is éppen sikerrel), hogy a lira az intel-
lektus mive (is) legyen. A szemléletesség-
gel olykor hadilabon 4ll a bizarr képalkotis
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(pl. Vesszom virdgot visz) — de ha arra gondo-
lok, hogy milyen kovetkezetes harcot folytat
a priidéridval, akkor hajlok rd, hogy ezt is el-
fogadjam.8

Fiatalabb kordban jobban ragaszkodott ah-
hoz, hogy a vers az dsztonviligot vetitse ki, és
semmiféle spekulativ elemet nem tirt meg
benne. Amde j6 ideje ugy tapasztalom, hogy
tobb teret ad az intellektusnak, az észérveknek
és a szakkifejezéseknek is, mint régebben. En-
nek torténeti okai lehetnek: a marxizmus
egyeduralminak idején a naturalisztikus és
dogmatikus (dl)racionalizmussal kellett szem-
beszegiilnie, Gjabban pedig az irracionilis hie-
delmekkel, a kultikus és altaliban az illdzidker-
get gondolkodissal. Filozéfidja, vildgképe,
tirsadalmi nézetei, morilis és esztétikai meg-
gy6z6dése, torténelmi, antropoldgiai, néprajzi
érdeklddése s dltaliban a dolgok megértése
mind megannyi ihletdje lehet a kolt6nek, akér-
csak a hagyomdnyos kolti tirgyak, a szerelem,
a természeti szépség és félelmetesség, a hit,
a kétely, a 1étharc, a torzsi vagy nemzeti ko-
20sség képviselete. Az avantgird pedig — ahogy
az esszéista Nemes Nagy Agnes irta — ,ma mar
a lira vilignyelve” absztrakcidival és a lényegi
valosigot kifejezd, abszurditisig mend tilza-
saival. Tornai univerzilis koltS, jobban, mint
huszonét-harminc éve vagy még régebben, és
ahogy az univerzumnak, gy az § koltészeté-
nek is megvan a hordaléka — de absztrake jel-
képisége és gondolati feltoltddése, intellektud-
lis jellege, a kételked§ ember megszenvedett
szava kétségtelenil az erénye lett.

Barmennyire viltozatosak a versformadi, az
idémértékes versidomot ritkin haszndlja, vagy
ha mégis azt alkalmazza, akkor t6bbnyire be-
éri a jambikus verssel. (A Neénia cimd vers tidi-
t6 kivétel anapesztikus-daktilikus liktetést
soraival.)? Az dltala leggyakrabban haszndlt
verselés az titemhangsilyos, a viltozé hosszi-
sdgt sorokat magyarosan tagold, hol rimes, hol
rimtelen koltemény, gyakran kétsoros szaka-
szokkal. Kedveli a hangsilyos nyolcast, hetest,
hatost és a tizenkettest is; lathatéan az Gsi és a
magyaros formik vonzzik. Miforditoként (ij
magyar Baudelaire-jében litvinyosan) bebizo-
nyitotta, hogy a nyugat-eurépai verselést is
magas szinten elsajatitotta — a klasszikusok és
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féként a Nyugat nemzedékei nyomdn ez el is
virhat6. Az 6 ,magyarossiga” — Té6th Arpad
sokatmond6 verscimének és Ady koltsi gya-
korlatinak megfeleléen — az 8sok ritmusit
éleszti Ujra, mikozben lirai témavildginak
megujitisival és kitigitisival a szabad formit
is elényben részesitette a kotottel szemben.
Ritmusvilagat illetGen azért élek szivesebben a
Németh Liszl6-1 és Vargyas Lajos-i tagolds el-
nevezéssel, mint az titemhangstlyos verselés-
sel, mert sokszor mell6zi a szotagszamlilds és
az ttemegyenlGség elvét, még szép, magyaros
szonettjében is (Isten testheszéde). Legkivalobb
kolteményei kozott sok a szabad vers, de ezek-
nek lélegzetvétele, gondolatritmusa, tagoldsa
tobbnyire magasrendd formamivészet. Szam-
talan Gtlettel teszi viltozatossd a tobbé-kevés-
bé kotetlen formdkat — a sorok ritmikai és/vagy
logikai ,hézagoldsival” (ez Csanadi Imre sza-
va), a sorok tipogrifiai széthdzdsival, a sor-
hosszisig novelésével-zsugoritisival, f6kép-
pen pedig a merész képzettirsitis termékeivel,
a jellegzetesen ,tornais” metafordkkal. A go-
noszsigra és josigra egyardnt képes emberi
lényt skorpiémadarnak (Skorpiomadir), az al-
koté embert az atomok, elemek, csillagpalyik
utasdnak nevezi; és bizony mondom, nincs mds
aranyam, / tomjénem és mirbdm, mint az anya-
nyelvern — vallja kifosztottsigiban is folemels
ars poeticdjat (Kardcsonyi tiikor). Az emberi
méretek és a kozmikus ardnyok ilyen szemlé-
letesen forrnak Gssze metafordjaban: Tejiit-
szemfodél. S hosszan folytathatndm az ilyen le-
leményeit, a szemlélet, a képzelet és a gondolat
kozos termékeit.

Mitikus-metaforikus litismédra azért is
sziiksége van, mert Osszefoglalé képet ad az
ember Gsi és mindenkori vigyairdl és torekvé-
seirl: a halhatatlansdg vigydrdl, az értékes
mivek és a hirnév dltali megorokiilésrdl vagy
éppen a szerelem ,,6r6k” pillanatairdl. Tiszti-
ban van azzal is, hogy a tudomdny vivmdnyait
gyakran rossz tigyekre haszndlja az emberiség
(Zeusz ezért is biintette meg az embernek tii-
zet ado, tlizzel folfegyverzd Prométheuszt).
Csak mitoszi nagyvonalasiggal sz6lhat a j6 és
arossz, az ész és a taldlékonysdg nagy dsszecsa-
pasairdl, a babonds hiedelmek vagy a féktelen
onzés és a kozosségi felelGsség harcirdl, mert
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ennek kimenetele nem sok reménnyel kecseg-
tet. Jozsef Attila ,az értelemig és tovibb” ha-
tol a dolgok és osszefiiggéseik megértésében,
és Tornai is ennek megfelelGen toldja meg
a képzelet segitségével ismereteit. A hiborus
nemzedékek nyomin (Illyéstdl, Weorestdl,
Kiélnokytdl, Rakostdl, Pilinszkyt6l Juhdsz
Ferencig és masokig) 6 is gyakran eljut az ,on-
tologiai pesszimizmus” szakadékdig, és nem
hallgatja el kétségbeesetten is érveld vagy tdr-
gyilagosan, tényekre hivatkozva kimondott vé-
leményét az emberi illapotrdl. A szerzg-fo-
gyaszté-tiritS, kornyezetét folélé emberiség
sajat utddai eldl €li fel a természet javait, s sza-
kija meg az értékek djratermelésének lehetd-
ségeit. De lat megoldast az egyén szdmadra, ha
a teremtés irdnti szeretet és tisztelet utjat va-
lasztja, s mindent megtesz, hogy maga ald ne
gytrje a politikai manipuldci6, a spekulativ t6-
ke vagy az dlkultira. Paradox voltiban abszurd
lény az ember, vallja nemegyszer, s ezt nagy pa-
radoxonokkal timasztja ald.

A magyarsdg fennmaraddsit illetGen is az
értékteremtd kultirdban és annak gyarapitdsi-
ban lit reményt. Ennek érdekében torekszik az
onvigasztalds helyett a rossz tuddsira (Nietz-
sche). Dekadencidra korantsem hajlamos koltd
Tornai, de véllalja kételyeit s a szembenézést
a menthetetlenséggel. Kiemelt figyelmet érde-
melnek a Bartok, Kodaly, Ady, Jozsef Attila,
Illyés vagy Nagy Ldszlé szellemi vivmdnyait
folytaté magyarsigversei (amilyen az 4j kétet-
ben példdul a Pentaton vagy a Neépdalok és szi-
vek cimi fejezet kolteményei), valamint embe-
riségversei (pl. Ember-feji idj). A népdalokba
vetett hite nem csupdn esztétikai vonzalmairdl
tantskodik, hanem az emberi természet lénye-
gére is vonatkozik. Nemcsak dallamokat, rit-
musokat és képalkotist fedezett fel a néhiny
soros népdalokban (f6ként a legjobban ismert
hazaiakban), hanem felséges nagyvonalisigot
is. Figyeljik meg dalszerien kompondlt ver-
seit, milyen megfelelések vannak koztiik és a
népdalok képisége és szerkezeti sajitsigai ko-
zott. Az 6regedésrdl sz616, Ezen az orok janud-
7i vasdrnapon cimd dala agy festi ald ismétl6dé
refrénjével az élet apré tényeit, hogy a fokozd
hatds szinte magitdl értetédGen szedi magdba
a sziirredlis képeket is, mint a gordil6 hélabda
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a kiilonféle targyakat, s a végére érve az embe-
ri lét is széthullik és elporlad ebben a mdgii-
ban. Mégis egyszertinek — szinte evidensnek —
érezziik a vers képletét, s a mi konnyed zené-
je segiti rahangoloddsunkat.

Ugy érzem, még az Ember-fejii idd cimd,
nagy formitumd emberiségpoémihoz, az
utébbi id6k egyik legerdsebb kolti alkotdsa-
hoz is van koze a refrénes népdalnak. Mulasz-
tast kovetnék el, ha nem térnék ki erre a kol-
teményre. A motté Malraux-t6l szirmazik:
»Nem az a nagy titok, hogy csak gy bele va-
gyunk vetve az anyag és a csillagvildg kozé; ha-
nem az, hogy e borténben olyan erételjes ké-
peket csiholunk ki magunkbdl, melyekkel
tagadhatjuk a semmit.” Kell is ez a tuddsba és
miivészetbe vetett bizalom. Tornai legfGbb el-
lenfele a nibil. Ez a jellegzetesen eurdpai viszo-
nyuldsa egy lényeges szempontbdl folil is irja
a buddhai tanitdsok irdintd mély vonzalmit,
mert a 1ét ,beteljesedését” a koltS nem a nir-
vandban sejti, hanem abban, hogy a keletkezés-
szilletés-létharc-elmilds folytonosan el6lrdl
kezd6dd korforgisibol az eszmélkedd és alko-
t6 ember a tudomisulvétel, a megértés, az
onéllé cselekvés, az alkotds révén talilhat
kiilsé raldtist, 6nreprodukci6t és mentsvérat.
Az 6rok korfolyamat ezzel nem szakad meg.
A kozmikus lét térvényeinek mindenki egyfor-
mén ald van vetve, de az ember viszonylagos
mértékével elérhetd ,maradandésig” (mely
nem okvetlenill fiigg az elismertségtdl) értel-
met ad az emberi létnek. Az Ember-fejii id
a torténelemeldtti 1déktsl, az &si vaddsztirsa-
dalmaktdl napjainkig gyorsitott filmként per-
get le képekben az emberiség historidjit, mely
hol tdvosség, hol kirhozat. Szerkezetében és
gondolatmenetében emlékeztet némileg a mid
Vérosmarty A vén ciganyira, de alaposabban
belemertil a torténelem fazisaiba. Ezt a szabad
formdja hosszi verset is a vissza-visszatérg ref-
rén tagolja, s a torténelem szakaszai éreztetik
a fokozist: ,,s még mindig €liink”, hangzik el
tizenotszor a hatvanhét szimozott versszakbdl
ill6 mibe iktatva. Tornai az emberiség nagy
torténelmi 1épéseit a katasztréfik, népirtisok
s a birodalmakat, vildgokat langba borité meg-
rizkédtatisokkal egyiitt elérehaladdsként fog-
lalja k6z6s latomdsba. Am ez az ,el6rehaladas”
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nem tarthatd (ellentmonddsokban megval6-
suld) progresszionak abban az értelemben,
ahogy Hegel vagy Marx dllitotta torténelmi
fejlédéselméletében, mely egy tokéletes, betel-
jestilt tirsadalom képét jovendolte, ha nem is a
maddrjésok és mds jovébe ldtok irracionaliz-
muséval, hanem logikus érvekkel végigveze-
tett, am indokolatlanul optimista kovetkezte-
téssel, akar a ,fejére”, akdr a ,talpara” allitottak
elméletiiket. A XX. szdzad tapasztalatai romba
dontotték a XIX. szdzad tudésainak bizako-
dé elképzeléseit. Az emberi természet nemze-
dékr6l nemzedékre djratermel8ds gyarldsi-
gait nagyvonaldan feltiré kolt cifolhatatlan-
nak tetszén rajzolja meg az emberiség folfelé
tartd, de szakadékba vezetd ugit és feloldha-
tatlanul ellentmondasos természetét. A refrén
sugallja végkovetkeztetését: a kiizdelem javi-
ban tart, és nincs aldla kibavo, csupin a (mds
miivekben kifejtett) egyéni ut, az Gjabb nem-
zedékeknek dtadhaté tudds, mely nem jirul
hozza az emberi faj 6nsorsrontisihoz, hanem
csakis a szellemi emberek, lélekvezet8k ta-
nitdsait hajlandé kovetni a teremtéshez és egy-
mishoz val6 viszonyiban. Ez a kéltemény a
legdjabb magyar lira nagy miiveinek sordt gya-
rapitja, s mélt6 a példakép, Vorosmarty alap-
miveihez, a Gondolatok a kinyvtdrbanhoz, Az
emberekhez és A vén ciginyhoz. A s még min-
dig éliink” refrén csoddlkozast fejez ki: elképe-
dést azon, hogy mi mindennek az ellenére ma-
radtunk f6nn mindmdig, és bizakoddst, abban,
hogy még mindig vannak tartalékaink: az em-
ber kifogyhatatlan a maga okozta katasztréfik
tuléléséhez és az jrakezdéshez.

* ok %

"Tornai napjainkban is olyan termékenységgel
folytatja koltészetét, hogy jokora riadiskotet-
re — egy otodikre — is szimithatunk az elkovet-
kezd években. Verseibdl, esszéibdl és miifordi-
tisaibol meggyGzGdhetiink toretlen szellemi
teljesitGképességérdl csakigy, mint kérdésfol-
tevéseivel, hivatkozdsaival és ismereteinek
6ndllé kombindci6ival megnyilvinulé tuddsvi-
gyarol. Az emberi mérték szerinti és a kozmi-
kus 1ét megértésére irdnyulé ismeret az éltetd-
je, akdrcsak a szerelem és a koltGi-ir6i hivatds.
A kolté miivei és nyilatkozatai szerint az is-
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meretvigy karpétol legjobban az oregedésért
s a testi romldsért vagy az élet folyamin elko-
vetett hibdkért, mulasztisokért. Igy vall errél:
»o0kkal tisztibban ldt, / az elhanyatlé vidi-
mabb, / mikor mdr nyolcvan év / tévedéseire
tamad” (Ezer-véresipp-ids). Oregkori koltésze-
tének érdekességei kozott emlitem, hogy sze-
relmi lirdja is 4j drnyalatokkal gazdagodott.
Ennek hitterében az a folismerés munkal,
amely szerint létiink az életidé maldsival egy-
re inkdbb a multban, az emlékezetben ,létezik”
szamunkra. Tornai nem is nosztalgikusan, ha-
nem szinte jraélve viligitja meg emlékezeté-
nek és litomdsainak tardbdl a testi szerelmet.
Jékely Zoltdn 6ta alig ismerek még egy koltdt,
aki még elégidiban is olyan hévvel idézi 6l az
erotikiban, szexualitdsban s annak ,égi” vara-
zsiban megnyilvinulé szerelmet, mint 8. Ta-
nulsigos, hogy miiforditoként Goethe Chorus
misticusit, a Faust II. befejezG sorait mennyi-
re mdsként értelmezi Tornai, mint a m{ leg-
jobb forditéja, Kalnoky Ldszl6.10 Tornai nem
az ,,Orok Asszonyi”-t, hanem az ,Orok Ngi-
ség”-et hangsilyozza az utolsé el6tti sorban
(Eurdpai tévedés, 127. old.). Nem térek ki most
arra, hogy ennek a nyolcsornyi drimarészlet-
nek az ellenversét is megirta Es dzsiai kiigazi-
tdsa cimmel. De mi a killonbség a Faust II.
kétfajta felfogisa kozott? A Biblidval mondva,
Adam bibliai értelemben vett megismerésekor
Eva n6, az édenbél val6 kitizetése utan, férje
oldalan arcdnak veritékével kiiszkodve és uté-
dokat sziilve pedig asszony. A drimahds, Faust
boldogsigvigyanak tirgya a nd. Az asszony-
sors édeni szépségétdl a sitini mesterkedés és
a férfionzés fosztotta meg. De Margit né ma-
rad 1élekként haldldban és megdicsGiilésében
is. Abban, hogy Tornai a Faust néidedljit fér-
fiszempontb6l elsGsorban az 6rok ndinek s
nem az 6rok asszonyinak a jelzGjével litja el,
ugy érzem, igaza van. Nem vilasztja el egy-
miéstdl az égit és foldit, a testit és lelkit. A fel-
vildgosult észjardsnak megfelelGen mellézi az
Eurépiban meghonosodott, kétezer éves ke-
resztény felfogds dualizmusit, amely még a fel-
vildgosodis elsG szdmi koltG-gondolkoddia,
Goethe nézetein is nyomot hagyott. A testit és
a lelkit egyfeldl csak a misztikus dualizmus,
misfeldl a nemiséget sportnak vagy drunak te-
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kintd konzumtirsadalom ,elve” kiiloniti el.
A NG mint realitds a teremtéstorténetben el-
sdleges ajandék, csodalat, igézet, majd kirho-
zat a férfi szimdra. A Ndiség mint eszme vi-
szont az ember legjobb tulajdonsigaibdl fakad.
Az Asszony, a férfival koz0s gyermekkel egyiitt
térs — és ilyenként a csaldd kiteljesedését s a ko-
z0s jovore vonatkozé torekvéseket, a faj fenn-
tartdsit hordozza magiban. (A gérég mitolo-
gidban Aphrodité és Héra jelképezi a ng és az
asszony e két Gstipusat.) A férfi (férj) persze
megdrzi az Asszonyban a NG irdnd testi-lelki
igényét, kés oregségében pedig annak emlé-
két — az elvilasztd vonal természetesen nem
éles né és asszony kozott. A Faust I-1I. az égi
és az alvildgi hatalmak vetélkedésérdl szdl, s az
ember ennek a harcnak csupan az eszkoze, dm
Goethe tisztiban volt azzal, hogy az isteni és
a satdni voltaképpen az emberi lélek két egy-
missal ellentétes tulajdonsdganak a kivetiilése.
A gonoszsig és a jora torekvés, az tidvoziilés
vigya és a blinre val6 hajlam egyardnt megvan
az emberi lényben, s ezek az egész emberiség
mértékével mérve sohasem egyenlitédhetnek
ki. Szinte borotvaélen egyensilyoz Tornai kol-
t6i szdndéka: hogyan egyeztesse Gssze az em-
beri nem (faj) testi és lelki, 6sztoni és tudati
indittatisait. Vakhittel, vakreménnyel, csoda-
vardssal, kultikus felfogissal sehogy. Csakis az
emberséges érzelmek, a jozan ész, az erkolcsi
érzék, a tudomdnyossig s a miivészi szépség és
igazsig révén.

A felviligosodids, e b6 hiromsziz eszten-
d6s miivel6déstorténeti fejlemény nélkiloz-
hetetlen térténelmi vivmany Tornai szimdra
- a koraiaktdl a legtjabbakig. Kiilon verse-
ket szentel neki, s védelmezi a régi és djsi-
tetd babondk hangadéitdl (pl. Barditaim, ba-
rataim; Spinoza ¢s a Nagy KeéregetG). Hatott
rd az is, amit az irok (f6ként francidk, itt-
hon Mirai, Cs. Szab6) gondoltak Eurdpa
elrabldsa, a mdsodik vilighdbord hatdsdra.
A vallasokban, miivészetekben, a folklérban
meglevd hiedelmek ezzel egyiitt hatottak rd
ihletén, gyonyord és félelmetes sejtelmeik-
kel. Mint gondolkodd, kritikusan kezeli, és
csak szimbolikusan fogadja el a kilonféle
mitoszokat a teremtésr6l vagy példdul a
szeplStelen fogantatisrél, de nem felejtette
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el, hogy gyerekként a falusi katolikus kozos-
séggel G is egylitt énekelte-tinnepelte Bol-
dogasszony Anyink dicsGségét. Gyonyorko-
dik a torzsi népek, a régeik és az oOreg
falusiak szertartisaiban, az emberi alapérté-
kek, a nemiség, a gyermekildds, a gyisz,
a természet kegyeinek és csapdsainak kezelé-
sében s a vildgkép panteisztikusan felfogott
megnyilatkozdsiban. Az esztétikumban meg-
tisztul és értelmet nyer minden, aminek ér-
vényt és hitelességet szerez az alkotd, aki
nemcsak az egyén lehet: a kozosség — a torzs,
a nép, a nemzet vagy a népek, nemzetek
kozossége — is, no persze idedlis esetben”,
ha van ilyen.

Sokan kifogisoljak Tornai miveiben (f6-
ként esszéiben), hogy a felviligosodas és a tu-
domdnyok nevében kritikdval illeti a szakrilis
vagy annak nevezett hitviligot, kiilonésen az
obskurus (sokszor megélhetési) szektdk ,tani-
tisainak” formdjaban. Azzal tisztdban van, hogy
a régi, a népi és a torzsi, vallisos és magikus
kultusz viltozatai rengeteg Osztonzést adtak
a modern miivészeteknek, de ezektdl le kell
vélasztani a sarlatinsigokat. Tornai koltészeté-
nek elidegenithetetlen részeit képezik a ,pri-
mitiv” kultira tartomdnyaibdl szdrmazé mo-
tivumok, de éppen a kollektiv emlékezetre hi-
vatkozva teszi azt, amit koltSként s hivatott
értelmiségiként megtehet: hogy ellenszert ki-
niljon olvaséinak és az djabb nemzedéknek
az j iddk félrevezetd, nihilista alkultirdja
ellen, a ponyvakat, a gices- és pornémiveket
beleértve.

Minthogy Tornai a koltészet és a tarsmi-
vészetek legfogékonyabb és legsokoldalibb
értGi kozé tartozik, természetesen eurépaisi-
gardl is szélnom kell, bir szinte természe-
tesnek tartom ezt a jellemzgjét: legjobbjaink
Janus Pannoniustél, Balassit6l, Zrinyitdl
kezdve a maiakig az eurdpai koltészet édes
gyermekei és gyarapitéi voltak a mostoha,
minket Azsidba visszalokd torténelmi koril-
mények kozott. A Nyugat szerz6i, Adyék is
rendre szembeszegiiltek a visszahizé erdk-
kel, de a kulturilis gyarmatositissal és az
elmagyartalanitissal is megkiizdottek a kul-
turdlis felzarkozdsért, dzsiai eredetd eurdpai-
sagunk tanulékony, mzégis 1ij és magyar képvi-
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seletével. Tornai csakugyan Janus-arcd eurd-
pai-magyar, mindenek folott allé példaképe,
Ady emlékéhez méltén. Magyarsigit nem
csupin nyelvében, versformdiban, észjirdsi-
ban s az &si nevekben fejezi ki (népdalok és
balladdk, ~pentaton zene, tagolé ritmus,
Emese, Almos, Turul, Arpid, Szent Istvin,
Boldogasszony Anydnk), hanem — amikor tor-
ténelmi veszteségeinket, orszigunk és né-
pink fogyatkozdsinak tényeit és hdtrinyos
megkiilonboztetését hozza széba - érzékel-
jik onvédelmi reflexeinek 6sszerdnduldsait
(példaul a Xenofdbidban). Mar ebbdl a szem-
pontbdl is Ady, illetve kortdrsai koziil f6ként
Illyés és Nagy Liszl6 kovetdje és Csodri,
Szilagyi Domokos s mds Karpat-medencei
kivilésagaink eszmetdrsa. Kiilonosen szép
verseket szentelt Adynak (Isten testheszéde;
Virdgkebely. Viltozat egy Ady-versre — ez Az
Liés szekerén modordban sz6l). De mint ben-
niik, benne is megvan és miikodik a nemze-
ti onbirdlat. Mulasztdsainkat, vétkeinket vagy
szerzett hibdinkat, alkatunk torzuldsait rend-
re sz6va teszi (kiilonosen erds verse ebben a
témakorben a Toldkocsis Magyarorszdg). Alta-
linos létkritikdja az emberiségrdl f6ként itt-
honi tapasztalataibol és ismeretségeibdl szar-
mazik. De kevesen tantsitanak ma annyi
érdeklédést és fogékonysigot a szomszéd és
mds népek s kultardjuk irdnt, mint 8. Nem-
csak a sajit multunk, hanem a mdsoké is
épp olyan fontos neki: antropoldgiai és esz-
tétikai indittatdsai egyetemesek. Tanusitja ezt
a Merlinbez, Vejnemijnenbhez cimi, rontas-
romlds elleni fohdsza, mellyel az Gregség és
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az elmilds ellen kéri a kelta vardzslo és
a finn Gseposzi dalnok segitségét. A Kir-
pit-medence mindenekelGtt a magyarsig
ezeréves vagy még régibb otthondt jelent
szdmdra, de a veliink egyiitt €16 mds népek-
kel szemben még a sdlyos trianoni sebeket
fdjlalva is csupin a mélyrdl fakadé és mé-
lyen megalapozott szemrehdnyist engedi
meg maginak — a gytlolkodést sosem szitja
vagy viszonozza. A szomszédos népek sors-
kozosségét is litja a kozos szegénységben,
sokfeldl kihasznilt és lesajndlt vagy eldrult
kozép-eurdpaisigunkban. Néhiny népiir6-
kedvencének (Veres Péter, Sinka) mélto ér-
tékelésével egytitt a sokat emlegetett ,népi-
urbdnus” vitdban a békit szerepét villalta
(kevés sikerrel).

Bolesen beldto itéletei egyrészt a népi irdk-
tol, Széchenyitdl, Kossuthtél, Németh Laszl6-
t6l, Babitstdl, Jozsef Acdlitl, Illyéstdl, Bibs-
t6l és mds nagy gondolkoddinktdl 6rokolt
magyarsigtudatin nyugszanak, mésrészt az il-
taldnos emberi tulajdonsigok és magatartds-
formdk igen alapos ismeretén. Verseinek egy
széles tartomdnya az emberiség (s ezen belil
népiink) tévelygésérdl sz6l, s a hagyomanyosan
vérfolyamként jellemzett torténelem kegyetlen
tényeibdl nyerte koltdi ihletését itéleteinek ki-
mondisdra. Az egyén el6tt viszont felvillantja
a Németh LiszI6-1 tdvosségiigyek tavlatit.

Tornai oregkori lirdja nem az alkotéerdk
apaddsdrdl, hanem verseinek véltozatlan koltGi
szenvedélyérdl és megszenvedettségérdl vall.

ALFOLDY JENO

JEGYZETEK

1 A kétet Es bosszii gydsskocsik cimfi ciklusiban nyolcsoros epigrammat olvashatunk a festrsl (Veress Pil):

Nem tudtam, hogy ¢ az dsember,
olyan, akit én keresek
magamban is és az idoben,
mikor még isten lebetett

a homo sapiens. Ezért vardzsolbatott
salakbdl eleven bilvanyokat.

Olyan volt, mint az ausztrdl

sziklarajzok vaddszai. Vagy még boldogabb.

2 Ld. Boldog litomdsok. A vilig tirzsi kiltészete cimt, 1977-ben kiadott miforditds-gytijteményét.

3 Az eredetiben: ,Wille zur Macht”; ezt régebben ,a hatalom akarisinak” forditottik. Tornai a ,hatalomra t6r8
akarat”-tal pontosabban értelmezi a nietzschei kifejezést.

4 A vers igy hangzik: ,Nonstop zene, amit / a j6 vilagir ir, / hang szill hangok utén, / céltalanul a nyil. // Francba!
Nem érdekel, hiszen 4j mennydorgést / 4j mennydorgés kovet, / villim, fenyegetés / szimfénia helyett.” Ezt ugyan
nem Weoresnek cimezte Tornai, de érezhetd benne, hogy nemcsak az orpheuszi, hanem a prométheuszi modell is
mennyire fontos neki.
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5 A ,viligszerte” merész kifejezés, de bétorit ebben Hatir Gy6z3, aki tobb izben is hasonléképpen nyilatkozott
Wedres Sandorrdl.

6 Kitérhetnék a két koltd rokonsigira az Gsmitoszokhoz valé vonzédis tekintetében is, de akkor meg a Tornai-
téle antropomorfizildssal Wedres szdmos kozmikus versének dezantropomorfizils jellegét kellene egymadssal
szembeillitanom. A magyar és a vildgfolklérhoz vagy akir a Bartékhoz-Kodalyhoz valé viszonyukban is fontos
egyezések lelhetSk fel — dm inditékaikban lényeges eltérésekre kellene raviligitanom, s ez igen messzire vezet-
ne —, ezért osszevetésiikben most beérem a fontebb véizoltakkal.

7 Esszéiroként is elmélyedt ebben, 1d. A modern autondm ember cimi irdsit. In A szabadgondolkodd, 2010.

Maga a kép a Lady Chatterley szeretije cimi regény egyik jelenetére utal.
9 Nénia (latin): gydszének.
10 A két kot igy forditotta le a Chorus mysticus nyolc sorit:
Kalnoky: Csak foldi példakép

minden mulands;

Tornai:  Minden muiilo, a lét
csupdn hasonlat;
ami csak toredék,
itt egybeforrhat.
Mit szd nem irt le még,

itt lesz a csonka ép

s megbamulando;

mit nincs sz0 mondani,
itt ¢l az is;

az Orik Niiség
az égbe visz.

itt véghe ment;

az Orik Asszonyi

vonz odafent.
Kilnoky viltozata visszaadja a német eredetinek harangziigist kifejez8 dallamdt (f6ként a gyakori 1d, nd, nk, nt,
nz hangzisokkal), de a formdért hozott kompromisszum kovetkeztében a szoveg veszit az értelmébdl. Tornai
arra Osszpontositott, hogy a platéni és keresztényi alapu goethei gondolathoz hiven, mennyei dicsGségbe emel-
kedjen a foldi érzés. A ,minden hasonlat” igy értendd: a foldi dolgok, igy a szerelem is, az eszmevilig drnyai
csupan.

AvroLpy JENG (1939) irodalomtorténész, kritikus. A Nemzeti Tankonyvkiadé nyugalmazott f8szerkesztdje.
Legutdbbi kotete: A megszenvedett éden (2010).

Mondd tovabb, ba tudod

Bene Zoltan: Tovdbbmondott torténetek

és hatdroz meg minket
Gseink sorsa. A legna-

gyobbak: Jékai, Mikszdth,

»Legaldbbis meg kellene ‘
prébalni, Gsszekapesolni
a torténeteket. Hiszen

KRATER MUHELY ‘
EGYESULET, 2011

ezek a torténetek egymashol folynak. Es soka-
ra fognak befejezGdni...” Ady Endre mondatai
nyitjak meg Bene Zoltin Tovdbbmondott torté-
netek cimt novellagytijteményének lancolatit.
A mottéban megjelolt cél megadja a kotet
alapvizit, egymds mellé rendez emberi torté-
neteket, amelyek egybefiiggs sort alkotnak,
s olykor id6hatérokat itivelve mos6dnak egy-
be. Nagy irodalmi 6rokségiink az a torténel-
mi tudat, amely megmutatta, hogyan formal
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Girdonyi, Méra, Méricz vagy Németh Liszlo
iltal megjelolt 1t ez. Csakhogy az egykor oly
természetes irodalmi anyag, a torténelem, év-
tizedek 6ta nem ,,divat”, s e tény annal is érde-
kesebb, hisz tobb mint hisz év 6ta nyiltan le-
het beszélni népiink kordbban -elhallgatott
torténelmi kérdéseirdl is. Ennek oka elsgsor-
ban nem az az 6ssztirsadalmi agymosds, amely
megprébélta — s némileg el is érte —, hogy
a magyar identitdsnak ne legyen tobbé része
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a torténelembe valé bedgyazottsig. Az iroda-
lomban jéval inkdbb a posztmodern megjele-
nése volt az, amely a hiteles, autentikus torté-
nelmi elbeszéléseket kiiktatta. Hiszen a jiték
révén a torténelmet is megfosztotta minden
objektivitdsatol, gyakorlatilag fikciova fokozta
le. Kiilonosen izgalmas hit egy olyan prézai
vallalkozds, amely igyekszik jra hitelesen sz6l-
ni a torténelemrdl, fittyet hdnyva trendekre,
mégpedig dgy, hogy elsdsorban nem a torté-
nelmet formalé alakokat, hanem ellenkezéleg,
elszenveddit mutatja be.

Huszonot torténet. 1514-t61 kezd8dGen
egy-egy nagy, nemzetformélé esemény margo-
jan sziiletnek azok a novelldk, amelyek sajitos
lat6szogbdl kozelitik meg az adott kort. Bent
vagyunk az eseményekben, de éppen azokon
a helyeken, ahonnan irdnyitani 6ket lehetetlen,
csupan megéldi, elszenved6i lehetiink. Dézsa
kovetsi visszaemlékeznek vezetdjik szégyen-
teljes meggyilkoldsdra, a Fekete Sereg maradé-
ka koldusnil nyomorultabbul indul Mohécs fe-
1é, Nyiry Lérinc, Szolnok véddje harcol, de
onmagival meghasonulva, hit és bizakodis
nélkil. Az erdélyi 1658-as tatirdaldsrdl balla-
dai hangd felnGttmese sz6l. A kotet els6 novel-
ldi kozos jegyeket hordoznak magukon. A na-
turalisztikus képek apokaliptikus litomédsokat
idéznek fel. Itt nincsenek hétkoznapok, a pusz-
tulds vég nélkiil valé. Kiilonos torténetek ezek,
bizonyos sematizmus jellemzi 6ket, amely még
a tobb év eseményeit magiban foglalé Krini-
kds éneket is alloképpé mereviti. Hogy mi hi-
dnyzik ezekbdl a régmuiltat megidézs elbeszé-
lésekbdl? A megéltség, s ez éppen akkor vilik
nyilvdnvalévd, amikor A merényld cim@ darab a
személyesség és atéltség révén emelkedik meg.
Jollehet nyilvan paradoxonrél van sz6, a novel-
la ugyanis a torok kor végén, Szeged felszaba-
dulisakor jitszodik, hogyan is lehetne itt meg-
éltségrdl beszélni? Féhése egy torok-szerb
szegedi kisfit. A felszabaditd, katartikus novel-
la legt6bb hatdsa abban rejlik, hogy szerepldit
hts-vér embereknek érezziik, Bene Zoltin
tobbé nem él a krénikdsok elidegenit§ eszko-
zeivel. A végkifejletben a magyar kisfid meg-
szélitja, nevén szélitja Kdszimot, mintegy azt
sugallva: hibord, elnyomatds, hatalmi pozici6-
valtds, s6t egy merénylet sem feledtethets,
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hogy mindketten szegediek. Honfiak, ha ugy
tetszik.

Izgalmas szellemi kalandra hiv A kimondha-
tatlan nyomoriisdg cimi novella, amelyet Mikes
Kelemen levelei ihlettek. A Rikéczi kiséreté-
nek tagjaként megjelolt Benedek Pél voltakép-
pen Mikes-alteregd, az § torténeteit és szavait
olvassuk vissza. Mig azonban Mikes konnyed-
séggel, humorral igyekszik eliitni az emigrin-
sok nyomord sorsit, addig Benedek Pl borts,
deprimalt Iélek. Mikes litszélag hamar tilteszi
magit Készeghy Zsuzsi hizassigin, Benedek
erre képtelen. A bujdosdsban deriil ki, milyen
képtelen dolog a hiiség, a lojalitds, hiszen a leg-
fontosabb emberi kotddéseket is ldbbal tipor-
ja. Benedek Pil nagy nyomortsiga mindezen
til az, hogy 6 nem tud felemelkedni a szenve-
déseken a verbalizdlis segitségével, mint ahogy
azt Mikes teszi. Szdmira ,kimondhatatlan”
marad az élet, a sorscsapdsok éppugy, mint
a szerelem.

A Hadik titja szintén komoly kutatémunkat
feltételez. Hadik Andris életiga mellett fele-
leveniti a székelyek torténetének megrazé pil-
lanatait, a madéfalvi veszedelemtdl a Bandtba
telepitett bukovinai székelyek tragédidjiig.
Az utolsé filmkocka mdr nekik éllit emléket.
A mitoszteremtd elbesz€lés minden erénye
mellett is statikus képekbe merevedik, az igazi
dramaisiagot Bene szabadsdgharcos novelldi
hordozzak. Illetve pontatlan a ,szabadsighar-
cos” megjelolés, hiszen az irét éppen az érdek-
li, mi megy végbe a résztvevikben a vereség,
a kudarc utdn. Ez az a kor, ahol érezhetden
elemében van, humor és szellemes fordula-
tok éppugy jellemzik ezeket a torténeteket,
mint a fesziilt, izgalmas pdrbeszédek és a ko-
runkat is érint§ erkolesi dilemmak. A Szeptem-
ber nagyszert atmoszférdjd, finom humord el-
beszélés, ahol — Viligos utin vagyunk mar —
a torténések ohatatlanul tragédidba fordulnak
it. Am amig a kotet els6 novelldi a torté-
nelmi kataklizmdkban elsGsorban a pokoli
pusztulds képeit adjik, addig 1849 van mér
olyan kozel, hogy megmutatkozzon az élet,
amely a harcok utin is ,,€Ini akar”. A Toredék
Jegyzemények szellemes, intellektudlis csemege
arrél, hogy vannak 1d6k, amikor még az irds-
miivek is a mocskos — vagy modern kifejezés-
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sel ,lélektani” — hdbord szolgdlataban dllnak.
A Nincs kegyelem szintén kiilonleges poént igér,
mondhatndnk, a szerencse forganddsigarol,
jollehet ennél tobbrdl van sz6. Bene szembedl-
litja a hazaszeretettSl ég6 Szentkdlnay szdza-
dost elfogatojaval, az orosz Csilingarovval. Ez
ut6bbi a gydztesek cinizmusdval nézi le a ma-
gyar katonit.

,Minket nem az 6lés vezetett — suttogta
a szizados. — Hanem a hazaszeretet.

Az orosz élesen, erdltetetten folnevetett.

— Szibéria tele van a hazdjukért kizdd
bolondokkal! Ezek csak szavak...”

Csakhogy a torténelem tartogat kiilonos
fordulatokat, és Csilingarov szembesiil azzal,
mennyire viszonylagos a gy8ztes-vesztes igaz-
sdga, vannak viszont alapigazsigok, alapérté-
kek, amelyek messze tdlmutatnak a hiborus
szerencsén.

A kotet kovetkez darabjai tovibbhaladnak
az id6ben, 1915, majd a trianoni békekotés,
a mésodik vilighdbord ismét egy-egy novelld-
ban fizi tovibb a magyar torténelmet, mig
Bene elérkezik 1956-hoz, s ismét olyan téma-
korre lel, ahol van mit mesélnie. Es mesél
olyan torténeteket, amelyekben nem hires hg-
sok, de hétkoznapi emberek élik meg a forra-
dalmat, f6ként pedig az drtatlan vérildozat ég-
bekiilté igazsigtalansigit.

Az egyik legsikeriiltebb novelliban, a Briza
1ér; 1956-ban a bandlisan hétkoznapi taldlkozik
a torténelem egy sorsfordité momentumaval.
A beteggel kérhdzba igyekvd mentGaut6 kény-
telen megdllni a téren. Egyszerre a tintet6k
kozé dordiil a sortiiz, és mindeniitt sebesiiltek,
holtak hevernek. A ment8be haldoklé keriil be,
s az addig a mindennapisigban él6 emberek ré-
szesévé lesznek az eseménynek. Amellett, hogy
az elbeszélés katartikus befejezést tartogat,
amelyben az emberiesség mozzanata mintegy
dtsiit, atragyog a tragédiin, elbeszélésmodja
keresetlen egyszerliségével megadja a tartalom
és forma egységét.

A Leszdll o Nap egy banyatelep ismerds ot-
venhatos pillanatait idézi fel. A félelem min-
denkit hasonléva tesz. ,Az éjszaka vaksotét,
nyulés, ragacsos teste megfékezhetetlentl ka-
szott le a hegyen, magdba nyelte a hdzakat, az
utcikat, az erddket, a tisztdsokat, vizek mélyén
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heverd pisztolyokat, padlisokon, szalméban la-
pulé egyenruhdkat, alvd, virrasztd, rettegd, 16-
voldozS, haldoklé és menekiils embereket
egyardnt, valogatds nélkiil. Mds nem is tortént.
Ennyi tortént csupan.”

Ennyi tortént csupan? Az elbeszél6 meg-
prébilja felfejteni csalidja milgdnak szovedé-
két, szalanként izlelgeti nagyapja torténetét.
Az Ellenforradalom, a Tovdbbmondott torténet,
a Legenddk helyett mind kisérletet tesz arra,
hogy megértse és megfogalmazhatévd tegye
a személyes emlékeket. Igy az Ellenforradalom
tivolsigtartdssal, a harmadik személy nézg-
pontjabdl mesél arrél, hogy a tiszta gyerme-
ki gondolkodis pontosan megérti az elnyo-
mé rendszer logikdjinak igazsigtalansigit.
A gyermek szdmdra az a biings, aki biint kéve-
tett el. A gyermek azonban nem érti, nem ért-
heti, hogy egy elnyomé hatalom nem az dlta-
linosan emberi morilis torvények alapjin
értelmezi a blint, hanem a sajdt szdjize szerint.

A Tovdbbmondott tortenet és a Legenddk he-
lyett az egyéni emlékek felidézésén til tobbre
torekszik. Ir6i, irodalmi alapdilemmakat fogal-
maz meg. Mennyiben lehet sajitunk a régmult
torténete? Bele tudunk-e kapesolédni Gseink
torténeteibe? Egyaltalin, verbalizilhaté-e tel-
jes hitelességgel a megélten tili emlék? A mot-
t6ul idézett Ottlik-gondolat inkdbb tovibb ko-
dosit, mint megoldand a kérdéseket: ,Vége
nincs, majd benned folytatddik, és te tovibb
mondhatod. Ha tudod.” Igen dm, de a tovibb-
mondds mdr nem ugyanaz az érzés, nem
ugyanaz a megéltség. Bene — Ottlik ellené-
ben - tisztességgel megkiizd a hitelességért.
Ahogy ezt ki is mondja: ,...a hitelesség jegyé-
ben nem elképzelnem kell érzéseket, hanem
megélnem ket”.

A Tovdbbmondott tirténetek nem ér véget,
hiszen gy igaz, ha tovibb folyhat az id6-
ben, egészen a kozelmiltig, sGt a jelenbe.
Bene Zoltin nem aprézza el sem a kiddriz-
mus kicsinyes vildgaval, sem a rendszervaltis
csalfa élményeivel. Ot azok az embert, sor-
sot, nemzetet megforgatd események érdek-
lik, amikor prébara allittatik emberség és
htiség. Kiilonos és ijesztd, hogy utolsé tor-
téneteinek szerepl6i ezeken a prébikon
szinte kivétel nélkil megbuknak. A volt Ju-
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goszldv tagdllamokban dilé hibord ihlette
novelldi azt a kérdést tematiziljak, ember
maradhat-e egy embertelen habord résztve-
vBje. A novellik hdsei elvesztenek minden-
fajta moridlis kapaszkodét, az 6lés, a gyilko-
lis nem okoz tobbé gondot a szdmukra.
Bene Zoltin torténetei azonban egy nagyon
fontos igazsigra mutatnak rd. A biin, az em-
bertelenség nem feltétleniil oka, viszont
egyenes kovetkezménye a hdborts traumi-
nak, ezt a két legutols6, immdr korban és
foldrajzilag nehezen elhelyezhet torténet
példdzza. A Perditio egy apokaliptikus hely-
zetet mutat be. Az mir a pokol — utal rd
a cim is: elkdrhozds —, ahol a gyermeket el-
vetemiiltté teszi a hdbord. A kijdrat, a kétet
utols6 darabja mér szinte csak adalék mind-
ehhez. Egy elképzelt sziirredlis vildgban jit-
sz6dik, ahol az éhségben a kannibalizmus
mint valamiféle luxus jelenik meg.

Bene Zoltin vérbeli elbeszéld, j6 atmoszfé-
rateremtS, proézdjit élmény olvasni. No-
ha gondban lennék, ha meg kellene hatiroz-
ni a ,benezoltinos” hangvételt. Stilusdt inkibb
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a sokszintiség, itt-ott a kisérletezgetés jellem-
zi, a tilirt naturalizmus, a balladisztikus hang-
vétel, a népmesék meséldinek hangjit 1déz6
dikei6 éppugy jellemzd rd, mint a minden ma-
nirt nélkiil6z6, litszolag egyszerd elbeszélések.
Mindez nem vilik zavarévd a Tovabbmondott
torténetekben. Anndl is inkdbb, mivel nagyon
komoly témakat vet fel, amelyeket djra és Gjra
it kell gondolni, tovibb kell mondani. 1956
kapesin a gonosz hatalom és a morilis diadal
kapcsolatar6l mesél. Van itt még sz6 a hiborus
traumdrdl, amely mint a blin melegigya je-
lenik meg. Végezetiil pedig személyes tépels-
déseit is elénk tirja a torténelmi hitelesség
lehetetlenségérdl, illetve ehhez kapesoldddan
a megfogalmazds lehetetlenségérdl. Mindezt
egyiitt taldljuk egy konyvben, amely izgalmas,
elmés illusztricidkat rejt. S amely minden izé-
ben aldzattal késziilt. Aldzattal az Gsok irant,
akikrdl besz€l, aldzattal a téma irdnt, amelyet
a lehet§ legjobban meg akar ismerni, és végiil
aldzattal az olvasé irdnt, akit tisztel.

JAKAB-KOVES GYOPARKA

JakaB-Ko6ves GyorArka (1971) Szombathelyen é16 iré. Kotete: Morfondir (tircik, 2009).

Protestans muvelodestortenet —
protestans tarsadalomtorténet

Késa Laszlo: Mivelodés, egybiz, tarsadalom

K 6sa Ldszl6 legtjabb
NS kotete ismét csak a

magyar protestantizmus

torténeti és elméleti kérdéseit tirgyalja, a tor-
ténelembe vetitve ma is aktudlis dilemmakat,
s a jelen szinte minden problémdjit tobb szaz
esztendd torténéseivel magyardzva. Egyfor-
mén munkal szerz6nkben a mindennek végére
jarni akard tényfeltirds imperativusza s a sziin-
telen korrekci6, a lényegében igaz, am mégis
drnyaldsra szorulé kozhaszni igazsigok uj-
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AKADEMIAI KIADO,
2011

ra gondoldsinak Oszto-
ne: ,A katolikus egyhiz-
hoz gyakran fiz6dik a
kozépkor, a feudalizmus, a reakci6, a kon-
zervativizmus fogalma, mig a protestins egy-
hézakat a liberalizmussal, a toleranciaval, a de-
mokricidval, a haladissal stb. egytitt emlege-
tik. A kép sokkal differencialtabb”. Hozzite-
hetjiik: a fenti bedllitist a XIX. szdzadtdl 6ro-
kolte (egyebek mellett) a baloldali gondol-
kodis is. (E kép médosuldsit a katolicizmus
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a XX. szazad misodik felében bekovetkezett
viltozisok sordval érte el.) A kotet tanulmdnyai
- természetesen — nem pusztin ebben a vonat-
kozdsban, hanem szdmtalan mds osszefiiggés-
ben biriljik feliil az évtizedek dta axiomatikus-
nak vélt tételeket.

Sok-sok tjat mond példdul a maginélet
valldsossdgarél, megszabadulva attél a ma is
kozkeleti (és sajnilatosan sok ellenszenvet
kivalt6) kozhelyes, ,farizeus” 6nértékeléstdl,
mely szerint vannak a ,hivék”, aztin a ,nem
hivék”, s ez utébbiak minden rossznak a for-
rasai. (A hermeneutika gondolkoddstorténeti
fordulatot hozott azzal, hogy nem hivét és
hitetlent allit szembe, hanem a hit és értel-
mezés tobbféle viltozatit tekinti a valldsi
élmény lehetséges lényegének.) Kosa Laszlo-
ban nincs itélkez§ és igazsigoszt6 felsGbb-
rendlségi tudat. Megértden és tirgyilagosan
kezeli a mdlt és jelen magyar kilvinizmusi-
nak kényes kérdéseit is. Az egymist kovets
tanulmanyok (A maginélet valldsossiga a bie-
dermeier idejen, A valldsi kozonyosség novekede-
se Magyarorszdgon a XIX. szdzad kizepén)
majdnem hézagtalanul veszik sorra a tobb-
nyire alfoldi reformdtus kozosségek egykori
életét (Gyula alfoldi  mezdvdros  reformdtus
preshitériuma a XIX. szdzadban). A megha-
tiroz6 idGszak és példatir az G szemében
a XIX. szdzad és a XX. szizad els§ fele: Az
egybdzak ¢ az dllam viszonydnak vdiltozdsai
a XIX. szizadi Magyarorszdgon, A polgiri sza-
badsdg kapujdban: a reformdtus egybdz 1848-
ban, Katolikus ¢és protestins magatartdsformdik
az abszolutizmus kordban.

Az \jitds, a XIX. szdzad végi 6nrevizid egy-
hazpolitikai kiizdelmei feldl vezet az Gt a XX.
szdzad els§ feléig, amikor nemcsak a kor leg-
nagyobb iréi (Ady, Méricz, Szabé Dezs6, Né-
meth Ldszlo) keriilnek deklarativ viszonyba
a magyar kalvinizmussal, hanem olyan egyhdz-
vezet§ személyiségek hatdsa is kibontakozik
(Ravasz, Révész, Makkai), akik valoban 0ssz-
tirsadalmi jelentdséggel 1éptek fel sz6ban és
irisban, de életmiviik elemzése mdig virat
magdra. (Erthet6 mddon, hiszen 1989-ig elég
bajos dolog volt tirgyilagos képet adni Ravasz
Laszl6rol, Horthy bizalmasirél, a rendszervil-
tis Ota pedig Révész baloldali szimpatidi szo-
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rulnak ha nem is mentegetésre, de magyarizat-
ra.) A kétet végén azutdn olyan irdsok is helyet
kapnak (Reformadtus ifjiisdgi korok bomlasztdsa
Budapesten az 1960-as évek elsd felében), amelyek
szerepl6i fél szizad multdn keriilnek szembe
az egykori események Gszinte mérlegelésének
feladatdval.

S bir meggy6z8désiink, hogy egy ilyen
gazdag tartalmd tanulminykotet esetében f6-
leg és elsGsorban a ritkdn (vagy sosem) érintett
torténetfilozofiai és kulturdlis antropolégiai
kérdések méltinylésa és tovibbgondoldsa a fel-
adat, lehetetlen nem sz6lni a szerz§ személyé-
r8l, ,privat” torténetérdl, azokrol az adottsa-
gokrdl, csalidi hagyominyokrél, amelyek
Késa Liszl6 szamara szisztematikusan irtdk el§
a teend@ket. Ezittal ugyanis nem kiilon 4ll a
szerzG eszmei-szellemi utja, gondolkoddsinak
logikaja, masfeld] pedig a torténelmi tényfelta-
rds, hanem a csaldd, az édesapa (Késa Ferenc)
alakja az irdsoknak nemcsak ihletdje, hanem
kozvetlen szereplGje is lesz: Az eberfeld—deb-
receni didkesere (A magyar reformdtus egybdz és
a német hitvalld egybdz kapcsolatdnak egy fejeze-
te). A debreceni teoldgia német kapcsolatai
1934 és 1940 kozott Késa Laszl6 édesapjinak,
tehat a csalddi 6rokségnek koszonhetden ke-
ritltek a kutaté figyelmének korébe.

A didkeserének mélyen gyokerezd etikai és
valldspolitikai kovetkezményei voltak: a debre-
ceni teolégusok a nemzeti szocializmussal
szemben 4ll6, a bibliai alapokhoz ragaszkodd
protestansok (a Bekennende Kirche) korével
keriiltek kapcsolatba. Ennek megvoltak a ma-
ga ,debreceni” el6zményei, hiszen Révész Im-
re, Czeglédy Sandor, Pakozdy Laszl6, To6rok
Istvin kezdett6l szembehelyezkedtek a nici Gj-
pogédnysiggal, amivel Karl Barth példdjat ko-
vették. Szerz6nk édesapjinak, Késa Ferencnek
1939-es naplofeljegyzését idézi: ,Megérte-e
Magyarorszignak, hogy ilyen dicstelen médon
nyerte vissza teriileteit? Hogyan fog tudni el-
lendllni ennek a german héditdsi vigynak,
amely miris betolakodott Szlovikiin 4t az
ezeréves Magyarorszig teriiletére? Rossz vé-
ge is lehet a bardtsignak... Egyetlen remény-
ségem van: Eurdpa Osszefog Németorszig
ellen, és ez az Gsszefogis fog megmenteni ben-
niinket”. A legszlikebbtdl, a csalidtdl a leg-
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tigabbig, a viligtorténelmi perspektiviig vezet
tehdt a maltidézés.

Személyes oka és lehetGsége van Kosa
Liszl6nak arra, hogy ilyesmirdl széljon, de
tivlata és tanulsiga rendkiviil gazdag. Hiszen
tobb mint fél évszizadig abban a hiszemben
tartottdk a vildgot, hogy a hitlerizmussal szem-
ben a nyugati szévetségesek, az USA, Anglia,
Franciaorszig, valamint a Szovjetuni6, a kisan-
tant, Szerbia, Romdnia stb. lépett fel diadal-
masan, mintha csak a baloldal és az eurépai
liberalizmus hozott volna ildozatokat ebben
az tgyben. Arrdl vajmi kevés sz6 esik, hogy
a német protestinsok mennyit szenvedtek és
harcoltak az embertelen ideoldgia és hatalmi
gépezet ellen fellépve, s hogy a magyar refor-
miétussigot sem kizdrdlag a zsidotorvényekkel
egyetértd megalkuvis jellemezte. Ami tehdt
latszélag sziik csalddi, regionilis térbdl (Gyu-
la) bontakozik ki, az az emberiség egyik leg-
nagyobb torténelmi katasztréfija egyoldald
beillitisinak korrekcidjihoz vezet el.

Az meg aztin végleg eddig ,,észre nem vett
osszefiiggés”, hogy az egykori debreceni teo-
légusok valami olyasmit ,tanultak meg” a na-
ci Németorszdgban, amit utébb hasznosit-
hattak Magyarorszigon és Romdnidban az
sugyancsak egyhizellenes kommunista dikta-
tirdkban”. S itt a lényeg nem az unidsig is-
mételt mérlegelés, hogy milyen mértékben
jogosult egyenléségjelet tenni a hitlerizmus és
a sztdlinizmus kézott, hanem az, hogy a keresz-
tyén etika szerint akdr faji, akar osztalyalapon
nyugvé gyiloletkeltés és bestialitds csak el-
utasitdsban részesiilhet. Amint Késa Ferenc
napldja tantsitja: ,, Tegnap este Klaus Herder
német irénak egy elGaddsit hallottam a wup-
pertali gylilekezeti teremben, Oroszorszigrol,
az oroszorszigi németekrdl és f6leg a keresz-
tyén egyhdz életérdl és kizdelmeirdl beszélt.
Mi tudtuk, hogy ahol bolsevizmust mond, ott
mindeniitt nemzeti szocializmust lehet és kell
érteni, a lényeg eziltal nem viltozik. Amint
négyszemkozt mondja, ma még lehet a bolse-
vizmus ellen beszélni Németorszigban, de
nem tudni, meddig... Barmenben éjjel egy
fogorvost beteghez hivtak. Autdba tiltették, az-
6ta eltlint stb. Mds ez, mint ami most Orosz-
orszigban megy?”
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Az 1930-as évek Németorszagarol kibonta-
kozé kép, amely félelmetes hasonlésigot mu-
tat a sztdlinista korszak keresztyén tildozésével,
egy régi igazsighoz szolgiltat 4j és j érveket:
a magyarsigot kozép-eurdpai helyzete olyan
tobb szempontd litdsméd birtokdba juttatta,
ami tisztult és elfogulatlan poziciéhoz segit-
hette volna hozzi. Nyugat-Eurdpa elsGsorban
a ndci valldsiildozés borzalmaival szembesiilt,
a magyar keresztyének (és nemcsak a protes-
tansok, hanem kiriv formaban maga Mind-
szenty) a nici és bolsevik ateista terrortdl egy-
formdn szenvedve jutottak el bizonyos ember-
telen kollektiv ideologidk rokon lényegének
felismeréséhez. Uj szintre kertiilése ez egy olyan
tobb szdz éves poziciondltsignak, amely pél-
ddul keresztyén felekezetek egymdis mellett
élésének hossza tapasztalatival az ellenséges-
kedés mellett a belatds és megértés kiszélese-
désének tobbletét is lehetdvé tehemé.

A jobb és baloldali diktatirdk élménye, az
ebbdl levont kovetkeztetések etikai-filozofiai
immunitdssal ruhdzhatndk fel az ebbdl a szem-
pontbdl ,megprébalt”, ,megprobailtatott” né-
peket, ha nem a k6z6mbosség és a cinizmus ke-
ritené hatalmdba 8ket intellektudlis és morilis
fogyatékossagok folytan. Amiképpen a ,,t6bb-
vallisi” tarsadalmak ilyen irdnyu érettsége sem
egyértelmi: ,Allitjuk, hogy a tobb valldsd tar-
sadalmak kultirdjit a valldsi tagolddds gaz-
dagitotta. Igaz ez akkor is, ha a tétel eztttal
megfordithatatlan, mert természetesen nem
mondhatunk szegényebbnek egy kultirit, ha
hidnyzik belSle a valldsi hdtteri rétegz6dés,
mert mésféle eltérések tagoltik és formaltik,
amelyek egyedien meghatirozzak”. A tisz-
tin katolikus lengyelek vagy olaszok, illetve
a tisztdn lutherdnus svédek vagy finnek viliga
val6ban olyan mértékig kiilonb6z8, hogy ne-
héz volna bizonyitani: az egynemiség elsor-
vasztja a mas-mds lelki tartalmak jéindulatd
és intellektudlisan magas nivéja intuitiv értel-
mezését. Misfel6l: a tobbvalldsa tirsadalmak
megnovekvd tolerancidja legtobbszor csak el-
méletileg van adva, s az olykor csakugyan mér-
sékl6d§ vallasi fanatizmus nem feltétleniil hoz
magdval dltalinos megértést és joakaratot.
(Szép példik azonban akadnak: Mérton Aron
feltétlen méltanyldsa az erdélyi protestinsok
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oldalirdl vagy a reformatus Czine Mihily és
a katolikus Gorombei Andrds egymdst becsii-
lése, kiegészitése egyértelmd bizonyitéka an-
nak, hogy bizonyos gondolati és erkolcsi szint
folott a kilonbozg felekezeti kultira és hagyo-
mdny tiszta, éteri formaban békil meg, s6t ra-
gyog fel egymdstdl.)

Lehetetlen ma mdr (st talin mindig az
volt) meghatirozni a magyar kélvinizmus bizo-
nyos jellemzdinek eredetét vagy okit. Mekko-
ra szerepe volt az Eurdpiban ,testvértelen”,
dzsiai eredetii népcsoport beilleszkedési ne-
hézségeinek, ,egzotikus” nyelvének, egyetlen
mds eurdpai nemzet sorsihoz nem hasonlité
specialitisainak. Hiszen mindent, amit Nyu-
gat-Eurdpdt jirt papjai, értelmisége hazaho-
zott, a hazai dllapotok nyomban ,helyi”-vé for-
maltak. Az egyediséghez hozzdjirult mdr maga
az, ahogy a protestans felekezetek (eltéré mér-
tékben) kiilonbozni akartak a katolikusoktdl.
A hagyominyosan a kozteriileteken felallitott
keresztnek ugyan nem sziletett kalvinista
megfelelGje, nem torekedtek tirgyi jelképek
dolgaban is versenyre kelni Romaval (4 kereszt
Jele a magyarorszigi protestansokndl). A reforma-
tusok a templom tornydra is sokféle jelet, jel-
képet helyeztek: csillagot, félholdat, keresztet,
kakast, ziszI6t stb. Ez a ,fegyelmezetlenség”
azutin j6 irdnyu tirelemhez és érdeklGdéshez
is elvezethetett: a sokféle jelkép tobbféle gon-
dolatra és érzésre utalhatott, az egység és a ko-
telez$ azonossdg ellenében azzal a szabad vizs-
giloddssal is Gsszhangban dllott, ami (sokak
szerint) a felviligosodds leglényegesebb el§z-
ményéve teszi Luther és Kélvin mozgalmat.

Kiilon dilemmit jelent a reformatus em-
lékhelyek kérdése, illetve dltaliban is a pro-
testins egyhdzak torténelemértelmezése: ,a
protestins egyhdzakkal kapesolatba hozott
kurucos torténetirdst az 1950-es évek hiva-
talos torténelemszemlélete részben magié-
vi tette”, bizonyos fokig kompromittilta.
Ennek nyilvinvalé foldrajzi okai is vannak.
A Bécstdl tivolabb esd kelet-magyarorszigi
teriiletek, a Tiszantdl, Erdély bizonyult nem
egy esetben nemcsak a protestantizmus, ha-
nem a figgetlenségi gondolat bdzisinak is.
Kossuth sziikségképpen Debrecenbe mene-
kitette kormdnyat és parlamentjét 1848-49
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telén, ami kolcsonos és katartikus felismeré-
sekhez vezetett. Kossuthék (amint a kor-
mannyal tarté Jokai €letre sz616 élményként
tartotta szdmon) megdobbentek azon (a né-
met tobbségl Pest és dundntdli vidékek, va-
lamint a szlovakok lakta felvidék utin), hogy
a kilvinista Rémdban mindenki magyarul be-
sz€l, s Gket tdimogatja. Debrecen népe pedig
valéban a magyarok Mézesét litta Kossuth-
ban, s eme meggy6z6désébdl késdbb sem
engedett.

Az 1849. dprilisi Fiiggetlenségi Nyilatkozat
ereklyeként keriilt a debreceni Nagytemplom
vitrinjébe néhiny évvel ezeldtt, holott ismere-
tes, hogy a XIX. szdzadi magyarsdg olyan szel-
lemi, erkolesi kivaldsigai, mint Eotvos vagy
Deik a tronfosztdst sem sziikséges, sem hasz-
nos 1épésnek nem tartottdk, Kemény Zsig-
mond pedig — aki jelen volt az orszdggyilés
sorsdontd (s oly sokak halilos itéletéhez tiri-
gyl szolgdlo) dprilis 14-ei tilésén — egyenesen
terrorisztikus modszerektdl sem visszariadd,
dllamesinyszerd aktusként irja le, melynek
sordn az elenyész$ kisebbséget képezd re-
publikinus baloldal a trénfoszté nyilatkozat
megszavazisit kierGszakolta. A jelek szerint
a protestans torténelemértelmezés nem kivin
szakitani e kurucos torténelemkoncepcidval.
VélhetGen a kilvinizmus egykori iildoztetése,
nélkillozései, a katolikus Habsburgok toleran-
ciadeficitje hagyott mély nyomokat a reforma-
tus multszemléleten.

Mas kérdés, hogy a XIX. szazad kozepétdl
bizonyos médosulds kovetkezik be ebben a te-
kintetben is. Mar a XVIIL. szdzad végétdl léte-
zik jozefinista protestins gondolkodds (nem-
csak Kazinezy, egy kicsit Arany is kapcsol6dik
késébb ehhez), Tisza Kilmdn pedig reforma-
tus miniszterelnokként dsszmagyar érdekek és
szempontok kifejezGjének tarthatta magit.
(Katolikus részr6l az ugyancsak reformdtus
Horthy kormdnyzévd vilasztdsit a protestins
politikai hatalmi torekvések csicsra futdsaként
értékelték.) A kdlvinista kozgondolkoddsban
egyébként — feltehetGen a fiiggetlenségi ha-
gyomdnyok eltorzult és szinvonaltalan vilto-
zataként — megmaradt bizonyos gyanakvis,
a hivatalos dlldsponttal kapcsolatos bizalmat-
lansig. Megnyilatkozott ez a Gorgey druld vol-

HITEL

o



tdban val6 6nfelmentd hittdl a finnugor nyelv-
rokonsigban valé kételkedésig. ElGbbiben a
torténelmi tények, a fegyverletétel el6tti tel-
jesen reménytelen katonai helyzet, utébbiban
a tudominyos érvek, a nyelvtorténet cifol-
hatatlan adatai sem ingatjak meg a ,kurucos”
szilirdsigot. (Ami aztdn alkalmas arra —a Du-
nantdl felgl nézve —, hogy a reformdtusokat
a butasiggal, a miveletlenséggel, a parlagi
szubjektivizmussal azonositsik.)

A viltozé protestins helyzetérzékelés
tobbszoros dttétellel érezted hatdsit az élet-
vitel, a szokdsok szférdjiban is, hiszen amit
dltaldban polgdrosoddsnak neveziink, annak
nemcsak példdul debreceni, meglehetdsen
egyedi ,civis” viltozata létezik, hanem a re-
formatus kozosségek lassi modernizal6désa-
nak része példdul a biedermeier asszimildli-
sa is (A magdnélet valldsossign a biedermeier
idején). A csalddi és kozosségi valldsi szokds-
rend egészen a XX. szdzad derekdig tome-
gesen Orzédik meg, a XIX. szdzadban pedig
tirsadalmi, vagyoni eltérések mellett is dlta-
linos: ,A koéznemesi-értelmiségi reformdatus
Jokay csalad éppuigy imddkozott evés el6tt és
utin, mint az evangélikus biré Podmanicz-
kyak”. Az pedig, hogy a Jokayak tartottik
a nagypénteki bojtot, egy még dltalno-
sabb fratlan szabdlyhoz igazodik: a reforma-
tus ember szamdra valldsa nem teszi kotele-
z6vé a bojtot, birt nem is tiltja, s f6képpen:
a pénteki huasevésnek nem szabad senkit
megbotrinkoztatnia. (Tehit a mds valldsi
szokdsok és meggyGzGdések tisztelete a XIX.
szizadra liberilis” formakat olt.)

Kétségtelen, hogy a magyar kélvinizmus
szempontjab6l meghatirozé volt az 1849 uti-
ni politikai és erkolesi helyzet: Katolikus ¢és
protestins magatartdsformdk az  abszolutizmus
kordban. Mar Eotvos Jozsef giinyosan, de valé-
sightien jegyezte meg: ,Menj, kérdezz meg
egy reformdtust, milyen valldsd, biiszkén fogja
felelni, hogy kalvinista. Kérdezz meg egy ka-
tolikust, bocsdnatot fog kérni, hogy katoli-
kus” — idéz Késa Liszl6 egy katolikus egyhdz-
torténészt. S valoban (de — persze — durva le-
egyszerisitéssel): a kdlvinista j6 magyarnak
(amit még az is bizonyitott, hogy a reformatus
pap paldstja nemzeti viselet, a katolikusé nem-
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zetek feletti, tehdt a maga médjin ,idegen”)
és liberdlisnak szdmitott, mig a katolikus, ha
nem is éppen ezek szoges ellentétének, mégis
valami bardtsigtalannak, de legaldbbis bonyo-
lultabbnak. (Széchenyi és E6tvos erds katoli-
cizmusdrol mindenki tud, 4m inkdbb személyi-
ségjegyként.)

A felekezeti hovatartozis erds kotédés, de
laza keretei veszélyt is hordoztak: ,A protes-
tantizmus megengedte, hogy valaki j6 evangé-
likusnak vagy j6 reformdtusnak mondja magit
csupin hazafisiga és nemzeti érzése tudatiban,
s annak minGsilt kornyezete szemében is,
mégha templom tdjin esztendGkig meg se
fordult, és csupin az élet nagy alkalmain
(sziiletés, hazassig, halal) igényelte az egy-
hiz kézremikodését”. Valami olyasmi ez, amit
a XVIII. szizadi Debrecen kapesin szivesen
emlegettek (f6leg 1945 utdn) ateista kalviniz-
musként, minthogy a hermeneutika el8tt (és
nélkiil) nem alakult ki annak se elmélete, se
gyakorlata, hogy a talviligot, a csoddkat atvit-
ten, jelképesen értelmezd Biblia-befogadd ne
feltétleniil bélyegeztessék ateistinak. Ennek
kovetkezményeit teljes Gszinteséggel interpre-
tilja Szeremley Sdmuel mar 1874-ben: ,,A pro-
testdns kultuszok esztétikai hatdsa igen kevés
1évén, misfeldl pedig az egyhdzi hivatalos hit-
tan a tudomdnyok és ész emberi fejl6désé-
vel teljes ellenkezésbe bonyolédvan: miutin
anemzetiségi és ellenzéki torekvések megtaldl-
tik sajat medriiket, a templomok tornécai a fel-
vildgosodottaktdl egyszerre megiiresedtek...
E keser( tapasztalatok nyilvin mutattik, hogy
a jogérzet egyoldald dpolisa még teljességgel
nem jelenti az egyhdz felvirdgzasit...”.

Amikor vildgtorténelmi méretekben gon-
dolkodva polgirinak és demokratikusnak szo-
kds mondani az olykor a reneszdnszbdl le-
vezetett reformdciét, nem mindig esik kell§
hangsily az orszdgok és nemzetek szerint kii-
lonbségekre. A presbiteri rendszernek nyilvin
szélesebb hatdsa is volt a tirsadalomra és poli-
tikdra, hiszen ,alighanem a presbitérium volt
Magyarorszigon az elsé olyan képviselGtes-
tillet, melyben nemesek és jobbdgyok nem
a rendi szerkezetben valé elhelyezkedés alap-
jan, esetenként akir egymdssal vetélkedve
is belekeriilhettek...” Es ez még akkor is igaz,
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ha tudjuk, hogy a vildgszerte vezetGt valasz-
t6 autonémidt élvezd, onmagukat ellendrzd
kozosségekhez képest a magyar reformatus
egyhdzban katolikus 6rokségként és korai lu-
theri hatdsra megmaradt az esperesi-piispoki
rendszer”.

Kiilon motivilé tényezd (erre Késa Liszlo
nem utal), hogy magyar vonatkozisban a de-
mokricia szélesitését gitol6 tényezd (a magas
nemzetiségi részardny) a reformdtusokat nem
fenyegette. Ugyanis hidba volt némely orszdg-
részben riasztéan magas a nem magyar ajkiak
ardnya, ami politikai dontésekben roppant
kockazatot jelenthetett az dltalinos és titkos
vilasztojog teljes kiterjesztése esetén, ilyen
félelem nem kaphatott libra reformdtus ko-
zosségekben, mivel idegen ajkdak szinte sehol
nem fordultak el§, tehit a nem magyarok
tobbségre jutisinak rémképe nem zavarhatta
a teljes demokratikus mechanizmus mikod-
tetését.

A szabadelvi és demokratikus kalvinizmus
veszélyeire legdurvibban Szabd Dezs6 mutat
rd: ,Mindenki maga érzelgi vagy bolcselkedi ki
a maga istenét, s a leghatdrozatlanabb kodkép-
letek és leghigabb generil sz6szok tiszteltetnek
meg e nagy torténelmi névvel... Megsziiletik
az emberi elme egyik legtorzabb sziilotte, a li-
berdlis Isten, egy sajit hasznilatra alkotott li-
rai Isten, ki egyéni érvényesiilésem minden
médozatit szankciondlja anélkiil, hogy észre-
venném, hogy én magam szankcionilgatom
a magam kis jatékait” (Az individualizmus csid-
je). Ez a fajta tolerancidnak is tekintett szabad
gondolkodas egyfeldl pozitiv kovetkezményi
volt évszazadokon 4t [,A vallishiborikat vi-
v6 Nyugat-Eurépihoz képest Magyarorsza-
gon a reformdci6 szazadaban kevés silyos val-
lisi osszetlizés tortént”], masfeldl valldsi ko-
zombosséghez és  fegyelmezetlenséghez is
vezethetett. Ennek aztdn végleg esetleges, sze-
mélyes okai is lehettek, amire vonatkozéan
Kosa Liszlo az egyébként egyhdzias érziileté-
rél ismert Fiy Andrést idézi: ,A templomgya-
korlé atyiknak, akik fiakat is azt gyakorolni
késztetik, rendszerint templombkeriil§ gyerme-
keik lesznek”.

Késa Liszlo konyvének szdmtalan torté-
nelmi, filolégiai, mivel§déstorténeti, kultura-
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lis antropoldgiai, egyhaztorténeti, mentalitds-
torténeti stb. eredményén til legvonzébb vo-
nisa a kozhelyszerd automatikussiggal meg
nem vilaszolhatd, elgondolkodtaté kérdések
sz6ba hozdsa. Ezek nem teoretikus vagy pate-
tikus kiinduldsi témdk, hanem konkrétu-
mokhoz kotddnek (ahogy egykor szerették
mondani), maga az élet tette Sket megkeriilhe-
tetlenné. Példaul Ecsedy Gébor gyulai refor-
mitus prédikitorral kapcsolatban emlit a
nyelv megitélésének viltozdsit. Ecsedy még
természetesnek tartotta, hogy a gyulai roma-
nok és németek a sajit nyelviikon tanulnak.
Komidromi Miklés, egy mésik (késdbbi) hely-
torténész mér arrdl ir, hogy a németek kozt rit-
ka, aki magyarul vagy rominul nem tudna,
ymelynek az az oka, hogy ameddig grof Szé-
chenyi a magyar nyelv terjesztését fel nem
élesztette, a német nyelv nemcsak itten, hanem
az egész magyar haziban nagyon kedves volt,
most azonban a tekintetes varmegyének boles
intézetei utin rajta vannak, hogy megmagya-
rosodjanak” (Torténetkutatd kisvdrosi értelmiség
a reformkorban).

A magyar nyelv hivatalossi csak 1844-
ben wvilt, amit tankonyveink mdig nagy
eredménynek tiintetnek fel, mint az anakro-
nisztikus latin levdltdsdt, a val6sigban azon-
ban ettdl vezetett egyenes ut Trianonhoz.
Ez ugyanis az egynyelvil orszdg igényét je-
lentette, amit a lakossdg felét kitevé nem
magyar ajkiak nem is titkolt elégedetlenség-
gel vettek tudomdsul. Ez az ingeriiltség nyi-
latkozott meg abban, hogy 1848 nyaritdl a
magyar minisztérium altal irdnyitott orszdg-
ban magyarosité tendencidktdl féltek. Ma-
gyar dllampolgirok milliéi nem tudtak ma-
gyarul, s ha a latint s pldne a németet el is
fogadtdk volna, a magyart anyanyelvik tu-
datos leigazdsinak érezték. (Kossuth végig
meg volt gy6zédve, hogy rominok, szlo-
viakok, szerbek szivesen és onként valni-
nak magyarrd.) Ez vezetett azutin fegyve-
res konfliktusokhoz, s ez tette viligossd
48 Gszére a jozanabb politikusok szdmdra,
hogy a fiiggetlen Magyarorszig nem tud
megillni a ldbin. Ezek utin egyetlen meg-
oldisnak a Béccsel valé megegyezés, a dua-
lista 4llamhatalom megszilirditisa litszott.
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Késa Laszlo egyébként — példas tirgyila-
gossiggal — azt is elismeri, hogy nemcsak
szlovikokat, németeket telepitettek Magyar-
orszigra a XVII-XVIIL szizadban, hanem a
Vajdasigban magyar telepitésekre is sor ke-
rilt. Maradék helységrél irja: ,Az 1830-as
évek végén még tilnyomdlag pravoszliv
szerbek laktdk. A szdzad mdsodik felében
rohamosan novekedett a katolikusok szima,
akik kozt horvitok és németek is akadtak,
de a tobbség magyar volt. Nagyrészt a Ke-
let-Bicska Tisza menti helységeibsl vin-
doroltak be. 1910-re &k viltak — megko-
zelitGen felét alkotva a lakdssignak — Ma-
radék legnépesebb nemzetiségévé”. Meg-
jegyzendS: Ujvidék helyén, a torok dulds
el6tt magyarok laktak, jjd azonban a szer-
bek épitették, s Novi Sadként gorogkeleti
puspoki székhely lett a XVII-XVIIIL. szdzad-
ra. A magyar elem ardnya csak ezt kovetGen
nétt meg. E példa is mutatja, hogy elsébb-
séget, torténeti jogot milyen nehéz egyér-
telmfien bizonyitani, s az etnikai ardny el-
toloddsa nemcsak a magyarokat sijtotta
Erdélyben, hanem a szerbeket is Koszo-
véban.

A kotet igazi érdekességét a mdig haté ér-
vényességll helyzetfelidézések teszik. Termé-
szetes, hogy a Németh Ldszl6 protestantizmu-
saval foglalkozo irdsok a XX. szizad derekin
nem vehették figyelembe a hermeneutika
szempontjait, s Késa Ldszl6 most is keriili Ga-
damer széba hozisit, talin mert anakroniz-
musnak véli az 1920-as években indulé Né-
meth Ldszl6 esetében. Ramutat azonban, hogy
Németh elképzelése hasonlit a Schleiermache-
rére, aki pedig a hermeneutika egyik el6futdra.
Gadamer pedig nagyon is sokat meritett
Diltheybdl. Mindebbdl arra kovetkeztet, hogy
a Schleiermachert méltinyolé ,Dilthey gon-
dolatai erésitették a fiatal Németh meggy6z6-
dését, mely ekkor mair jérészt készen illt.
A protestins eredetl »emberben lakozo Isten«
mintegy intellektudlis kozhelyként szlir6dote
it a XIX. szdzad eszmevildgabél Németh
Liszl6éba, amit az is val6szindsit, hogy a XIX.
szdzad mdsodik felében Schleiermachernek
nagy kultusza volt a magyar protestins teol6-
gusok kérében” (Németh Ldszlo protestantizmu-
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sa. Ennek tudatiban feltétleniil médositani kell
a vallds tradicionalis értelmezésétdl eltivolodd
Németh Liszlo vallistalansigardl terjesztett
nézeteket, mintegy hermeneutikai perspekti-
védjui metafizika korébe utalva Gt.

Hasonléképpen aktudlis tizenete van an-
nak a ténymegillapitisnak is, hogy az 1848
aprilisi torvények nemcsak a bevett vallisok
egyenlGségét hirdették meg, hanem ,egyide-
jileg az dllam nagyvonaldan magira villal-
ta az Osszes egyhdz és iskola fenntartisanak
koltségeit”. Manapsig is divat kifogdsolni az
egyhizi tanintézmények dllami finanszirozi-
sit, éppen ezért jo tudni, hogy mdr tobb
mint mdsfél évszizada felismerték: a feleke-
zeti iskoldk nem az egyhdz, hanem az egész
tirsadalom szdmdra oktatnak, s az egyhdzi
iskoldkban végzettek tobbsége vildgi pélyin
folytatja tanulmdnyait, s ily médon nem in-
dokolt ennek koltségeit az egyhdzakra hiri-
tani. (S6t még az sem mondhaté el, hogy az
egyhazi iskolak kivétel nélkil a maguk esz-
mekorébe vontik volna neveltjeiket: koztu-
dottan Lukdcs Gyorgy evangélikus, Rakosi
Mityds katolikus szerzetes gimndziumban
érettségizett, s ez a legesekélyebb mértékben
sem tartotta vissza Oket attdl, hogy a ma-
gyar kommunista mozgalom vezérei viljanak
belélik.)

Annak is mdig haté tanulsigai vannak,
hogy mdr a XIX. szdzad végén mennyit panasz-
kodnak a templomok kitiresedésére. Ennek
taglaldsa azért lényeges, mert a rendszervéltds
utini fejlemények sokak szdmdra érthetetlen-
nek bizonyultak, akik a vallistalansigot kiza-
rélag a kommunista rendszer binének tulaj-
donitottik. (Holott Jdnos Pal pipa eleget
hangoztatta, hogy a keresztyén gondolko-
dds visszaszoritdsiban a kapitalizmus legaldbb
annyira vétkes, mint a szocializmus.) Nyilvin-
vald, hogy elbizakodott és felszines valosig-
értelmezésre csibit pusztin a politikai rend-
szeren alapulé megitélése joval mélyebben
fekvd kérdéseknek. Késa Liszl6 ebben a tekin-
tetben is paratlan Gszinteséggel és elfogulat-
lansdggal beszél a Kddar-rendszer évtizedei-
16l (Reformatus ifjiisigi korok bomlasztdsa Buda-
pesten az 1960-as évek elsd felében). Maga is te-
vékeny résztvevje volt e reformdtus ifjisigi
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mozgalomnak, de példds szerénységgel szol
az ,lildoztetés” idejérdl, mikozben a ’70-es,
"80-as évek gyér szamu ellenzékének képvise-
161 olykor messze eltilozzdk ,megprobaltati-
saik”-at. K6sa Ldszl6 tiszta, pontos fogalma-
zésa 1dit6 és tanulsigos: ,tavol all tdlink,
hogy a korabeli beliigyhoz és az egyhizi ve-
zetéshez hasonldan eltilozzuk a torténteket.
Az érintettektd] is tavol dllt, hogy kiilonle-
gesnek vagy hdsiesnek tekintsék viselkedéstiiket
és tetteiket. Ami tortént, része a korabeli re-
formitus egyhdz életének. Az viszont nem
tilzds, hogy az elnyomatds éveiben életjelei ko-
z¢€ tartozik a maga esetlenségeivel, gyerekessé-
gével, naivitdsival egyiitt. Miutdn elrettentés-
nek szantdk, el kell ismerniink az érintettek
valamilyen fokd bitorsigat, de nem a »harc«
szemszogébdl nézve, hanem azzal a kinilko-
z6 kényelemmel, konformizmussal szemben,
amelynek a zdszlajin az volt olvashatd, hogy
abbdl nem lehet baj, ha nem 4rtod bele magad
semmibe”.
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Késa Laszl6 tanulmanyainak van szdmtalan
apré aktualitdsa, s végil van egy éltalinos és
globilis idészertisége. Az & torténelmi kutatd-
sai nélkiil talin meg sem lehetne érteni, ami
a magyar protestantizmus utébbi két évsziza-
ddban tortént. Ugyanakkor a mai protestins
ondefiniciénak nemigen van olyan vitds pont-
ja, mely nem valamely megel6z8 ardnytalan-
sigra, egyoldalisigra volna visszavezethetd.
A multtal szembenézve az egyik felismerés az,
hogy sokmindenféle helyzetre roppant tanul-
sdgos reakciok, megoldasi kisérletek sziilettek,
tehdt nem kell mindent el6lrél kezdeni a XXI.
szdzad elején. Annyira viszont minden megvil-
tozott és feje tetejére dllt” a XX. szdzadban,
hogy mégiscsak mindent el6lrél kell kezdeni
alapkérdések 4j helyzetben torténd tisztiza-
sdig. Ezért nélkilozhetetlen Késa LiszI6
konyve: a ma okdt a multban kutatja, a j6v8
megoldisai felé a mult tanulsigaival terelget.

IMRE LASZLO

Imre LAszr6 (1944) a Debreceni Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak professzor emeritusza, akadémikus.
Kutatisi teriilete a XIX. szdzadi magyar és orosz irodalom.

Helyreigazitas

A Hitel dprilisi szamdban A 1élek szabadsigharca cimii irdsomban sajndlatos mddon
tévesen irtam, bogy Szabd Zoltdn 1941-ben villalta el a Magyar Koztdrsasig kulturdlis
képuiseltét Parizsban, Kirolyi Mibhdly kovetségen, és ezen ok miatt a Szdrszdi konferen-
cidn sem tudott részt venni. Ezzel szemben, abogyan azt az irds is belyesen tartalmazza,
1940-ben a francia kormdny dsztondijaval tartdzkodott Pdrizsban, és abogyan azt egy be-
kezdéssel késibb irom, természetesen csak a koalicios idokben vdllalhatta el a parizsi kovet-
ségi tandcsosi megbizdst. Hogy e két iddpont és pdrizsi tartozkodds hogyan ,csiiszott dssze”
egy nem létezd barmadikkd és igy tévedéssé, arra sajndlatos modon magam sem tudok ma-
gyardzattal szolgdlni. A tévedésért az olvasiktil és a szerkesztiségtil is elnézést kérek.
Lllyés Miria arva is felbivta figyelmemet, bogy Szabo Zoltdn 1974-ben, Cs. Szabo ma-
Qyarorszdgi megjelenésének meghitisuldsa kapcsin, egészen biztosan nem Illlyés Gyuldval
folytatott vitdt, abogyan azt az dltalam is forrdsként haszndlt szerzok dllitjdk, a feltéte-
lezést Illyés Gyula és Cs. Szabd az esetre torténd késobbi visszaemlekezései is cdfoljik.
Szabo Zoltdn ebben a belyzetben is sokkal inkdbb Illyés verseibol meritett erdt maginak.

Petrik Béla
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