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KERDEZ AZ IDO

FALUSI MARTON

Demokracia szuverenitas nelkiil?

A kozkeletd vélekedés szerint az allami szuverenitds afféle plena potestas, egy adott te-
ﬂ; riilet és lakossig folott gyakorolt fGhatalom, amely valamennyi dllamszervezet léte-
z€sétdl elvitathatatlan, s voltaképpen nem korlatozhaté, vagy ha mégis csorbit szenved,
az a hatalom meggyengiilésének egyértelmi jele. Csakhogy abszolut hatalom nincsen,
nemcsak gyakorlatilag, hanem elméletileg sem; meddig terjed hdt az dllamhatalom kom-
petencidja, hol huzhaték meg a hatdrai: hol kivinatos, hol sziikségszert, avagy hol
kényszerl leverni a colopoket? Manapsdg egyre tobbet hallani az dllami figgetlenség
rohamos hanyatldsarél, az dllamok cselekvési autonomidjinak sziikiilésérél; s ez elsGsor-
ban nem is a szuverenitis — mindenkor relativ — kiilsé oldalit ,veszélyezteti”, hanem
immdr a bels6t is. A kiils6 szuverenitds ugyanis — az allam képessége arra, hogy nem-
zetkozi kapcesolatait 6ndlléan alakitsa — magatdl értetédGen figg egy entitds gazdasigi
potencidljit6l, foldrajzi fekvésétdl, netin hagyomainyos torténelmi szerepfelfogisitdl; dm
a belsG szuverenitds nagyfoku korlatozdsa — vagyis az dllampolgirok és a lakossig, a sze-
mélyek és a dolgok folott gyakorolt hatalom nagy részének dtruhdzdsa valamely kiilsG
hatalomra — az dllam mibenlétérdl alkotott fogalmaink djragondoldsira int. A kiils és
a bels6 szuverenitds azonban egymist feltételezG fogalmak, hiszen a globalizilt vildg-
rendben egy dllami dontés hat6korét hidba zdrjak le az dllamhatdrok, ha az mds dllam
polgérait is kozvetve vagy kozvetlenil befolydsolja. Elég, ha a ,hontalan” multinacioni-
lis vallalatokért zajlé6 nemzetkozi adéversenyre gondolunk, a kozbeszerzésekre, amelyek
sidegen lobogd” alatt mikods cégekkel szerzédnek, vagy akar az atomkisérletekre.

A bels6 szuverenitas legitimdcidja is folytonosan uj Osszefiiggések kereszttiizébe ke-
riil; nem mindegy ugyanis, hogy a szuverén az uralkodé-e, avagy a nép, s az sem,
hogy el6bbit vagy utébbit miként hatirozzuk meg. A modern jogillamokban a hatal-
mi dgak és az dllami szervek is szuverének, igy még csak nem is allamcél, hogy a par-
lament — a népszuverenitds reprezentinsa — a lehetd legszélesebb korid szuverenitisra
torekedjék; a szuverenitds a hdrom — esetleg négy vagy 6t!! — hatalmi 4g kozott meg-
oszlik, akircsak a legfébb szubsztancia a Szenthiromsig isteni személyei kozott. A jog-
allamisdg ismérvei dltaldnossigban; az alapjogi katalogus, az alkotmdnybiriskodas,
a jogalkalmazoi jogfejlesztés, a bir6i kazuisztika, a jogdogmatika stb. a kiilonosség szfé-
rdjiban fékezik a torvényhozist. A politikai hatalom megsokszorozza onmagit, jogilag
szabilyozott médon és rogzitett szinteken intézményesil.

Masteldl pedig az allamok alappal varhatjik el egymadstdl, hogy kolcsonés engedmé-
nyeket tegyenek, alivessék magukat magasabb forumok és elvek megitélésének, onként
korlitozzik szuverenitisukat — ezzel akdr hiaborts konfliktusokat is elkeriilve! — annak
érdekében, hogy a lehetS legtobbet megdrizzék beldle. De vajon min mulik, hogy
mennyi Grizhetd meg? Vajon minek a nevében, mire hivatkozva kéttetnek ezek a meg-
dllapoddsok? Ha elfogadjuk azt a vulgiris igazsigot, hogy az erds illam egyoldaldan
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diktdl a gyengébbnek, érthetetlen, miért ismer el ennyi dllamalakulatot a nemzetkozi
koz6sség. Vajon minden egyes dllam lemond-e szuverenitisinak valamely komponensé-
r6l, hogy cserébe egy mésikat megerdsitsék? Netin arrdl volna szd, hogy ,litszatszuve-
renitdsok” fedik el a lappangé gyarmatositisokat, a (posztkolonialista) hegemén torekvé-
seket? S ha igy igaz, mit és miért kell elfedni? Eredendd (természetjogi) igény-e, hogy
egy nép vagy nemzet egyben allamalkotd is legyen? De hiszen soknemzetiségli (multi-
kulturlis), s6t mesterséges dllamok is szép szammal gyarapitjak az ENSZ-et! Ugy kell-e
elképzelniink a szuverenitdst, mint amelynek mértéke a viligban konstans, és ezt osztjik
el, szabdaljik fel kvociensekké djra meg tjra? Az utobbi évtizedek egyre élesebben ve-
tették fol, hogy vajon miféle értéket hordoz a szuverenitis, és hogy azt az értéket tény-
leg a szuverenitds lehet legmagasabb foka garantilja-e. Miel6tt azonositandm és meg-
vizsgilndm a legitim valaszlehetGségeket, rovid torténeti dttekintést nyujtok, hogy
beldssuk, a szuverenitds fogalma mennyire képlékeny és viszonylagos a kozépkortdl egé-
szen napjainkig.

A kozépkori politikai autoritds fogalmit a torténész Ernst Kantorowicz fejtette ki
legmeggy6z6bben.2 Amidén Krisztus testének értelmezése kiilonvilt két mozzanatra: az
Oltdriszentségben jelen levé corpus naturalére és az Anyaszentegyhdz adminisztrativ tes-
tiletére, a corpus mysticumra, a szuverenitds fogalma akkor absztrahdlédott elészor. Ez-
zel egyidejlileg kezdték megkiilonboztetni a kirdly valosigos, halandé testétdl 1ényének
orokkévalo, természetfeletti tiikorképét, a kirdlysigot mint elvonatkoztatdst. A szuve-
rénnek kezdetben még nem volt kényszeritG ereje ahhoz, hogy ,mdst arra birjon ri,
amit az egyébként nem tenne meg”; a fGhatalom ekkor inkibb a ,jogot jelentette a pa-
rancsadasra €s a jogot az engedelmesség megkovetelésére” — ahogy Wolff irta. A szuve-
rén valamely kozmegegyezéssel elismert forrasb6l szirmaztatta legitimitisit, a termé-
szetjogbol, az isteni kinyilatkoztatdsbol, az 6roklési rendbdl vagy akdr az alkotmanybol.
A modern édllam megsziiletésének zdloga volt, hogy a sokféle autoritis kozil kiemel-
kedjen a legfébb fGhatalom, amely nemcsak ,tobb-kevesebb” hatalommal rendelkezik,
hanem az ultima ratiéval is, s evvel egyiitt megszilarduljanak az allamhatirok, hiszen
a politikai autoritds meghatirozott teriilet folott gyakorolhat6, amelynek lakossiga akir
heterogén népcsoportokbdl is dllhat. Gondoljunk arra, hogy a német-rémai fejedelemsé-
gek jogi partikularizmusibdl — amely szdmtalan Kolhdsz Mihily sorsit pecsételte meg —
miként csirizott ki a jogbiztonsig kezdetleges életformdja. Habdr Britannia és Francia-
orszdg médr 1300 koriil sokban hasonlitott egy szuverén éllamra, a reformdcio, 1517
utdn a kiralyok centralizdcios torekvései dugiba déltek. Az Aragénidt, Kasztilidt, Né-
metalfoldet és a Német-Rémai Csiszirsigot egyesité V. Kiroly egyiltalin nem volt
szuverén uralkodénak tekinthetd birodalmdban, amelynek jelentds részét hercegek és f6-
urak tartottdk befolydsuk alatt. A jogtorténeti forduldoponthoz 1555-ben jutott el a vi-
lagpolitika, de az ausburgi vallisbéke cuius regio, eius religio doktrindja nem stabilizalta
a német fejedelemségeket. Az egymidst kolesonosen elismerd, szuverén allamalakulatok
létrejottét csak a harmincéves haborinak véget vetd vesztfiliai békétdl (1648) s a rola
elnevezett ,vesztfiliai rendszer” kiteljesedését6l szamithatjuk.

Marija M. Fedorova is arra mutat rd tanulminydban, hogy a szuverenitis fogalma
a XVL szdzadban alakult ki mint ,az emberi kozosségeknek a hdboritatlan fennmarada-
sukra irdnyulé létmddja”.+ A népcsoportok és a nemzetek dllamként hatdroztdk meg
identitdsukat, igy sziiletett meg a modern dllam mint az emberi szabadsig feltétele és
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kerete. ,A szuverenitds a torténelmi népcsoportok individualiziciéjanak alapelve; ez az
a forma, amelyben az emberek sajit torténelmiiket megteremtik.” Fedorova ezt a kristd-
lyosodisi folyamatot a vallishdborik idészakdig vezeti vissza, amikor a rivilis felekezeti
csoportok szembenilldsa arra késztette a kozépkori dllamot, hogy gondolja dt funkcioit,
alattvaléihoz fiz6d6 kapcesolatit s legfGként politikai legitimaciéjat. Az dllam — a béke
elémozditisinak érdekében — az absztrakcié magasabb szintjére lépett, s a legalitds ko-
tGerejével biztositotta az ellenséges csoportok egytittélését. ,Az dllamhatalom legitima-
cidja tobbé nem a szuverén mordlis hatalmdn, hanem a tirsadalmi békét szavatolo
képességén milott.” A modern ember — teoretikusan elséként Dante és Piduai Mar-
silius — kitessékelte Istent a politika szférajabol, és az emberi szabadsdg mibenlétét nél-
kiille prébdlta megérteni. Nem véletlen, hogy a vesztfiliai békét X. Ince pdpa érvényte-
lennek deklardlta, hiszen ekkort6l menthetetlenil fiiggetlenedett a viligi hatalom az
egyhazitol. Machiavelli, e modern politikai fordulat kidolgozdja, implicite kritizilta Pla-
tont, s a politikit eloldozta az idedknak valo megfelelési — vagy az azokhoz valé haso-
nuldsi — kényszertdl, annak a magasabb célnak a szolgilatitdl szabaditva meg, amely
csakis a filozofusok szimdra hozziférhetS. Az igazsig nem kivill van az emberi léten,
hanem beliil: az igazsig torténelmi, a jogszerliség pedig a szuverén erejébdl tiplilkozik.
A politikai rend nem vezethet le az idedkbdl, nem tdlvilagi eredetd, a fejedelem kote-
lessége a raison d’état.

Jean Bodin fektette le a szuverenitds elméletének alapjait, 6 gy vélte, hogy a szuve-
renitds a politika autonémidjiban fejezddik ki, olyan emberi cselekvés, amely 6nma-
git avatja jogszerivé. A szuverén pedig immdir nem az a személy, aki felismeri, hogy
nem magasodik f6lé maginal erdsebb hatalom — mint littuk ezt Machiavellinél —, ha-
nem az, aki nem a sajit javira, hanem az dllam, a res publica Christiana érdekében
cselekszik. A kirily, megbirkdzva a kozépkori partikularizmussal, a sokkézponti dontés-
hozatallal, nem csupin a legfébb bird, de a torvényhozd, a politikai és jogi normik
megalkot6ja is egyszersmind, 6 dll az imperativ (pozitiv) jog csicsin. A szuverenitis
absztrahdloddsaval tehdt megsziletik a jogpozitivizmus oly mddon, hogy a fogalom
a jogi és a politikai diskurzus hatirmezsgyéjére keriil: amennyiben jogi aspektusaira szi-
kitjik annak értelmezését, ugy a felsébb (természetjogias) legitimaciét és jogforrast
kikiisz6bol6 — 6nmagiba zir6dé — jogrendi hierarchidt fogadjuk el; ha viszont politikai
filozofiai alapelvként rogzitjiik, abban az esetben ideoldgiai-legitimacios jellemzdire
osszpontositunk. Bodinnek 2 Hat kinyv a koztdrsasdgril cimd mive akkortdjt sziiletett
(1576), amikor a francia hugenottik a katolikus kiralysig ellen polgirhaborit vivtak; igy
nem tiplalt hid reményeket az irdnt, hogy a kozépkori szegmentilt tirsadalom 6sszefor-
raszthatd; ehelyett egyszerien a politikai kozosség integraciéjarél dbrandozott, amely
mindenféle emberi akarat folébe kerekedhet, dm tiszteletben tartja a természeti és az is-
teni torvényeket csakigy, mint a szokdsjogot és a tulajdonviszonyokat.

Bodin reneszinsz kirdlysigit a XVIL. szdzadra felviltotta a szerz6déselméletek racio-
nalista eszmeviliga, amely a politikai monizmus jegyében fogant: a hobbesi szuverenitis
valamennyi egyén eredendd természetes hatalmdt koncentrilja, amelyet a polgirok egy-
hangulag egyetértve ruhdznak at a szuverénre. Az dllam figgetlenségét ez a lithatatlan
egység és a dontéshozatali monopdlium garantilja. Hobbes Leviathinjit — az dllam me-
tafordjaként — szintén polgirhibori nemzette, s a legnagyobb rossz, a vérengzs Behemit
lekiizdésének 6haja hatotta it.
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Késdbb, a XVIIL. szizadban az abszolutista dllam vélsdga arra késztette a politikai fi-
lozé6fidt, hogy a szuverenitist Osszhangba hozza a demokratikus eszmével. Rousseau
azonban még mindig a politikai monizmus foglya, nem ismervén el semmiféle képvise-
leti elvet. Hobbes ugyan az 6 éllispontja szerint becsapja az embereket, amiért szuvere-
nitisukat kioltja a despotdé, s hasztalan mondanak le szabad onrendelkezésiikr6l, ha
nem kapnak érte cserébe semmit; 4m az, amit helyette kindl, az dltalinos akarat, nem
hoz 1ényegi megoldast. A volonté générale ugyanis még egyetlen személyre sem ruhazha-
t6 4t, hiszen akkor nyomban specidlis akaratnak kell nevezniink, amely megsemmisiti
a politikai organizmust. Rousseau fogalmi leleménye valamennyi partikuldris akarattal
szembeszegiil, s az embereket egyetlen szabad, morilis kozosséggé gyirja, de sokkalta
légiesebb, megfoghatatlanabb, mint birmely platéni idea. Ha sz emberek uralkodnak,
nem rekeszt ki a hatalom senkit, igaz, nem is uralkodik senki.

Sieyés abbénak a Mi a harmadik rend? cimi kidltvinya valodi attorést jelentett azzal,
hogy a népszuverenitds rousseau-i eszméjébe beiktatta a képviseleti elvet is:5 elismerte,
hogy az éltalinos akarat nem oszthaté meg, 4m a nemzetnek mint olyannak lehetnek
képviseli. Ne beszéljink hat a nép oszthatatlan, mégis rendiesen tagolt szuverenitdsa-
rol, amely vitin feliil 4ll, hanem ehelyett a nemzeti szuverenitist hozzuk szoba és a po-
litikai divatba. A rendekbe tordelt népet nemzetté illeszteni Gssze, s e nemzetbdl képvi-
sel6ket vélasztani: ez a nemzetgytlés feladata. Siéyes abbé nemzetfogalma a kétosztatd
platéni viligrendet csempészi vissza szekularizilt valtozatban: a sok kilonboz8 akarattd
hull6 nép nemzetként killonb valésigos 6nmagdndl; anélkill egyesiil kozos akarattd,
hogy a — hatalmit Istentd] szarmaztaté — kirdlyra vagy az esendd porhiivelyét Krisztus
testébe beolvaszté egyhdzra sziiksége volna. A nemzeti szuverenitds ujsiitetd fogalmat
azonban idejekordn vér szennyezte be, a forradalmi jakobinizmus — amely a kortirsak
egyontetd vélekedése szerint Rousseau elméletét iiltette at a gyakorlatba — megmutatta,
hogy nem mds, mint a t6bbség zsarnoksiga. Viligossd vélt, hogy a szuverenitis és a de-
mokricia heterogén, nem sziikségszertien Gsszekapcesol6dé fogalmak,® s éppen ezt a tor-
ténelmi tapasztalatot hasznositva fogalmazzik meg djra és Gjra a népszuverenitist illetd
kritikdikat liberdlisok, konzervativok, szocialistik — mds-mds nézGpontbdl.

Kant megkozelitése ,tagadta a XVII-XVIIL szdzad absztrakt és metafizikus politikai ra-
cionalizmusit, s nem gy tekintett a szuverenitisra, mint alapelvre, hanem csak mint vezér-
16 eszmére, amely befolyisolja a politikai szféra szereplinek magatartdsat”;’ s ily médon
szolgdlt alapul egy afféle limitdlt szuverenitishoz, egyarint okulva az abszolutizmus és a for-
radalmi rousseau-izmus tanulsigaibdl. A forradalom utini gondolkozist az a tapasztalat
hatotta it, hogy a zsarnoksig nem a kormanyzis bizonyos formajabdl fejlédik ki, hanem
amiatt, hogy til sok hatalom koncentrildik az dllamgépezetben. Ebbdl az kévetkezik, hogy
a hatalom sem transzcendentilisan — isteni eredetébdl fakadéan —, sem immanensen — mint
altalinos akarat — nem a kozosségi létméd mozgatérugéja, hanem ellenkezéleg, annak fo-
lyomanya. A hatalom a politikai kozosségnek koszonheti legitimaciéjit, nem pedig a jognak
(ahogyan azt a voluntarizmus Gsi mitosza sugallta), amelyre a szerzédéselméletek tizletfelei
az dllamalapitds eszkozeként timaszkodtak. A jog mar régebb 6ta létezd viszonyokat titkroz.
Ettl fogva tehit nem a szerz6déselméletek jellemezték a hatalomrdl sz616 kozbeszédet, ha-
nem a polgiri tirsadalom és a politikai allam kozti viszony értelmezései.8

Katrin Flikschuh részletesen elemzi, miképpen képzelte el Kant a szuverenitdst.?
Napjaink divatos elméletei azt szajk6zzik, hogy az éllami szuverenitds kirtékony jelen-
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ség, amennyiben meggitolja a ,kozmopolita igazsig érvényre jutisit, amely a globdlis
individuumok viszonyaiban 1ép mikodésbe”.10 Thomas Pogge példiul emiatt javasolja,
hogy a hatalmat vertikilisan osszik meg és teritsék szét az dllami dontéshozatalon belil.
Misok, igy példiul Thomas Nagel, a ,honi igazsig” mellett tornek lindzsit, szerintiik
az dllam belsd, szuverén jogi stitusival Osszeegyeztethetetlen valamiféle ,globilis
igazsigra” torekvés. Abban viszont mindnydjan egyetértenek, hogy vagy a szuverén al-
lam fensGbbségét tételezziik, vagy pedig a kozmopolitizmusét. Tertia non datur. Kant
ugyanakkor gy vélekedik, hogy amit ,kozmopolita jogszertiségnek” hivunk, az kizdr6-
lag a szuverén dllamok moralitdsin keresztil ragadhaté meg. Flikschuh felhivja a figyel-
met a ,kozmopolita” és a ,nemzetkozi” igazsig kozotti kilonbségtevésre is. Az emberi
jogok elismerésével napjaink ,kozmopolita” gondolkoddi ragaszkodnak abbéli meg-
gy6z6désiikhoz, hogy ,az dllamok hagyomanyos moralitdsat feliilirja a kozmopolita mo-
ralitds, amely az individuumot s nem az dllamot nyilvanitja morélis dilemmadink alapegy-
ségének”.1l Kant viszont elvilasztja egymdstdl az illami jogot, a nemzetkozi jogot és
a kozmopolita jogot, mint amelyek osszefiiggs és funkciondlisan kiilonb6z6 formdi a jog-
rendszernek.

Flikschuh tanulmédnya azért kiilonosen invenciézus, mert alaposan koriiljarja a kanti
szuverenitds-dilemmadt, s érzékenyen tapint ri mdig feloldatlan ellentmonddsaira. Kant
ragaszkodik ahhoz, hogy az dllam a bels6 jog legfelsébb kényszerité hatalma, dm vitat-
hatatlan, hogy az dllamokat a nemzetkozi jogi kotelezettségek is terhelik. Hogyan lehet-
séges, hogy ugyanaz az édllam, amely a jogot megalkotja és kikényszeriti, jogilag mégis
kotelezden vesse ald magdt bizonyos szupranacionilis torvénykezésnek? Nem az az igazi
kérdés, amit Kant az Orik békében tesz fol, vagyis hogy a foderalizmus, avagy az élla-
mok 6nkéntes ligiba tomoriilése biztositja-e jobban a nemzetkozi jog intézményesiilését,
hanem hogy ez a bizonyos jog miként ragadhaté meg egyiltalin, s ezt Kant a jogfilo-
zofidjaban fejti ki. A hangsilyt a kozmopolitizmusra athelyezs teoretikusok végteleniil
leegyszerisitik a dilemmat, s rdaddsul félreértik Kantot, akinek a ,globélis igazsigossa-
gért” tett eréfeszitései nemhogy kurtitandk a szuverén allamhatalmat, hanem egyenesen
annak megerGsitését szorgalmazzik.

Kant szuverén autoritisa oszthatatlan, legfelsébb és végsé fGhatalmat jelol; a kiilon-
féle jogokat és kotelességeket nem csupan deklardlja, hanem konstitudlja is. Amig
ugyanis az angolszasz filozéfiai hagyomdny ugy tekint a kormdnyzatra mint a ,t6le fig-
getlentll 1étez6 kollektivummal” — a politikai kozosséggel — szemben szuverén hatalmit
gyakorld entitdsra, addig a — kantidnus gyokerd — kontinentilis elmélettorténet a politi-
kai dllamot elébbreval6nak tartja a polgari tirsadalomnal, utébbi az elébbibél szarmazik;
a szuverenitds pedig nem egyéb, mint a korlitok k6zé nem szoritott népakarat kinyilva-
nitdsa. Nemcsak az illami jogot ismeri el azonban Kant, de a ius gentiumot, az Gsszes
dllam jogit egyiittvéve, illetGleg a ius cosmopoliticumot, az osszes dllam polgdrainak
mindegyikére kiilon-kilon vonatkozé jogot is 6ndllé elemként definidlja, leszogezve,
hogy ha akir csak egyetlen elem hidnyzik a jogok rendszerébdl, az egész épitmény
menthetetlentl sszeroppan.

Ahhoz, hogy megértsiik Kant allispontjat a nemzetkézi jogrol, meg kell vizsgilnunk
azt is, hogy mi hozza létre a belsG jogot. Ha két személy akarata titkozik, egyszersmind
szabadsiguk kiils6 oldaldnak is sériilnie kell: a jogi kényszer arra ad vilaszt, hogy melyi-
kik kiilsé szabadsiga szenved csorbdt, és milyen mértékben. A szabadsig kiilsG oldala
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egy individuumnak azt a képességét jelenti, hogy a tropikusan hatirolt vilighan megvi-
laszthassa, mit tegyen és mit ne. Ha valaki a szabadsigit (hatalmdt) gyakorolja, egyuttal
misét korldtozza. Az individuumot megilleti a szabad dontés, s ez avatja ,mordlisan
fuggetlenné”. Mindazonaltal csakis a szabad akarat folotti jogi kényszer, a kollektiv (il-
taldnos) akarat szabhat irdnyt és mértéket, amely szintén morilis természetd. Kantot az
kiilonbozteti meg Locke-t6l, hogy 6 — szemben az angol gondolkodéval — eredeti alla-
potdban az individuumot nem tartja szuverénnek, akkor valik csak azzd, amikor az dllam
— kizdré6lagos jogi funkciGjit betoltve — az egyéni akaratérvényesitésbe beleavatkozik.
Ahhoz, hogy ez morilisan indokolhatd legyen, az dllami létmdd sziikségszerd. Az illa-
mok a nemzetkézi porondon - csakigy, mint honi hatalmi viszonyaikban az egyének —
morilisan felelsek, elszimoltathatdk, jogi sziikségszertiségbdl fel vannak ruhdzva a koz-
akarat eszméjével. S éppen 1gy jelentenek ,morilis fenyegetést” egymds szimdra. De mi
kényszeriti az dllamokat — az egyének mintdjira —, hogy ,polgdri viszonyt” létesitsenek
egymidssal? Kant gy folytatja, hogy az ,dllamok édllama” ellentmondds: ezen a szinten
a torvényhozo és a torvénynek aldvetett (a vezérlg és a vezérelt) nem vilaszthaté ketté.
»<Az dllamok jogi kényszernek vald aldvetése sértené morilis személyiségiiket.” Az élla-
moknak egyszertien nincs dltalinos (kozos) akaratuk, nincs olyan nemzetkdzi morilis
status, amelynél fogva jog alkothatd, kivéve, ha az dllamok 6nként ,ligiba” tomoriilnek,
s mindezt egyetlen célbdl: a hiboru elkeriilése végett.

Napjaink kozmopolitdi ugy viselkednek, mintha lenne olyan szupranaciondlis, objek-
tive érvényes moridlis és jogi rend, amely el6tt az dllamok kollektivdja meghajol. 1948,
az Emberi Jogi Nyilatkozat 6ta a liberdlis internacionalizmus meggy6z38déssel vallja,
hogy a nemzetkézi jogi normdk ontolégiai értelemben elGbbrevalok az dllami szuvereni-
tasndl, s az allamok csak deklarative ismerik el Gket; a nemzetkdzi szabilyozdsi keret
figgetlenithetd attdl az allamhatalomtdl, amely alkalmazza és végrehajtja. Ez a gondol-
koddsmadd a vesztfiliai rend utols6 béstydit is lebontand, s a szuverén torekvéseket felté-
telessé tenné: egy allam akkor szuverén, ha betart bizonyos objektiv morilis és jogi
sztenderdeket. Van azonban egy masik megkozelités is, mely szintigy 1945-re datilhato.
Ez utébbi konszenzuilis modellként fogja fol a kozos, nemzetkozi jogalkotist: az alla-
mok elfogadjik tagsigukat az illamok kozosségében, s kolesonosen kotelezs erejli nor-
midkat alkotnak. Filkschuh ezen a ponton tapint rd a lényegre. Az 1945 utdni kétszintd
vildgrendet a kordbbi gyarmatositok anélkiil erdltették ra fiiggetlenedd egykori gyarma-
taikra, hogy utébbiaknak lehetGségiik lett volna részt venni a megallapoddsban.

A posztkolonializmus egyszerre ismerte el a volt gyarmatok bels§ szuverenitdsat,
s tette ezt figgdvé attdl a kiilsé szuverenitastdl, amelyet az ENSZ viligrendjeként nél-
kiilik hagyott jova. Erdemes ezzel ésszevetni Thomas Nagel alldspontjat, aki az dllamok
nemzetkozi szintéren teljesitendé feladataként csak annyit ir el§, hogy dllampolgaraik
érdekeit képviseljék; vagyis az dllamkozi kapesolatok a belpolitika kiterjesztését jelentik,
az dllamokat nem terhelik humanitirius kotelezettségek egymidssal szemben.

Kant dilemmdjit azonban még mindig nem oldottuk f6l: a belsé jog nem teljes, ha-
csak nincs bedgyazva az dllamkozi viszonyokba, s a nemzetkozi jog — a ius gentium —
sem teljes, hacsak a kozmopolita jog ki nem egésziti. Hogyan lehet egyszerre elismer-
niink az dllam szuverenitdsit és a jog kényszeritG erejét? Nagel elfogadja, hogy az dl-
lamra belsd szuverenitisa, a polgirainak jolétéért viselt felelGssége kotelezettségeket ro,
dm elutasitja, hogy mds dllamokkal szemben kotelezettségek alanya lehessen. Csakhogy
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ez Kant rendszerében nem értelmezhetS. A dilemmat feloldé vilasz roviden: az onkor-
litozé édllam. Az éllam autondémidja Osszefiigg a moralitdssal, mint ahogy a szuverenitis
is a joggal. Az dllamot nemzetkozi kapcesolataiban semmi sem kényszeritheti — a nem-
zetkozi k6zosség humanitdrius intervencidja sem, mert semmilyen autoritds nincs felha-
talmazva arra, hogy kozbeavatkozzon! —, bar szuverén hatalmanak szélsGséges kiakndzisa
morilisan helytelenitendd. Flikschuh hangsilyozza, hogy a hobbesi-vesztfiliai deklara-
tiv szuverenitist Kant ugyan erételjesen elmozditotta a jog irdnydba, dm — szembeszillva
a kozmopolitik sulykolta felfogissal — ez nem csokevényesitette az dllam moralis 6nallosa-
git; hiszen Kant is tudta, ami a vildgpolitikiban Napnal viligosabb, hogy az emberi jo-
gok nemzetkozi moralitdsinak kotSereje az erds allamok javara, a gyengék karira vilik.

Az illam jogilag és morilisan megalapozott — nem pusztin deklardlt hatalmi konglo-
merdtum —, s6t ez az dllam lényegi alapvondsa; morilis k6tGerd van ugyan a kozmopo-
lita igazsigossig szintjén is, dm a kozmopolita jog nem elimindlhatja az dllam szuvere-
nitdsit. De vajon nem jirt-e le az dllamok mint ,mordlisan és jogilag fiiggetlen 1étez6k”
ideje? S ha lejirt, mi vette at a szerepiiket? A szupranaciondlis szervezetek, a regionilis
integriciok és a multinacionalis vallalatok morilis és jogi jellegd legitimaciora hivatkoz-
nak, csakhogy amig az dllam - szociilis jogallamként — valamennyi polgdraért és lako-
saért felelgsséggel tartozik, addig az emlitett 4j tipusi ,nomad édllamok” egy sziik elit
gazdasigi — és kulturdlis! — virakozdsait, illet6leg igényeit elégitik ki. Jol tudjuk azon-
ban, hogy nincs olyan édllamrendszer, amelyik mindenkinek a ,boldoguldsit” garantalng,
s6t tandi vagyunk a folyamatnak, amely az dllam morilis alapjait bontja meg: az a ,jo
allam”, amelyik a szupranacionilis szervezetek és a regiondlis integriciok — példaul az
Eurépai Unié! — el6irasait betartja, és anndl jobb, minél t6bb multinacionilis vallalatot
csabit letelepedésre. A ,posztmodern allam” azért tori fol fokozatosan morilis funda-
mentumdt — s mond le arrdl, hogy a szocidlisan hitrinyos helyzetieket felzirkoztassa,
vagy a kulturdlis nihilizmus terjedését gitolja —, mert polgirainak boldoguldsit (verseny-
képességét) ezdltal segiti el8, ily modon alkalmazkodik a nemzetkozi piac szabilyaihoz.
Emiatt viszont a hagyomdnyos allam kiszolgaltatja ,népét” a nomdd illamalakulatoknak;
ha komolyan vesszitk a nemzetkozi és a kozmopolita jog primdtusit, akkor az dllamok-
nak nem jut mds teendd, mint hogy 6nmaguk felszimoldsiban vetélkedjenek. A nemzetko-
zi és a kozmopolita jog hivei szerint az dllami szuverenitis ,elnyomé”, a hagyoma-
nyos politikai k6zosség autoritisigényét kielégits elvek és eljarisok — példaul a népszu-
verenitds elve és a rendszeres vilasztdsok — nem garantiljdk az emberek boldogulisit
— vagy csak kevesekét —; dm az allamok folotti hatalmi mechanizmusok - példdul az
emberi jogi, jogillami sztenderdek — helyrezokkentik a zsarnoksigra hajlamos szuverén
kisiklasait. De vajon az dllamon #ili politikai k6zosség autoritdsigényét konnyebb-e ki-
elégiteni, avagy az dllamon beliiliét? Egyaltalan, politikai kozosség-e az Eurdpai Unid,
vagy a Google cégcsoport felhaszndl6i kore? Beismerhetjiik, hogy a szuverén képtelen
polgarainak jogbiztonsigot és jolétet biztositani, emiatt Ujjdalapithatjuk a politikai ko-
zosségeket, de a szuverenitisdilemmat nem oldhatjuk fol. Eddig az dllam mellett sz616
legerdsebb érv az volt, hogy barki hozza is a dontést, a végrehajtds az allami erészak-
monopdliumé. Mi azonban mar bizonysigot szereztiink ennek az ellenkezGjérél, naprol
napra sajit boriinkon érezziik a nemzetkozi pénzpiacok, az Eurépai Unié és az IMF
végrehajté hatalmit, a jutalmazé és biintet6 intézkedéseket, amelyek kozvetlenil hati-
lyosulnak.
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Roman Kwiecien tanulmdnya nem az dltalnos jogfilozéfia, hanem a nemzetkozi jog
felol kozelit.12 Philip Alott-t idézi: ,a kozosségi szervezddések evolicidja az emberiség
torténelmében a szuverenitds eszméjét anakronisztikussd €s illuzérikussd tette”.!3 A hires
jogtudos, Hersch Lauterpacht elméletét folelevenitve a szerz6 arra jut, hogy mai ano-
malidink nem érthet6k az elmélettorténet alapos ismerete, kilonosen Hugo Grotius és
Hans Kelsen nélkiil. Grotius miivének, a De lure Belli ac Pacis Libri Tres brilidns elem-
zése soran fejti ki Lauterpacht sajat téziseit. Grotius mint a nyugati humanizmus egyik
letéteményese a nemzetkozi jogot az ,emberiség common law-jaként” aposztrofilja.
Koényve arrél tantskodik, hogy a jovében a gorog, romai és skolasztikus auktorok dlma
valora vilhat, a ,népek joginak” alanya nem kizdrdlag az dllam lesz, hanem az indivi-
duum, s elérkezik a ius gentium uralma. Innen ered Lauterpachtnak a kontinentilis
pozitivizmust becsmérlg kritikdja, amely a kovetkezd posztulitumokra ébreszti r: a nem-
zetkozi kapesolatok teljessége ald van rendelve a joguralomnak; a természetjog a nem-
zetkozi jog elsGdleges forrdsa; a természetjog alapja az ember kozosségi természetének
feltétlen elismerése; az dllamok és az egyének eredendd identitdsit kiilon-kiilon tisztelet
illeti; az ,allamrezon” léte elfogadhatatlan; az igazsigos és igazsigtalan hiborikat ket-
té kell valasztani; az egyének alapvetS jogai és kotelezettségei mindeniitt egyformak.
A nemzetkozi jog Lauterpachtnil mint univerzalis erkélesi rend bomlik ki, mint ,a jog
dltalinos alapelveinek foglalata, amelyet a civilizalt népek nem vitatnak”. Az egyén mo-
rilis auton6midja ennek megfelelGen limitilja az allam — ,mint provincia” — szuverenitd-
sat. Mivel azonban a jogpozitivizmus az dllam politikai és jogi poziciGjit abszolutizilta,
Lauterpacht megingathatatlan abban, hogy a pozitivizmus szuverenitdsfogalma mély dr-
kot dsott az ember és az ,emberiség joga” kozé. Az allamot a iudex in causa sua tézise
visszaveti a jogtalansdg természeti dllapotiba. Fontos megjegyezniink, hogy az dllami
szuverenitdst torténetileg értékelvi szempontbdl érte a legtébb kritika, 4m napjainkban
gyakorta éppen a nyugati humanizmus kulturdlis értékeit megévandd szdmitunk az il-
lamra — a kizdrélagos gazdasigi érdekeket szolgild, a ,novekedés” és a ,progresszi”
vardzsigéit mormol6 globdlis technokricia ellenében. Lauterpacht még a jogpozitiviz-
must és a szuverenitist kapcsolta Gssze, mi mar kidomborithatjuk a szuverenitds termé-
szetjogi karakterét is.

E sokat kirhoztatott pozitivizmus Spinozitol, Hobbestdl és Hegelt6l szarmazik. He-
gel a nemzetkozi jog létét az dllamok szabad akaratihoz kototte. Lauterpacht elveti azt
a felfogist, hogy az dllamok kifejezett nyilatkozata, hozzdjirulisa keletkeztet nemzetkozi
jogi kotelezettséget, ehelyett a nemzetkozi jog hézagmentes teljességét vallja, amely
nem ad moédot a non-liguet tipusi itélkezési gyakorlatra sem. Lauterpacht a kotelezd
érvényti jogszolgaltatist a Nemzetkozi Allandé BiintetSbirdsag hires Lotus iigyérel+
hivatkozva kiterjesztGen értelmezi, elismerve ugyanakkor, hogy ez dltalinosan nem el-
fogadhato, és sokkal inkibb az un. aldvetési nyilatkozatoktdl fiigg, mintsem a szokds-
jogtdl. A szuverenitdsrél azonban mdsként vélekedik, mint a hagyomdnyos doktrina:
ynem a nemzetkozi jog ered a szuverenitisbdl, hanem a szuverenitis a nemzetkozi jog-
bél”. A szuverenitis olyan minéség, amellyel a nemzetkozi jog ruhdzza fel az dllamokat,
éppigy nem is lehet a nemzeti jogok forrdsa. Lauterpacht John Westlake nézeteit osztja,
aki szerint ,a szuverenitds a fiiggetlenséggel egyenld, a muds dllamok iltal gyakorolt
kontroll hidnyival”. A neokantidnus Kelsen éllispontjihoz kozeldllo nézet ez, amely sze-
rint a jog monisztikus, s a nemzetkozi jog a nemzeti folott all; a szuverenitds olyan
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plena potestas, amelyet az allam prima facie a nemzetkozi jog éltal red ruhdzott hatal-
méndl fogva birtokol; az emberi jogok pedig az emberiség univerzilis joganyagit alkot-
jak, megadvin az egyénnek, hogy a jog végs6 alanya legyen. A civitas maxima pedig
nem mds, mint a foldkerekség kozossége, amelynek egészét a jog uralja; a nemzetkozi
jog funkcibja tehdt nem sziikil az dllamkozi kapesolatok dsszehangolasira.

A szuverenitds fogalmat fellazité XX. szdzadi nézetek — amelyek magit az elnevezést
is ,figgetlenségre”, kizdrdlagos hatdskorre” vagy ,autonémidra” cserélték volna le —
nota bene olyan keresztény, értékelvii gondolkodok fejében fogantak, mint Alfred Verd-
ross vagy Jacques Maritain. Hans Kelsen felfogisa ellentmondisos e téren, hiszen egy-
szerre tartja fenn a belsd jog szupremdcidjit (a szuverenitds fontossigit) és a jog mo-
nisztikus szemléletét (a ,lépcsGelméletet”), dm az utdbbi bizonyul perdéntének. Kwiecien
Lauterpachtot Kanthoz hasonlitja, minthogy mindketten a civitas gentiumot tiizték ki
célul episztemoldgiai értelemben, dm ez az Gsszehasonlitis — emlékezziink Flikschuh
gondolatmenetére! — erdsen reflektilatlan. Kant azonban kiviléan vilagitott rd arra az
ellentmondasra, hogy nem élhetnek egymds mellett fiiggetlen jogallamok anélkiil, hogy
bizonyos etikai eléfeltételeket ne teljesitenének, ergo: nem lehet egy dllam anélkil szu-
verén, hogy szuverenitisit — a ,Kompetenz-Kompetenzet” — ne tartand kordaban. ,Egy
allam akkor jogéllam, ha hatalmdt arra hasznilja fel, hogy korlitozza a hatalmit.” Nem
lehet azonban bebizonyitani, hogy az allam — kulturilisan konstitudlt! — politikai koz6s-
sége miért alkalmatlanabb a szuverén dontéseinek korrekcidjira, mint a — civilizatérikus
szinten egyiivé tartozd — ,vilag népei”.

Hugo Grotius, Alberico Gentili és Francisco Suarez korai elméleteit a korlitozott
szuverenitasrél a II. vilighdbord utini politikai filozéfusok gondoltik tovibb (ez a jogfi-
lozéfidban is a természetjogi fordulat ideje): Bertrand de Jouvenel ,Hobbes borzalmas
elméletérdl” értekezik példaul,’’ s arrdl, hogy létezik igazsigtalan és igazsigos akarat,
a moralitds pedig fiiggetlen érvényességti, legitimal6 erejd. Ahogy régen, az ancien régi-
me idején a tandcsadok befolydsoltik a monarchdt, agy szorul rd az alkotminyos garan-
cidk ovezte kozakarat is a keresztény erkolest dllampolgirokra, hogy 6k ,a kozjo ira-
nyidba tereljék”. Jacques Maritain a szuverenitis fogalmat a lomtirba szimizné,!6 nem
csupan azért, mert elméletileg igazolhatatlan, hanem mert a jelentése olyannyira széttar-
t6, hogy ,inherensen magiban hordozza hamis konnotici6it”. Bodin és Hobbes elko-
vették azt a hibdt, hogy a hatalmat elidegenitették az emberektdl, akik azt egy kiilsG
entitdsra ruhdztdk it, de nem kaptak cserébe semmit: sem elszimoltathatovd nem vilt
a transzcendens szuverén, sem a népképviseletet nem jelenitette meg. Maritain okfejtése
alapjan hirom okbdl diszfunkcionilis a szuverenitds: kiilsé dimenzidja értelmezhetetlen-
né teszi a nemzetkozi jog és a viligillam eszméjét (amelyekhez a gondolkodd erésen
vonzddott); bels6 dimenzi6ja, a politikai kozosség (polgdri tirsadalom) feletti abszolut
hatalom kdros centralizmushoz vezet pluralizmus helyett; harmadsorban pedig az dllami
legf6bb hatalom ellentétes a felelGsségre vonhatésig demokratikus el6irdsival.

Megan Wachspress gy veszi goresé ald a szuverenitist, mint ami a jogi és a politi-
kai szféra kozott ver hidat, s ily médon a fogalom torténeti és antropoldgiai vonatko-
zasait targyalja, kilonos tekintettel a jelentésében rejlé ,gyarmatositoi fesziiltségre”,
a killonbozés és a ,jogi homogenizicié” jelenségeire.l” Wachspress toprengéseinek apro-
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dott ki (2009). Az amerikai kormanyzat ugy érvelt, hogy mivel az 6bol felett nem ren-
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delkezik szuverenitdssal, a common law nem is érvényes ott — és az efféle ,bonyolult
helyeken” —, igy a habeas corpus sem. A birésig ezzel szemben megillapitotta, hogy
,egy bizonyos teriilet folott formdlis, de iure szuverenitds hidnya nem hatalmazza ol
a hatalmi dgakat arra, hogy jogi kotottségek nélkiil kormdnyozzanak, ha ténylegesen, de
facto az ellendrzésiik alatt tartjak azt”.!8 Ez a casus a szuverenitds Janus-arci alapter-
mészetére mutat rd — ,aki a jogot alkotja, az felette 4ll annak” —, s mintha e fogalmat
a gyarmatosito llamok csak azért terjesztették volna el, hogy a ,faji ellentmonddsokon”
tiljussanak. Giorgio Agamben Carl Schmitt hires szuverenitiselvét — ,az a szuverén, aki
a kivételr6l hatiroz” — forditja a visszdjira: ,a szuverén szabilyozé hatalma nem a rend
idGleges felfiggesztésére utal, hanem a kivételesség zondjira, amely a normativ viligon
kiviil esik”. Eszerint a szuverenitds egy ,fenomén, metafora, tapasztalat, gyakorlat”,
amelyben a ,politikai” egzisztencilisan nem hatdrozhaté meg egyértelmden, s féként
nem afféle ,képesség” vagy ,stitus” gyandnt.

Jogantropoldgiai aspektusb6l — Leopold Pospisilnek és Paul Bohannannak a jogot és
a szokdst élesen megkiilonboztetd munkdssdgira utalva — a poszkoloniélis rezsimek ,,bo-
nyolult helyein” a szuverenitds mint formaljogi kategéria nem értelmezhetd, az sokkal
inkibb bizonyos diszkurziv kulturilis gyakorlatokként azonosithat6, nem annyira a tu-
domany, mintsem a hermeneutika vizsgilodasi tirgyaként.!® Thomas Blom Hansen
és Finn Stepputat elvetik a szuverenitis legfolsGbb, végsd jellegének hangsilyozasit,
s a kozosségi €letben versengd, megsokszoroz6dé szuverenitisokrdl beszélnek. Néprajzi
nézGpontbdl a szuverenitds folytonosan képzédik és atalakul, alapja pedig mindig az
er6szak. Clifford Geertz arra a retorikai mifogisra hivja fol a figyelmet, amely athidal-
ja ,a jogi és a politikai hatirdt”, csak hogy a nyugati egységmitosszal Gsszhangban és
a normativ igazoldsi kényszernek eleget téve a politikai rend a zavaros idGszakokban is
fennmaradjon. Lauren Beton egyenesen ugy fogalmaz, hogy a gyarmatositist a ,jogha-
tosigi tigyeskedések” viltottik fol, a szuverén dllam jogrendjét pedig a plurilis, parcidlis
és osszetorlodd igazsigszolgiltatis, vagyis Gjfent a — kozépkorias — jogi partikularizmus.

Vessiik 0ssze e jogantropoldgiai kutatisok eredményeit azzal a nézettel, hogy az em-
beri jogok sztenderdizildsa egységesiti a joggyakorlatokat a kozmopolitizmus égisze
alatt! Scott Kugle lenylig6z8 gondolatfutamban bizonyitja, hogy az egyik legkoribbi
yallam”, a Kelet-Indiai Térsasig miként hagyta életben formalisan (de iure), alakitotta
mégis (de facto) brit jogi mintikhoz a sharidt, hogy egyszerre szilirditsa meg és rejtse
el dominancidjit. A személyekhez kot6d6 joghatdsigot detronizilva igy jutott egyedura-
lomra a tertileti elv, ekként lett a partikularizmusbdl ismét univerzalizmus, mikézben
a felszin alatt gazdasagi érdekeket szolgiltak a jogértelmezési és jogalkalmazdsi monopo-
liumok, mai széval: a jogbiztonsig rigorézus el6irdsa.

Foucault elhiresiilt nézeteit a hatalom ,episztemoldgiai erdszaktevésér6l” — amely
a fegyelmezésen és elnyomdson til semmit sem szolgdl — mi sem bizonyitja jobban,
mint Hawaii Kirilysiga, amit csak azutdn ismertek el szuverénnek, hogy ,civilizalo-
dott”, dtvette a nyugati jogszokdsokat, s attél nétt fol az ,6nkormdnyzis” Gsszetett fel-
adataihoz, hogy az amerikai jogdszoktdl kitanulta a nyugati hatalomgyakorlis fortélyait.
Antony Anghie a spanyol skolasztikus gondolkodd, Francisco de Vitoridnak az indidnok
Hkrisztianizacidjat” végzd erdfeszitéseit ugyanerre vezeti vissza: miféle jogi normdk sza-
bilyozhattik a kétféle — nyugati és dél-amerikai — kultirit elsajitité gyarmatositok és
gyarmatositottak kozotti viszonyokat? Nem mds, mint a ius gentium, amely a népeket
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azzal a fogyatékossiggal egytitt ismerte el szuverénnek, hogy sem a kereszténység, sem
a nyugati pozitiv jog szemléletének nem feleltek meg, sem teoldgiai, sem jogfilozo6fiai
értelemben nem voltak ,,6ndllé lények”.

A szuverenitds fogalmihoz ezért szinte a kialakuldsatol fogva hozzitapadt az a mel-
lékjelentés, hogy a nyugati civilizicié ezdltal — szemantikailag — gyarmatosit; mindazt,
ami kulturdlisan partikuldris, univerzilissi teszi, a kiillonbségeket pedig negligilja, s csak
arr6l vesz tudomdst, ami az eurépai episztemol6giai dominancia szdmdra ,értelmezhe-
t6”. A jogiasitds mindent absztrahdl és neutralizal, s emiatt a kultirdk konnyedén ossze-
mérhet6nek bizonyulnak; dm addig, amig lustitia vak, a tirsadalmi gyakorlatok tobbsége
szitkségszerden sajatos (partikuldris) és esetleges (kontingens). 1840-ben azért irtottak ki
egy egész dél-ausztrdl torzset, mert az angol f6iigyész szerint a jogallamisig nem hatd-
lyos ott, ahol a telepesek de facto az igazsigszolgiltatist még nem épitették ki, a lemé-
szarolt angol hajotoréttekért ily modon — mindenféle jogi garancia nélkil! — véres bosz-
szut dllhatott a gyarmatosito.

A szuverén maga dont arrdl, hogy mi tartozik a joguralom hatilya ald, ,[a]z auto-
ném dontéshozatalra valé képesség a politikai szuverenitisanak biztos jele, és forditva,
a szuverenitds artikuldlja a politikai autonémidjat”.20 A gyarmatositok a ,jog nélkili, pri-
mitiv, keleti despdcidkba” exportiltik a jogrendet, oda, ahol a fejlédés e magas fokat
sohasem érték volna el; s ime, a gyarmatositottak civilizdldsa csak gy lehetséges, hogy
permanensen fenntartjdk a ,kivételes helyzetet”; vagyis e fejlett civilizici6 egyik leg-
nagyszer(ibb vivmanydt, a habeas corpust addig nem 1éptetik hatilyba, amig a civilizicié
folyamata be nem fejezddik, s a primitiv nép képessé nem vilik a — nyugatias — ,,0n-
meghatirozasra”. A jogillamhoz a jogtalansigon keresztill vezet az wt. A szuverenitds
ilyenformin az értelmezési imperializmus eszkoze arra, hogy a t6link kilonb6z6t be-
vonjuk sajit normativ rendiinkbe, mikézben fenn is tartjuk ezt a kilonbséget. A nem-
zetkozi jogrend legitim médon alkalmazza az erdszakot a gyarmatositottakkal szemben,
de anélkiil, hogy elismerné egyenld és homogén jogilldsukat.

Michael Goodhart a mai filozéfiai f6ésodorral szembemend ,4j szuverenitdspartiak-
kal” bocsitkozik vitiba a szuverenitds nélkiili demokricia jegyében.2! A kortdrs politikai
filozofidk — hidba hallgatnak errdl a hazai liberdlisok — mind szdmot vetnek azzal, hogy
a népszuverenitisra alapitott demokratikus jogrend per se nem rendelkezik nagyobb le-
gitimdci6val, mint a kozépkori monarchikus, hiszen morilis kotelezettségeket formdlisan
egyikre sem ré a hatalomgyakorlds. Ha a szuverén nemzeti jogalkotisit korlitok kozé
szoritja a — nemzetkozi vagy kozmopolita — jog, nem tevékenykedhet decizionista mé-
don, ergo: nem szuverén. Ha viszont a szuverént nem kéti a joguralom, akkor tiiran-
nosz, ergo: nem legitim.

Igaz volna hit, hogy a demokricia elimindlja a szuverenitist? A szuverenitds Gjsiitetd
partoldi ferde szemmel nézik a mdra megszilirdulé nemzetkozi jogrendet és a globalis
korményzis rendszerét. Ok azt illitidk, hogy a demokricia: népuralom, amit a jogura-
lom kompromittil. A NAFTA, a WTO, avagy a lisszaboni szerz6dés Eur6pai Unidja
a joguralom révén — val6jaban egy alternativ demokratikus tobbségi elv alkalmazdsival,
mert az erGsebb/nagyobb lélekszimi/tobb szovetségest maguk mellé allit6 tagallamok
érdekeit érvényesitve — dssa ald a népek demokratikus onrendelkezését (amit nota bene
az ENSZ soft law-ként — jogként! — tart szdmon). A nemzetkozi egyezmények és jog-
szokdsok rdadisul az életvildg egyre szélesebb korét gyarmatositjdk, hiszen immiron
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nemcsak az dllamokra, hanem a maginszemélyekre is kozvetlenil kotelezG érvénytiek.
Egyes szenitorok ezért az dllampolgirok érdekeinek elGtérbe helyezésével érvelnek
a nemzetkozi intézményrendszerek haszndlatakor:22 az ENSZ-et gy kell igénybe venni,
hogy az amerikai nemzeti érdekeket érvényesitsék, s ne egyetemi elméleteket vagy el-
vont mintikat pdrtfogoljanak. Ezek a nézetek kommunitdrius vagy nacionalista alapon
a demokricia erkolcsi értelmének a politikai kozosség kozéppontba helyezését tartjk,
szemben a szerzg dltal citilt Keohane, Macedo és Moravesik véleményével,23 akik sze-
rint a globalis kormdnyzds (vagy viligillam) éppen a részérdekek visszaszoritdsival, az
egyéni jogok biztositisaval erdsiti az alkotmdnyossigot, javitja a demokratikus mérlege-
lés minGségét, €s noveli a fontos kozosségi célok elérésének esélyeit. Lehet, hogy a glo-
balis kormanyzis illegitim republikinus megfontoldsokbdl, de kévetkezményeit szem
el6tt tartva sokkal legitimebb. Krasner példdul ugy véli, hogy amig a nemzetkozi kap-
csolatokban a szuverenitis négy egymastdl kilonbozé jelenséget foglal magiba: a jogi
figgetlenséget, a politikai autoritds teriileti kizarélagossigit, az allam feletti fGhatalmat
és a hatirforgalom ellendrzését; addig a politikai filozéfia mélyebbre ds, és egy bizonyos
politikai k6z6sség jogszerd uralmat vizsgilja. Minden ember szabadsagit és egyenlGségét
biztosité uralomrdl kell beszélniink, hiszen csakis akkor 4ll fenn a szuverenitds, ha az
emberek szuverének, mert igy az emberek érdeke egybeesik az dllamérdekkel.

A vesztfiliai rendszer normativ doktrindjaként kialakult szuverenitisfogalom annak
empirikus feltételeire helyezte a hangsilyt, nem a fogalom elemeire, hanem arra, hogy
ki birtokolja a szuverenitist. A népszuverenitds eszméjérgl azonban hamarosan kide-
riilt, hogy normativ szempontbdl elégtelen: képlékeny és nem kellGen koherens. Rabkin
a kovetkezGt vetette papirra: ,attol, hogy a szuverenitds sziikségszertien formalis vagy
jogi fogalom, még nem vilik misztikus vagy metafizikai értékmérévé, amelyet a neki
merében ellentmondé valdsiggal szemben folytonosan kovetelnie kell”. A szuverenitds
tehdt empirikusan mérhet6 — 1648 6ta mindenképpen —, dm episztemoldgiailag alultel-
jesit. Goodhart ehelyett a szuverenitdst afféle ,instrumentilis joszignak” — eszkozérték-
nek — tekinti, amelynek feladata, hogy a szabadsigot és az egyenlGséget érvényesitse.
»A népszuverenitis a szabadsig és az egyenlGség megvaldsitisinak egyik médja és sza-
bélyrendje, s akdrcsak az igazsigossig, a demokricia is masként fest eltéré feltételek ko-
zepette.” A globilis interdependencia gyokeresen megvaltoztatta ezt a feltételrendszert;
a nemzetkozi tranzakcidk a szabélyozist, a biirokricidt és a politikai rendszert a glo-
bélis kormdnyzds kihivdsa elé dllitottdk. A kolcsonos fiigglség novekedése a globilis
korminyzas irinti sziikségletet egyre siirgetGbben kelti f6l. Goodhart dgy érvel, hogy
a globalizici6 mint akadémiai doktrina és a tomegmédia kulcsszava olyannyira dtfor-
milta a kozvéleményt is, hogy a népszuverenitissal szembeni elvirdsaink, a normativ
idedlunk is radikilisan megviltozott. KozérthetGen fogalmazva, immair nem a formdlis
vesztfiliai kritériumok meglétét kérjikk szdmon; a szabadsig és az egyenlGség kiteljese-
déséhez a hagyominyos republikanizmus nem szolgéltat megfelelg és hatékony eszkozo-
ket. A hatalom természetét f6bb jellemvondsaiban rajzoltik dt, st potencidljit is erdsen
kikezdték a mostani kériilmények — nemcsak deskriptiv, hanem - leginkdbb — preskrip-
tiv oldalrol.

Miel6tt azonban megvidolnink Goodhartot, hogy a ,kozmopolita demokricia” kriti-
katlan hirdetGje, vizsgaljuk meg, hogy mit mond réla. Akir a globalis és regionilis par-
lamenteket maga koré gyiijt6 ,nagy sitorként”, akir a globalis polgiri tirsadalomként
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vagy dllamkozi, deliberativ demokriciaként, akir nemzetkozi alkotmdnyossigként fogjuk
fel — ahogy szdmba vesz néhdnyat a nagy elméletirék dlmaibdl —, a kozmopolita demok-
ricia nem kindlja valds alternativdjit a népszuverenitisnak, amennyiben {6 funkciéjaként
a nép ellenérzd hatalmit azonositjuk. S6t éppen ellenkezéleg, ha ugyanazt a logikit
— a népszuverenitisét — az dllamokon tilra extrapoliljuk, dgy éppen a meghaladni szin-
dékozott alapelvet vissziik ad absurdum; egyre tarthatatlanabbul ragaszkodunk hozzi,
mikézben lerombolnink. Gondoljunk bele, hogy az Eurépai Uni6 mennyire képmuta-
toan viselkedik, amikor a ,demokriciadeficitet” kiegyenlitend6 az Eur6pai Parlament
jogositvanyainak bdvitését javasolja — az Eurdpai Tandccsal szemben —; hiszen az elsza-
moltathat6sdg és a kozvetlen demokricia egyéb elve az efféle integrici6 mikodése so-
ran indifferens szempont!

Csakhogy a demokricidt a népszuverenitis eszméje sohasem igazolta, nem hozott
létre szuverén politikai kozosséget; a kollektivizalodds — a ,nép onszervezédése” — eldfel-
tételiil szolgalt ahhoz, hogy a szabadsig és egyenl@ség rendszerének vezérelve kikristd-
lyosodhasson. Misok a joguralom expanzidjira, afféle nemzetkozi alkotmdnyossigra ala-
pitjak az 4j rendet, am Gk visszalépnek egy kordbbi eldontendd kérdéshez: ,kik azok az
emberek, akik legitim vagy demokratikusan rdjuk ruhdzott képességeiknél fogva megala-
pitjdk az alkotmdnyos rendet?” Vagyis: az 1j, dllamokon tallépé viligszuverenitishoz
szitkséges politikai k6zosség miként formdlhaté meg? A népszuverenitis értelmezhetet-
len, ha egyszer folmeril az a kérdés, hogy ,ki” hozza 1étre a politikai kozosséget. Vagy
az empirikus, vagy a normativ oldala deficites a konyvelésnek. Az amerikai szerzd pél-
daként idézi fol az Eurdépai Uniét: a demokratikus intézmények keltették életre az
yeuropai démoszt”, vagy el6bb sziiletett meg az ,eurdpai démosz”, s az keltette életre
az intézményeket? Mi azonban litjuk mdr, hogy egyik sem kovetkezett be, az ,eurdpai
belpolitika” nagyon is az dllamok versengésére épiil, sem a vilasztok, sem kormanyzatok
nem emelik 4j, szupranacionilis szintre a szuverenitdst; Eurépa nem vilt ,dllamszert-
vé”, az eurdpai polgir nem érzi inkibb a ,globilis politikai kozosség” — barmit is je-
lentsen ez - részének magit, mintsem a nemzeti (tagllami) politikai kozosségnek.
Goodhart a kovetkezdt javasolja: a szabadsdg és az egyenlGség nem fiigg Gssze a nép-
szuverenitissal, 4m ha a szuverenitist értékként tételezziik, az csakis mint az allamok
politikai kozosségeihez kotott szuverenitds képzelhetS el; a globélis demokratikus kor-
ményzds pedig nem vélthatja fel, csupan kiegészitheti az ,allami demokricidt”.

Mire épiiljon hit a globalis demokricia? Goodhart szerint kivdnatos, hogy az IMF-
hez vagy a Viligbankhoz hasonl6 szervezetekre s az altaluk terjesztett emberi jogok
rendszerére alapozzuk, mert sem a jogvédelem, sem a felelGsségre vonhatdsig terén
nem teljesitenek az dllamok megfelelGen. Ekként a népszuverenitds korlatozdsa kivi-
natos eszkozérték az ,emberijogiasitott” demokricia elterjesztésének érdekében, mert
a nemzetkozi intézmények védik meg az dllampolgirt az dllammal (a kormanyzati t6bb-
séggel) és egyéb, allamon tili kirtékony tényezSkkel szemben (akkor is, ha az dllam te-
hetetlen); s ez, a republikanizmust ellensilyozé alkotmanyossig fokozatosan megteremti
sajat polgdrait (politikai k6zosségét), keblére olelve a viligban mindazokat, akik elkote-
lezettek a szabadsdg és az egyenlGség irdnt, amelyeknek az dllam empirikus okok miatt
egyre kevésbé tud érvényt szerezni. Az az illampolgdr, aki pedig nem érti meg, hogy az
IME a WTO, az Amnesty International és egyéb szervezetek ,érte haragszanak, nem
ellene” — persze nem rd, csak a hazdjiral —, az egyszerlien nem eléggé felviligosult, igy
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a civilizdlt emberek vildgproletirjai kivetik maguk kozil. Ugyan, ki emeli {6l szavit ak-
kor, ha a nemzetkozi sztenderdek nevében szankciondlt hatalom alattvaléja nem a védo-
6v6 szandékot érzi, hanem a joghatrinyok salyat, amelyek a kormdny helyett az dllamra
hiramlanak? A globalis gazdasigi rend ugyanis a ,nemzetkozi igazsigossig” intézmé-
nyeit is érdekeltté teheti az egyszeri allampolgir jogainak megtiprasiban!

Az amerikaiak irigykedve szemlélik azt az Eurépai Uniét, amelyik a vesztfiliai szuvere-
nitdsfogalmon — a tengerentdlrdl legalibbis — olyan zokkendmentesen dtlendiilt, jollehet
mdra inkabb a szétesés szélére sodrddott, mintsem hogy a foderativ fordulathoz kézeledne.
(Igaz, az eurdpai kozmopolitik a madisoni féderalizmust csodaljak szdjtitva.) Habermas és
Derrida pedig 2003. februdr 15-én még folyamodvanyt?* irtak a kozos eurdpai kiilpolitika
megteremtése tigyében, s nagy ivii igényiiket azzal timasztottik ald, hogy ime, ecce homo
politico, megsziiletett az eurépai politikai kozosség és kozvélemény. Az iraki invazié elleni,
Eurépa-szerte terjedd tiltakozé megmozduldsok ébresztették ra Gket, hogy régi nagy dlmuk
beteljesedett, az dllamok a végsd felbomlds ttjira léptek a kontinensen, s a nagy ellenfél im-
mdron az — ,Gsi Eurépdt” lenéz6 — Egyesiilt Allamok.

Attevédott volna az dllami szuverenitasrél folyé vita kontinentilis dimenziokba?
A filozéfusok kidltvinya arrdl dbrindozik, hogy az iraki vilsig katalizitorként hathat az
eurdpai alkotminyossig és allamisdg kialakuldsihoz. Az — akkor még csatlakozdsra vir6 —
kozép- és kelet-eurdpai dllamokkal elnézéen banik Habermas és Derrida: 6k (mi) nemrég
nyerték vissza azt a szuverenitdst, amelyet hamarosan fel kell adniuk. Nagy-Britannia fagyos
kiilonéllasdt is megértGen fogadjik, de a ,keménymagnak” elhatirozisra kell jutnia. ,Euré-
panak latba kell vetnie [politikai] erejét azért, hogy ellensilyozza az Egyesiilt Allamok he-
gemon unilaterizmusit. A globilis gazdasagi csicstalalkozokon, a WTO, a Viligbank és az
IMF intézményeiben befolydst kell gyakorolnia avégett, hogyan nézzen ki a formal6dé glo-
blis belpolitika. [...] A népességnek — hogy gy mondjuk — helyre kell allitania nemzeti iden-
titdsat, s hozza kell adnia egy eurdpai dimenzi6t.” Ez csak elsdre fest ugy, mintha valamifé-
le szuverenitdsrombolé mozgalmat inditandnak, valéjiban a szuverenitds magasabb szintre
1ép, a népszuverén dtadja helyét az eurdpai nemzetek dsszességének, amelyben valamennyi
eurdpai polgir kizirélag mint valamely nemzettest tartozéka jelenik meg, s a szuverenitds
letéteményese nem az dllampolgar, hanem az eurdpai érdek- és értékkozosség egyik ossze-
tevGjét képvisel6 aktudlis kormanyzat.

A nemzetdllamok feletti kormdnyzé hatalom és az eurdpai jolét allam olyan model-
lek, amelyek felhatalmazzik Eurépit a ,kozmopolita rend elémozditdsira a nemzetkozi
jog alapjan, a versengé elképzelések ellenében”. Mintha az emberi jogokat és a nemzet-
kozi jogelveket ,sztenderdizal6”, civilizilt vilighdl kiakolbdlitottdk volna az Egyesiilt
Allamokat! ,A multilaterdlis és jogilag szabalyozott nemzetkézi rend irdnti vigy ossze-
kapcsolddott a megujitott Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretén belil formal6do,
hatékony globdlis belpolitika reményével.” A kantidnus szuverenitisdilemmara tapintha-
tunk itt rd: a nemzetkozi és a kozmopolita jog miként viszonyul egymdshoz? Nem arrél
van-e sz0, hogy az Eurdpin beliili szuverenitdskonfliktusok elhalvinyodtak egy nagyobb
szabdst, globdlis szuverenitiskonfliktus drnyékiban? Habermas és Derrida a Szaddim
elleni ,pre-emptiv’ hiborit azon az dron is elutasitottik, hogy a zsarnokolést csak
tidvozolniiik lehetett. Ez a gesztus kantidnus felfogist sejtet. ,Az Eurdpai Uni6 sike-
res torténelme megerdsithette az eurdpaiakat abbéli hitikben, hogy az dllamhatalom
megszeliditése a szuverenitds kolesonos korlitozasit koveteli meg, a globilis szintéren
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éppugy, mint a nemzetdllamén.” A nemzetillamok korldtozzik szuverenitdsukat azért,
hogy az Eurépai Uniéé ersodjon avégett, hogy rabirjak az Egyesiilt Allamokat az én-
korldtozasra? ,Ez hozzdsegithet az eurocentrizmus elutasitdsihoz, és Gsztonozheti a glo-
bélis belpolitikahoz fiz6tt kantidnus reményt.” Habermas és Derrida hosszan sorol-
jak az eurdpai kultira értékeit — a szekularizicié magas foka, a jolét dllam vivmanyai,
a szocialis igazsigossig, a ,piac zavarainak” kijavitisa stb. —, s azokra apelldlva szor-
galmazzik, hogy Eurépa tovibb egységesedjen mint a globdlis igazsigossigra valé to-
rekvés modellje.

Ez a kozos dlldspont zavarba ejt6, ha visszaemléksziink Derrida és Habermas tirsa-
dalomfilozéfidira. Derrida a szuverenitdsrol levilasztja a feltétlenséget”, s a demokricidt
a masik felé nyitott kitirulkozisnak fogja fel: ,a demokratikus kiterjesztésének a nem-
zetdllami szuverenitison és az allampolgirsigon tilra”. Mauro Senatore igy Osszegzi
Derrida elméletét: ,Ez egy nemzetkozi jogi-politikai szféran keresztiil valosul meg. [...]
Az emberi jogok meghatirozzik és el6feltételezik az emberi lényt (aki egyenld, szabad
és 6ndllo) mint szuverént. Az [Emberi Jogi] Nyilatkozat egy mdsfajta szuverenitdst nyil-
vanit ki; eziltal fedve fol a szuverenitds dltalinos autoimmunitdsit.”25 Az emberi jogok
és a demokricia kozotti konfliktust — amelynek egyik pélusa leggyakrabban az alkot-
ménybiriskodds aktivizmusa, mésik a népszuverén feltétlen akaratképzése — Derrida egy-
értelmiien az emberi jogok primatusival oldja fel, dm Habermas — Pokol Béla értelme-
zését elfogadva — a torvényhozis elsdbbsége felé hajlik. ,Az alapjogoknak ez a rendszere
nincs természetjogi korlitként az alkotminyozé elé dllitva. Csak egy meghatirozott al-
kotmdnyozasi interpreticiéban jutnak e jogok el egyiltalin a tudatositisi szintre.”26 Eb-
bél azt a kovetkeztetést vonja le Pokol, hogy ,Habermas [...] a demokricia és Rousseau
javara dont” Kanttal szemben. Litjuk tehdt, hogy sem Derrida, sem Habermas nem tor
landzsit a ,mordlis 6ntorvényhozds” mellett, az emberi jogok és az dllami szuverenitis
titkozésekor azonban egyikiik az alapjogi katalogus javdra billenti ki a mérleget, masikuk
a republikanizmus hitvalldsit hangoztatja.

Habermas és Derrida ko6zos platformra keriilése ravilagit nyilatkozatuk opportunista
— enyhébben szélva: pragmatista — megfontoldsaira. Amikor a magyar torvényhozast
alapjogi hitvitira — s6t mi t6bb, egy boszorkdnyper inkviziciés torvényszéke elé — idé-
zik, s a ,demokratikus szellemiséget” kérik rajta szimon, egy olyasféle misztikus megfe-
lelési kényszerhelyzetbe hozzak, amely a vesztfiliai rend beiktatdsival és a papai joviha-
gyas kiiktatdsival a XVIL szizadban megsziint. Csakhogy amig az egyhdzi autoritds
szakrilis eredetd volt, s bizonyos morilis fennsébbségre bizvist hivatkozhatott, addig az
,Uj Nemzetkoziség” (Derrida kifejezése) kapaszkodok nélkiil 16g a levegben. Az egy-
hazi autoritis ,transzparensen” (zsinatokon és enciklikikban) értelmezte a sollen vildgat
(a Bibliat), 4m a globalis episztémé autoritisigényét a — szedett-vedett — alapjogi katalo-
gusok nem elégitik ki. Misik tanulminy tirgya lenne mar, hogy az llami szuverenitds
autoritisigényét a politikai moralitds csakis kulturdlis meghatdrozottsigindl fogva legiti-
milja (hivhatjuk ezt hermeneutikai legitimacionak), értelmezGi kozosség azonban globa-
lis szinten nem létezik. A torvényhozis ellendrzésre szorul, de nem mindegy, hogy azt
ki gyakorolja.

A szuverenitds nem mds, mint a szabadsig hatdra — Gsszegezhetjiikk. S a korlatozott
szabadsdg: nem szabadsdg, legalibbis a plena potestasként azonositott naiv értelemben
nem az. A népszuverenitis s az abbol kovetkezG dllami szuverenitis felszabaditja az
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egyént, mert kozvetit az individuilis és az univerzilis kozott, jogokat biztosit, kotele-
zettségeket telepit, és le is zdrja a kibontakozds, a boldogulis {itk6z8zondit: iddig és ne

tovabb.
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