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MARKUS BELA
A lelkileg fiiggetlen

— avagy helyes egyensiilyérzékii ember

/“t Nyugati vdrtdn t6bb mint nyolcadfélsziz oldalnyi, kétkotetes gytijteménye — ahogy
[’ 2 a fontos tényeket és a lényeges jellemzdket Gsszefoglalva az el6szé iréja, Szabo
Zoltin életmiivének bizonyosan legjobb ismerGje, hagyatékinak legméltébb gondozdja,
Andris Sandor dllitja — az emigriciéban keletkezett, és kiilonféle lapokban, folydiratok-
ban, kotetekben megjelentetett, valamint rddiéadisokban elhangzott irisait tartalmaz-
za. Az egész, az emigriciéban kozreadott munkdssigit, hozziértve a konyvet, amely
a Nyugati vdrtan harmadik részének is tekinthetd, a forradalom 50. évfordul6ja alkalmai-
bol megjelent 1956. Korszakvdltist — mindez egyiitt, a bevezetés értékelG-ajanlo szavai
szerint is eleven cafolata az itthon egykor ,leereszkedden” vagy inkibb alszenten sajnil-
kozva hiresztelt allitdsnak, miszerint a Magyarorszigon mind szociogrifusként, mind
koziroként oly termékeny alkot6 ,tehetsége elapadt” odakinn, a hontalansigban.

Az irisokat réffel, az életmiveket colstokkal mérck sem kicsinyelhetnék hit a telje-
sitményt, de nem akadhatninak fenn azok sem, akik a pilya kozponti tényez6i, megha-
tirozo jegyei s ezek szerves Osszetartozisa alapjan mérlegelnek. A bevezets irdja s egy-
ben a kotet szerkesztGje Szabdé Zoltin gondolkodidsmédjat, szemléletét Bibo Istvanéval
osszevetve abban latja kettejik kilonbségét — noha mint egymast kiegészitGket Dioszku-
roszoknak nevezné Gket —, hogy az utébbi elméleti ember, az altalinossigok vonzisi-
ban, az el6bbi ellenben a partikularitdsoké, gyakorlatias dolgok figyelemmel kiséréje és
elemzgje. Bibondl az dllam, a tdrsadalom, az orszdg dolga dll az elsg helyen, Szabonil
a nemzeté, a kozosségé.

A kommunista szocializmus” mint rik a testen”) A kétet néhiny dolgozata, mindjart
példdul az els6, a ,Fehérek kozt egy eurdpai”, aztin az utolsé egyike, a ,Hungarica
varietas (Korkép 1974-bél)”, de mdsok is azt sejtetik, hogy e teriiletek, szervezGdések és
tigyek viligos, egyértelmi elvilasztisa a szerz§ szdmdra is nehéz, s6t talin megoldhatat-
lan feladat lett volna. Mindkét irds a lényeget illetSen azt veti fol, az el6bbi Salvador
de Madariaga, spanyol koltG, volt kultuszminiszter és kovet egyik nyilt levelét, az utdb-
bi Cs. Szabd Laszlonak egyik tanulminyit széljegyzetelve, hogy a ,szovjet kommuniz-
mus kialakuldsa”, a ,szovjet rendszer” kiépiilése a kelet-eurdpai térségben orszigok,
nemzetek sorsit pecsételte meg. A szocidlis gyakorlat és elvek dtalakitisinak koéros ko-
vetkezményeit veszi szimba az egyik, az ,allamrend6rség” szerepérdl tirgyilagosan allit-
va, hogy a hatalom ellenzékét olyan koncentriciés tiborokba zirja, amely ,alig valami-
vel jobb egy tomegsir elGszobdjanal”. A mdsik irdsban idézett szerzG csak folerdsiti,
Gjabb érvekkel timogatva az Egyiittélés és szoértéshen hangoztatott véleményét. E szerint
el fog lehetetleniilni annak az orszignak a gazdasiga, amely a termelést ,,primitiv’ mo-
don hdrom részre osztja, a mezGgazdilkodast és a konnydipart a nehézipar ,jobbagy-
szolgalatira” parancsolva. Ehhez a ,Hungarica...” idézte dolgozat, Cs. Szabénak az Uj
Ldtobatdrban megjelent, Németh Laszlot koszontS irdsa annyit tett hozzd — az Utazds
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cimd drdma kapcsin és iiriigyén —, hogy Lenin hatalomitvétele csak elmélyitette a cari
zsarnoksdg ,jo néhiny sotét hagyomdnyit”. Majd az elismerés kemény birdlatba fordul:
e szerint 1917 és "30 kozott kisérletezd nép volt az orosz, egy vilig tanulhatott t6lik”
(nem teszi hozza, milyen dron), ezt kovetGen viszont ,leirhatatlan, mit fojtottak, tiintet-
tek és pusztitottak el”. Hogy kik? Nyilvin a cdri rendszerrel val6 folytonossigot akar-
ja jelezni, s nem a tapintatit bizonyitani, amikor a ,csinovnyikokat”, a Gogol szatirdibol
jo ismerGsoket teszi felelGssé, mondvan — sulyosbitva, amin enyhiteni litszott —, hogy
a ,maiak méregtémlGje teltebb, fecskenddje gyilkosabb”.

Ha egyszer is kétely meriilne f6l, hogy a szovjet rendszer megitélésében Szabé Zol-
tin osztja-e, akivel parszor egyiitt szerepelt emigricids tandcskozisokon, Cs. Szabd
Laszl6 véleményét, a kétség sokszorosan eloszlathaté volna. Bir 6 nem mondja ki, mint
a tdrsa-bardtja, szinte tételszerden, hogy ,Magyarorszig megszallt teriilet mindaddig,
amig kommunista egypdrtrendszer van uralmon” — az uralkodds médjardl ugyanigy vé-
lekedik. Talin az emigricios léttel egyiitt jar6 kozvetlen tapasztalatok hiinya miatt is
vilasztja nézetei kifejtésének azt a formdjit, amely a maga felfogdsinak megerGsitésére
vildghird irok, teoretikusok gondolataihoz fordul, itt-ott sajit emlékeivel, régebbi sze-
mélyes élményeivel adva hitelt szavaiknak. A nem skolasztikus médon hivatkozott tekin-
télyek: Bertrand Russell, George Orwell, Aldous Huxley.

A Nobel-dijas filozéfus az els6. Vele mellesleg 1956 okt6berében megjarja: amikor
mint Camus-t, Audent, Graham Greene-t és mdsokat szora szeretné birni, hogy nyilat-
kozzék: a magyarorszigi felkelés forradalom szocialista és halad6 tartalommal — Russell
nemet mond, a viligpolitikai és a kozel-keleti helyzetért aggodva (Id. Figyelmezd; két,
azonos cimi irds koziill a médsodik). A kiilone angol boleseld, aki nekrolgot irt magardl,
a kommunizmusrdl is gyiszbeszéddel felér szavakat mondott, mégpedig igen kordn,
még tin annak sziiletése eldtt, egy moszkvai utazdst kovetden, 1920-ban. Miutin mint-
egy hizelgen kozolte, a kommunizmusra sziiksége van a vilignak, mindjirt durvinak és
veszélyesnek nevezte a moszkvai mddszert, a rendszert magit pedig olyannak, amelyik
— ismerds gondolat — ,kellemetlen médon” hasonlit a ciri kormanyzasra. De nemcsak
arra, hanem a sajit hazdjiban gyarmatosité bolsevik part az 6 indiai kormdnyzatukhoz
is, akik szintén ,egy idegen életboleseletet képviselnek, amelyet nem lehet rakényszeri-
teni a népre anélkil, hogy meg ne viltoztatndk mindazokat az osztonoket, szokisokat és
hagyomanyokat, amelyek oly mélyen gytkereznek, hogy kiirtisuk egyértelmid az élet
forrdsainak kiapasztisival”.  Egyenl6ség helyén elGjogok, Szabadsig helyén Zsarnoksig,
Bizalom helyett dltalinos Gyanakodds és bajtirsi szeretet helyett téps és rontd gyilo-
let” — dllitja ki a latleletet Russell, intve arra, hogy a bolsevizmustél mint az emberisé-
get fenyegetd veszélytdl akdr hdbord drin is meg kell szabadulni. Szabé Zoltinnak
nincs ellenvéleménye — Bertrand Russellt agy littatja, hogy akdr csak a hivatkozott filo-
z6fus, ¢ is nyomon koveti ,a szocializmus degeneraloddsat”. Ahol a fogalomhasznalat
pedig — bolsevizmusnak és szocializmusnak kozos nevezdre hozdsa — okot adhat ha nem
is vitdzo, de kiegészits, drnyalé megjegyzésekre.

Méghozza a ,Tizenkét feljegyzés (George Orwellrdl)” egyikét, a legelsében foglalta-
kat kovetve. Eszerint az 1984 ir6ja szamdra a spanyol polgirhiboru jelentette a fordulé-
pontot, innentdl kezdve lépett fel, kozvetlenil vagy kozvetve a totalitarizmus ellen”,
ugyanakkortdl azonban — teszi hozzd a feljegyzések szerzdje — ,az én felfogisom szerinti
demokratikus szocializmus érdekében”. Hogy Orwellt csakugyan a marxista milicidban

[ 42 ] HITEL



[ Szdz éve sziiletett Szabo Zoltin |

szerzett €lményei — a legelhanyagolhat6bb: fegyvergyakorlatok nincsenek, de névsorolva-
sas, szabalyszerti, van — befolyisoltik-e dont6 mddon? Vagy mds miatt nem csatlako-
zott, amit Koestler emlit, a Nemzetkozi Brigdd ,iltestvériségéhez”, mi tobb, a sztilinis-
tikat egyenesen ellenforradalmaroknak mindsitette? Tovabba hogy az Allatfarm valoban
az orosz kommunista (bolsevik) part rovid torténete-e, dllatmesében elbeszélve — mind-
ez, bar a sztahanovista lovak és az €ltojé tytikok vagy a disszidens kacér csacsi is rop-
pant érdekesek, mégis mdsodlagos Szabdé Zoltin fogalomkészletéhez, széhasznilatahoz
képest. Vagyis hogy felfogdsa szerint a szocializmusnak van olyan fajtija, amelyik nem
taszitja el magdt6l — vagy ahogy a hetvenes-nyolcvanas évek hazai kozbeszéde tartotta,
nem fosztoképzdként szerepelteti — a ,demokratikus” jelz6t. A mdsik fajtdja viszont mds
jelzét vonz: a ,Kenyéren és vizen” a hideghdborus allapotrdl, illetve kialakuldsirdl el-
mélkedve azokat az irékat veszi sorra Gide-t6l Malraux-n 4t Silonéig, de koztik
Orwellt is, Koestlert is, kinek-kinek a ,kommunista szocializmus” volt ,a maga Krons-
tadtja”. Lazaddsuk, intellektudlis szembeforduldsuk két legdont6bb kivéltdjanak a spa-
nyol polgirhaborit, majd a német-orosz megnemtimaddsi egyezményt nevezi meg. Az
sirodalmi reagildsok” esetében a moszkvai perek és a koncentricids taborok ,tapaszta-
latanyaga”-t. Az igazibdl egy Kortdrs-beli dolgozatra reflektilé dolgozat, masoké mellett
Szisz Béla Minden kényszer nélkiil cimd memodrjat is elemezve azt hangsilyozza, hogy
ami Szdszékkal tortént, ,nem pusztin torvénysértés volt, szocializmus cimén, hanem egy
rendszer szerves s idonkint elsérendi alkatrésze”. Akdr a koncentricios tiborok — oszlat
el minden félreértést, hirit el minden szépitd szindékot —, amelyeknek a ,teljesitménye
jo eldre be volt iktatva Gtéves-tizenot éves tervekbe is”.

A rendszerszerti erészak torténetét a Huxley-val kozvetlenil és kozvetetten foglalko-
z6 irasok egyrészt egészen a XVI. szizadig vezetik vissza, masrészt viszont parhuzamot
vonnak a XX. szdzad diktatardi kozott. ,A miniszter és az 6rdog” az irénak azt a ,re-
mekm(”-vét, amely XIII. Lajos idején jitsz6dik, Loudun viroska papja és Johanna api-
cafénoknd torténetét elevenitve fel, az elemzd mintha csak politikai-ideologiai nézetei
kifejtésének lehetGségei miatt venné a kezébe. Mintha a louduni 6rdoghistoria legfGkép-
pen arra volna hivatott, hogy bizonyitsa, a kereszténységben fel-feltimadt ,boszorkany-
csindlé szemlélet” ,korunk materialista rendszereiben a tirsadalmi rend motorja s az
uralom pillérje lett”. Maga a torténet viza — nyomatékositja — ezért lehet ,rendkiviil
hasonl6 egy-egy moszkovita per alapszerkezetéhez”, 4m nemcsak ehhez, hanem ,a néci
uralom alatti élethez” vagy amaz életformikhoz is, amelyek az ,Gjonnan kommunista
uralom ald keriilt orszagokban alakultak ki”. Fasizmus, hitlerizmus és sztalinizmus egy
sorba dllitdsa annak a meggy6z6désnek a kifejezése, hogy a tirsadalmak életében mind-
hirom olyan silyos kirok, betegségek okozéja, mint ,rik a testen”. A mdsik, Huxley-t
a Miter Jobanna cimi lengyel filmmel kapcsolatban idézg cikk ugyanezzel a kérokozo-
képpel él, és bar a forgatokonyv egy lengyel szerzé mive alapjin késziilt, mégis az an-
gol regény fiiggelékében szereplé gondolatot hangsiilyozza. Nevezetesen, hogy — és ismét
sorolja — a fasizmus, a hitlerizmus és a sztilinizmus ,mikodtetésében” a tomeg, azaz
a sokasdg, ,amely feloldja az egyéni felelGsségérzetet: a rak tirsadalmi megfelelGje”.

(A ,demokratikus szocializmus” é populista felfogdsa”) A Nyugati virtin szerzGjét sze-
mélyes élményei kevésbé befolyisoljak, hogy ha kevésbé kovetkezetesen is, de azért ren-
desen kiilonbséget tegyen a szocializmus kommunista, illetve demokratikus formdi ko-
zott. Emlékei kozil taldn csak egy van, amit részletesebben és két izben is felidéz — ez
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egy Bibo-tanulméany Valdsig-beli kozlésének a histéridja —, maskiilonben megelégszik né-
hiny epizdd felvillantisival vagy az afféle karakterologival, ahogy példdul a magyar
kommunista vezetSket leirja. A ,Batthyiny-sorsban” festi le Rakosit, Révait és Gerdt,
Nagy Imrével egyiitt azokat, akiket a Szovjetunié ,pirt- és orszigszervezésre Magyaror-
szdgra eresztett” — a legnydjasabbnak az elsét, a legérdekesebbnek a mdsodikat, a legfa-
nyarabbnak a harmadikat litta, a negyediket pedig az kiilonboztette meg t6lik, hogy
Gszinte volt. Nem jellemezte, csak a tobbieket ,a zordon és marcona kedvesség, farka-
sok magakelletése”. A Batthydny-sorsra jutott miniszterelnok személyiségében valami
megnyugtat6t fedez fel, utélag is. Mikozben pedig talilonak, igaznak tartja rd nézve is,
amit Horvith Mihdly a mirtir el6djérdl irt — ,a hon meleg szeretete mellett az Gvatos
eszélyesség, a lovagiassig s jog, igazsig és torvényesség szilird érzete mellett a mérsék-
let volt a févondsok” —, akézben egy széval sem keres mentséget a ,kotelezd képze-
tek rendszeré”-t miikodtetSk ,uralmi gyakorlatd”-ra. De vidolni-vidaskodni sem kezd —
a tanulmdnyokban, emlékezésekben két teriilet korvonalazddik, amelyen sokkal fonto-
sabb szdmadra az eligazodds és az eligazitis, mint az indulatok felverése s levezetése.

A népi mozgalom az egyik, 1956 forradalma a mdsik.

»A populizmus kérdésérdl” szokatlan médon tin, de dsszekapcsolja Gket. Arrdl el-
mélkedik, hogy a sztilinista esztendSknek volt készonhet6 az, ami a ,posztsztilinista
periédus”-ban — vagyis, feltételezhetGen, az egykor ,ij szakasz”-nak mondott par évben,
1953 és ’56 kozott, majd ez utin — tortént, nevezetesen: a népi utdpia folvizoldjinak,
Németh Liszl6nak a gondolatai csibitobbak lettek, mint megirdsuk idején. A mingségi
forradalomrol, a kert-Magyarorszagrol vagy a virosiasodas kérdéseirdl hajdan kifejtettek
mintha ekkor leltek volna érts fillekre. Es mintha ekkor lett volna hajlandésig elfogad-
ni a szocializmusnak azt a fajtdjit, amely a magyar népi irodalomban jelentkezik, dm
amelyet — teszi hozzd Gvatosan — épp olyan nehezen lehet meghatirozni, mint a szocia-
lizmusnak a brit Labour Partyban, azaz a munkdspirtban jelentkezd formajit. Aztin pe-
dig nagyon is hatdrozottan jelenti ki: ,a szocializmus populista felfogisinak alapvetése
megmarad” — nincs mit visszavonni, kivalt megtagadni azokbdl a forradalmian szocia-
lista tervek”-bél, amelyek a huszas évek ,szikkadt” konzervatizmusa utin a magyar vi-
dék urbanizildsit a geografiai adottsigokbdl kiindulva az alulrdl kifejlédd és helyileg
viltozé decentralizilt 6nkormdnyzatok utjan” akartik megoldani.

Szilard hite — az Irodalmi Ujsig 1958. janudr eleji szamdban kozolt ,Néhany sz6
a népi forradalmisig multjdrdl és jovGjérdl” szerint —, hogy az elsé vilighdbord 6ta egyet-
len val6sigos szellemi forradalom volt, a népi forradalom, amelyik abbdl a felismerésbdl
indult ki, hogy az eurdpai tirsadalomfejlédés beéréséhez, azaz a felzirkézishoz a paraszt-
élet korlitainak lebontdsin, mindenekel6tt a foldreformon keresztiil vezet az ut. Forra-
dalmi volt ez az elképzelés abban is — flizi hozzd, egyelére nem drulva el, mire, merre
céloz —, hogy az 4j szempontjait ,nem Magyarorszigra alkalmazta, hanem Magyarorsza-
gon kereste”. A cél és a célszemély megnevezését késleltetve el6bb hirom olyan kii-
16nb6z6 szellemiségd és stitusu férfitra hivatkozik, mint Babits, Szekfi Gyula és Jiszi
Oszkar, dllitvan, mindannyian a népi politikiban littik a reményt ,olyan magyar megol-
ddsra, amely nem osztilyfogalmazisban nemzeti, dogmatlanul szocialista és magyarul
emberséges”. Még mindig halogatva a direkt beszédet, Jozsef Attila felé kanyarodik el,
aki szintén ,erre felé”, a népiek irdnyiban keresett vigaszt, belefiradva ,a marxista és
freudista okoskoddsokba”. Ezutin mar az ellenlibas megnevezése kovetkezik, Révai Jo-

[ 44 ] HITEL



[ Szdz éve sziiletett Szabo Zoltin |

zsef, illetve az dltala képviselt ideologidé. Ennek képvisel6i — ismétli meg mds szavakkal,
és nem kevés ironidval, a koribban mondottakat — ugy tartjak, hogy a népiek ,nem
tudnak tudominyosan gondolkodni, vagyis nem valésigot igazitanak elmélethez, hanem
szemléletet alakitanak ki a valosig elemeibdl”.

A Tamisi Aronrél késziilt portré, a , Tenger és tengerszem” kiterjeszti ezt a vélekedést.
Ki egyfeldl azokra a ,polgari baloldali széplelkek”-re, akiknek az arcképfests szerint egye-
nesen érdekiik volt annak elfelejtése, hogy az Abel szerzéje ,székelyiil az 4ltalinosan embe-
rit, s gyakorta a raciondlisan eurdpait fejezi ki”. Masfeldl azokra a ,rosszhiszemtiekre” céloz,
akik a parasztsdgrol hallva ,eleve az orrukhoz kaptak”, merthogy a magyarsig legnagyobb
és legszegényebb rétegének ,tirsadalmi jelentGségét szagloszerviikkel értékelték ki”. Ott vol-
tak aztin, Révai hivatkozisainak alanyaiként tin, a ,munkdsforradalmarok”, tébbségiik gon-
dolkoddsa ugyancsak ,kodépitmény” volt. Kodépitmény, de a fentebbiek szerint: tudoma-
nyos, hiszen ,nem a magyar valésig ismeretén alapult, nem is ehhez igazodott”. ,,Korhadt
altalanositisok”-bol épiilt — ahogy a Veres Péter (1897-1970) felvetései kozott szerepel, is-
métlédve —, kiindul6pontjai a magyarorszagi valosig szemiigyre vétele helyett ,,a hindut-né-
gert-arabot egy kalap ald sopré kopott és kegyes altalinositgatisok”. Kozéjiik veszi, mar csak
azért is meglepd modon, mert E6tvos Jozsefrdl, Boloni Farkas Sandorrdl és Gorove Istvan-
1ol értekezve (,Emberség és reform”), a Voltaire sz6tirdbol hidnyz6 humanizmus fogalmit,
illetve a humanistaét, akit — azonositja a masutt mar leleplezett rosszhiszemiit — a szagl6-
szerve tett azzd. A harmincas évek levegGijében ez az ember(fajta) nem birta a parasztszagot,
de a proletirét sem, mondja. A humanistik k6zos vondsa volt, hogy a gondolatnak tulajdo-
nitva elemi emberi jelentGséget, szivesen feledték, az embernek van keze, liba, emésztése
s igy az €hséget is ismeri jelentds tomegeiben — folytatja, ironikus modorban, de hogy a ki-
emeléssel a folyoiratra célozva-e, kiderithetetlen. Sommds kozlése: ,a humanista olykor
olyan ember, akit a humanizmusban rejlg szellemi lehetdségek gyakran tivol tartanak az em-
beri valosiagoktol. Ahogy — toldja hozzi — a szocialista is sokszor olyan ember, akit a szocia-
lizmusban benne rejl§ szellemi lehetdségek tivol tartanak a tirsadalmi val6sigtol.”

A mult hangjait a jelenével — s6t, talin a jovGjével — visszhangoztatja itt. De ezt te-
szi akkor is, amikor a népi mozgalom két eredendGen és hitelesen ,magyar alkat”-arol
beszél, s arrol, hogy ezek, a Petdfi-alkat, illetve az erdélyi az id6k sorin viltottik egy-
mést. A koltére ité 1937-ben, a Marciusi Front ,pontozatai”-nak meghirdetése idején
és 1945 elején keriilt feliil, az erdélyi, a Friter Gyorgy nevéhez k6t6d6 a hdboru alatt,
Rikosi ,fordulatinak” éve, azaz 1948 és 1957 utdn. A forradalom évében a kett§ egyiitt
jelentkezett, vélekedik. A jelen, folytatja, inkdbb a Friter Gyorgy-i realizmus érvényesii-
léséé, a jovére nézve pedig — josol — ,PetSfi meg nem alkuvisa igérkezett”.

A népi mozgalom, illetve az 1956-os forradalom tirgyalismédjinak és értékelésének
kiilonbségei a tovibbiakban féleg abbdl adédnak, hogy az el6bbi dtjanak felvizoldsakor
az eseménytorténet mellett, a falukutatds eredményeinek vagy a Magyarorszdg felfedezése
sorozat konyvtirrd szaporodé koteteinek szimbavételével egyiitt, olyan jelentGs ir6i élet-
palyak bemutatdsa is szinezi-gazdagitja a képet, mint Tamdsié, Németh LdszI6é, Veres
Péteré vagy éppen lIllyés Gyuldé, Sirkozi Gyorgyé, Darvas Jozsefé, mdsoké. 56 Gsze-
tele szerepének, jelentGségének megitélésében, jellegének meghatirozisiban viszont jo-
val kevesebb forrisra timaszkodhatott, s nem foltétlenil az emigriciés bezirtsiga miatt.
Hiszen éppen egy szintén 6nkéntes szamizetésben €16 barit, Révai Andris elemzésére
épitve fogadja el és szeretné elfogadtatni a forradalom szakaszokra tagoldsit, és a hozzd-
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juk kapcsolod6 ideolbgiai-politikai jellemzéket. ,A hiiség kérdése” — ad nyomatékort,
mdr a cimbeli hatdrozott néveldvel is, kozos véleményiiknek, hatirozottan allitva, hogy
tévednek, akik a forradalombdl egyediil a szabadsigharcot hangoztatjik, és nem akarjik
tudomdsul venni, hogy az tiz hétig tartott, négy egymdstol elkilonithetd szakaszban,
oktober 23-dtdl janudr elejéig. Az elsd kettdvel kapcsolatban aligha akad vitatni valo,
a szovjet er6k mdsodik timadisival kezdddott, november 11-ével véget éré harmadik
szakasszal sem mds a helyzet, a leghosszabb, a negyedik, a passziv ellenilldsé, a meg-
szall6 orosz (szovjet) er6k és a munkdstandcsokba tomorilt magyar munkdssig kozti
kiizdelemé azonban tovibbi disputa tirgya lehetne. Az hd a forradalomhoz, aki mind
a négy periédushoz hi — e tételmondathoz tirsul, mintegy appendixként, a mashonnan
mdr ismerds gondolat a kommunistik (vagy: sztilinistdk) dltal nevelt ifjisig szerepével
dsszefiiggésben. Igy hangzik: ,Az olyan ember, aki a magyar forradalomnak csak a libe-
rilis jellegét hangsilyozza, de szocialista alapjairdl és progressziv 1ényegérdl szivesen
feledkezik, abban gyanus, hogy nem a forradalom formilta 6t, hanem & formilja a for-
radalmat... Aki a zdszIok piros-fehér-zoldjébdl csak a fehérre eskiiszik, vagy éppen a zol-
det magyarazza félre, s a pirosat felejti: nem hi a forradalomhoz.”

Hadakozni is kész, persze, papiron vivva iitkozeteket, igaza mellett, a teljes igazsig
kibontisa érdekében. Ellenfelei kozott van megnevezetlen, szimos és egy megnevezett,
neves, kit kordbban ,a porolyés mondatok sirmelléki Hephaisztoszd”-nak mondott s hoz-
74 még ,orids tehetség”-nek: Németh Laszl6. 1958-ban, az Irodalmi Ujsig legelss szi-
miban a forradalomrdl elinditott vitdhoz hozziszolva el6bb annak a benyomdsinak ad
hangot, hogy lehet birmennyire szinvonalas az egész, ha értelmetlen, mint volt — ma-
sutt is hivatkozik rd — a hdbords idékben a Magyar Nemzet hasibjain Pethd Tibor és
Németh Liszl6 kozott a kiegyezésrdl folytatott polémia. Most olyan érzés timadt ben-
ne, irja — senkit megbdntani nem akarva, mindenkit 6nvizsgilatra inditva —, hogy ,ki-ki
elveinek magasira emelked6ben osztoneinek mélyére siillyed”. S mi masban mutatkoz-
hatna meg ez a siillyedés, mint a kommunistik 6sztonos elitélésében? Aki a sztdlinizmus
gyakorlata ellen 1956 nyarin a leninizmus tételeivel harcolt — emlegeti fel a Pet6fi Kor
vitdit is a ,, Tapintatos taglalds” —, az ugy lehet, ,tobbet tett az egypdrtrendszer bukasiért,
mint az olyan ember, aki ’egyik tizenkilenc, masik egy hijin hisz’ alapon kommunistik
antisztalinista mozgalmait a cseberbdl vederbe torekvés jelének tekintette”. A nyilvanos
vitin tdl a londoni magyarok korében, a Westminster Cathedral Hallban tartott meg-
emlékezés is az ellenvéleménye kimonddsira ingerli. Mdr az visszatetszést kelt benne
— masutt is, azaz visszatérGen kifogdsolja ezt —, hogy oly tiizetesen vazoljuk szizados ba-
jainkat, holott, ajinlja, La Rochefoucauld-ra kéne hallgatnunk, aki mar Zrinyi koriban
intett, ,mindnydjan kénnyen viseljiik el a masok szenvedéseit”. Azt pedig végképp nem
hagyhatja sz6 nélkiil, hogy az amugy ,szerkesztetlen és kommentarjaiban foliletes” film,
a Budapest langokban bemonddja az oktéber 23-ai ,,pontozatokbdl” csak a liberilis kove-
teléseket mondja el, ,a szocialista koveteléseket felolvasatlanul hagyja”. Folyamatban van
az a ,perverz Osszjaték” — sziri le a tanulsigot —, amely ,a bargyd kommunista és ugyan-
csak bargyd antikommunista propagandit mindenkor Osszefdzte”, vagyis hogy ,amit az
egyik magasztal, a misik rogton gyaldzni kezdi, és forditva”.

Németh Liszlo véleménye, akinek a munkdssiga és az alkatdba irt sorsa a Nyugati
vdrtin legszellemesebb esszéinek ihletdje, a mindmdig s egyre élénkebben vitatott drd-
mija, az Utazds kapesan keril teritékre. Ha a darab, a maga szimos el§- és utéiratival,
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mint Szabé Zoltin éllitja, kortorténeti adaléknak paratlan, akkor ugyanez ill az 6 ,Né-
meth Liszl6 utazisa — Utas és kiilvildg” cimd tanulminyédra is. Hogy ugy litja, a mi
seddig elképzelhetetlen szokimondassal tirta fel” a Moszkviba kirindulé embert koriil-
vevG ,rideg és gyanakvo ellenségességet s ugyancsak rideg és gyanakvd kovetelGzést”,
érzékeltette ,a magyar—szovjet viszony lehetetleniiltségének fokit” — ez a vélekedés,
a latészognek ez a kivilasztisa sem kovetkezik pusztin az emigricios 1étb6l. De az sem,
hogy — mir nem a drima, hanem a vele kapcsolatos iréi interjik kapcsin — mintegy
helyreigazitja a nyilatkozot, pohirkoszontét mondét, illetve furcsillja, a Literaturnaja
Guazeta-beli kozlésre célozva, hogy a ,neki megfelelst nem megfelel6 helyen akar ki-
mondani”. Humorit s otleteit csillogtatva azt is hozziteszi, értelmes ember nem virja
semmilyen magyar irétol, hogy ,egy moszkvai fogadist wittenbergai kapunak nézzen,
ahova a forradalom hitvalldsit kiszogezi” — de az ellenkezgjét sem virja. Azt ugyanis,
hogy tévesen illitsa — biiszkén-e, hivalkodén a polemizilé nem firtatja —, frissiben is
rosszul emlékezve a kovetkezGket: a ,forré napok alatt” az & cikkei voltak az egyedii-
liek, melyek a polgari demokricia ellen kiizdottek, és a Szovjetunié népeirdl tisztelettel
szoltak. Szabd Zoltin a sajt6hibét is beszédesnek tartja — a demokriciit demkoraciénak
szedték —, igazabdl azonban azt a hibit hinytorgatja fel, hogy Németh Liszl6 elfeledke-
zett arr6l, amit, a forradalom minden felelGs tényezGje, a korminytol kezdve a partok
vezet6in dt a munkdstandcsokig és a nemzeti bizottsagokig hangoztatott: ,a demokricidt
a negyvenot utdni népi viltozdsokra kivinja épiteni, s nem ezek szocialista tartalma,
hanem a totalitirius kormdnyzds ellen fordul”. A biril6, miel6tt még végleg leszedné
a keresztvizet az utazorol, siet kijelenteni: tdlzott jelentGséget tulajdonitani az tigynek
badarsig volna. Eppoly badarsig — sziporkdzik, mondva, mutatis mutandis, még a példat
sem foltétlentl cseréltetve ki —, mint azoké ,a baloldali széplelkeké” volt, akik Szabé
Lérinc egykori, Hitler idején tett meghivisos németorszagi utazisinak jelentdségét ta-
loztik el. ,...Ugy megnévelték a maguk fejében — szemléltet, az elfogultsig koros 4lla-
potinak anatémiai dbrdjit rajzolva fel —, hogy ennek a napihirnek sikeriilt arrél a szik
helyrdl Szabé Lérinc Gsszes miveit kiszoritani.”

(olelki fiiggetlen ember”, helyes egyensiilyérzékkel?) Az illamra, az orszagra, a tirsadalmi
berendezkedésre értve a Nyugati vdrtin lapjain annyiszor feltdnik a szocializmus fogal-
ma s annyiszor igenld, nem pedig tagadé formdban, hogy felvethetd, milyennek ming-
siil Szab6 Zoltin szemlélete, szelleme, hite. Ot lehet kévetni e kérdésfoltevésben is, hi-
szen Bib6 Istvinrdl irva azon topreng, vajon félrevezet volna-e a ,legtiirelmesebb
magyar”-t (a ,legtalinyosabb” Németh LdszI6) egyszertien szabadelviinek mondani. Vagy
— nem keriilgetve a forré kdsit, ahogy a ,Konyvrdl konyvre” egyik alfejezete, a Csizma
az asztalon szerint a kényesebb témdkndl, kordntsem oncéldan bar, de Illyés Gyula te-
szi, a ,stildris siindorgés” tettét hajtva végre — egyenesen szocialistinak mindsiteni, ami
Bib6 Istvannal kapcsolatban is felmeriilhet. Kiindul6pontja, hogy noha pontatlan volna
igy fogalmazni, a gondolkodét ezzel a jelzgvel illetni, volna alapja mégis. Mégpedig az,
hogy a kommunistiknak § vetette a szemére 1945-ben a ,tirsadalomrol valé szocialista
vizi6” nyilt meghirdetésének elmaradidsit, 6 kérte szimon a munkdspirtokon a ,szocia-
lista dtalakuldsokat”, nem utolsésorban & emlegette ,a szocializmus komoly elényeit”.
Miért esne kisebb stllyal a latba, ha Szab6 Zoltin pedig — és éppen a magyar torténe-
lem egyik legtragikusabb pillanatiban, Nagy Imréék kivégzését kovetGen — sziikségét ér-
zi, hogy az el6itéletektdl mentes, részrehajlds nélkiili véleménymondasra figyelmeztes-
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sen. Mondvin, ha a torvényszegéssel és hitszegéssel meghozott, alattomban végrehajtott
és jellegzetesen sztdlinista érveléssel indokolt itélet vasfiiggonyt bocsitott is le ,a ma-
gyar nép s a jelenlegi rendszer emberei, s ugy lehet, a magyar nép s ama part kozé”,
amely az embertelen dontést hozta vagy hozatta, attél még a partban is ,szdmtalan
olyan férfid van, aki nem sziikségszeren quisling s nem feltétlenil népének druléja”.
(Batthyany-sors. Irodalmi Ujsig, 1958. janius 15. — a ddtum vagy téves, vagy automati-
kusan koveti a lap megjelenési szakaszait, merthogy az esemény, a torténelmi gaztett,
egy nappal késébb toértént.) Még keményebb és hatirozottabb a kidlldsa, amikor Havas
Endrét menti {6l az Irodalmi Ujsigban, mégpedig a felelGs szerkeszt§, Faludy Gyorgy
vadjai alol (Jegyzetlapok, 6). Elképedéssel olvasta Faludy A hamis alternativa cimd irasat
— {iti meg az alaphangot, tényekkel bizonyitva késébb, hogy a cikk allitisai tévesek, ha-
misak. Azt mdr nem is mindsiti, amit a szerkeszt§ az egykori j6 baratjirdl leirt, misze-
rint 1950 tdjan Havas volt Magyarorszdg ,egyik legkiméletlenebb kommunistdja — pusz-
tin gyavasdgbol”. A f6ldon jiré ember Péter Gabort, a Farkasokat és az dvdsokat érti
a legkiméletlenebbeken — vitdzik a jegyzetird, illetlennek tartva a haldlra vert koltGt
holta utin egy jelz6vel kozéjik allitani. Végkovetkeztetését a felelGs szerkeszt6i munka-
korre vonatkoztatja ugyan, dm biztosan altalinos érvénytinek tudja: ,zarindoki komoly-
sag, aggilyos igazsigérzet, politikai elfogulatlansig, intellektudlis tisztesség és a mon-
dandé gondos mérlegelése” kivintatik — mondja Faludy lapjiban Faludy szemébe.

Ami itt kivintatik, mdsutt megtaldltatik: Bibé Istvint nagyjibdl ezeknek a magatar-
tisjegyeknek vagy a hozzdjuk hasonloknak az alapjan mindsiti-tartja ,lelki fiiggetlen em-
ber”-nek, Széchenyi Istvantdl véve a kifejezést, réla véve a mintit. Am nemcsak rola:
tobbek véleményét és példdjat idézi, hogy e ritka karakter lelki szerkezetét feltirja.
Bocskayt, a ,nyitott szem és csukott szdj hdseinek” realizmusa miatt, fGképpen pedig
targyilagossigra torekvését méltinyolva a sokszor citdlt gondolatiban: ,a dolgot 6t ma-
gt nézziik, csak a mi nemzetiink javit és magunk megmaraddsit”. Illyés panaszkoddsba
vilthatd véleményét: ,aki a helyzetbe belenyugszik, vagy csak egy kicsit is okosan mér-
legeli, az nilunk mdr egy kicsit labancszamba is megy”. Stilus dolgiban a német hatd-
sokkal birk6zo, am a Kisebbséghen Németh Laszl6jitol szerinte igaztalanul higmagyarnak
neveztetett E6tvos Jozsef neve mertil fel. A reformkor azon nagy alakjié, aki — agy lat-
ja — a legtisztidbban testesiti meg egy személyben a szépirdt és a politikai irét. A falu
Jjegyzdjében a Hemingway emlegette két iréi kvalitds, a részvét és az irénia Gsszefonoda-
sira lehet felfigyelni, a Reform tanulmédnyaiban pedig a szakszerl elemzésekre — a kett6-
ben egyiitt, hirdeti Szabé Zoltin az ,Emberség és reform” lapjain, ,pompds egyensily-
érzék jelentkezik”. Bibénak mint lelki figgetlen embernek a karakterrajzihoz, meglepé
mddon, Orwellel is hizat vonisokat, rokonsagot feltételezve azzal a tipussal, amelyet az
angol antiutépista az eretnekekben fedezett fel. ,Az eretnek — irta — a politika, a moril,
a vallds vagy az esztétika teriiletén — olyan ember volt, aki megtagadta, hogy ergszakot
tegyen az igazan, lelkiismeretén.”

A Nyugati virtin szerkesztGje és Osszedllitéja, Andrds Sindor nyilvin nem csak az
idérend betartisinak kedvéért helyezte a kotet végére, mintegy csattanoként azt az ere-
detileg maganlevélként irédott, a Magyar Fiizetek szerkesztSjének, Kende Péternek kiil-
dott dolgozatot, amely a lelkileg fiiggetlen emberek hivatdsdrdl szindékozhatott eszmét
cserélni. Szabd Zoltint talin ez foglalkoztatta és érintette: a hivatds és tdle elvalasztha-
tatlanul a magatartis, a viselkedés. Az, amibdl — egy maisik levélformit 6lt6 életkép-so-
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rozat, a Méray Tibornak kiildott, Németh Ldszlot bucsaztaté ,A la recherche” kiemelt
gondolata szerint — ,a pilya meghatirozottsiga” fakad. Nem mds ez, mint ,viadalpir-
baj”, az ember magiban és magaval folytatott kiizdelme: lénye két felét, a ,természetes
ember”-t és az artificidlis”-t, azaz a tirsadalom csindlta embert hadakoztatja egymais-
sal. A parbaj tége, nyilvin, hogy a ,lelkében lelkedz6hoz, a maga mivoltit kifejezGhoz”
ragaszkodik-e valaki, fiiggetlenitve magit a , koriilményezettség”-tdl, vagy a kérnyezet
timaszdra, tekintélyére, véleményére szdmitva igazi ©Onmagdtol, hajlamaitl probal
figgetlenedni. (E tekintetben, a lelki fiiggetlenség mibenlétét nézve, mindegy, hogy az
alapvetGen mordlis — és nem esztétikai — megkozelités a Tamiit tartja Németh Liszlo
yonmagit kifejez6 mdvé”-nek, ami utin ,nem volt visszaut”, rdaddsul a regényirénal
a drdmairét ,izgatobb”-nak gondolja). A Kendének szint levél a régi Oxford-szétir ér-
telmezését hivja segitségiil, és abban a szocikkben lel magyarizatra, amely az Intelli-
gentzidrdl éllitja, hogy ,egy-egy nemzetnek (kiilonosképpen az orosznak) az a részle-
ge, amely fiiggetlen gondolkoddsra torekszik”. Ehhez kapcsolddik, bir nem kozvetlenil,
a levéltanulmany tobb kérdése: van-e kreativ intelligencia, betolti-e a funkcidjit valahol,
és mi mindenben kellene fiiggetleniilnie a gondolkoddsnak. Végiil, a levéliré szerint is
meglehetGsen bonyolult kérdés, amely nem kevésbé bonyolultan megfogalmazott, dm
bizonytalan kijelentéssé lesz. Ekképpen: ,az olyan »hazafisig« példdul, amely a sok haza
kozil egyedil egynek a foldjéhez vagy kézhangulatihoz, kozvéleményéhez vagy ennek
egy kiilonvélemény-részlegéhez kotddik, a fiiggetlen gondolkoddsra torekvés lehetGségeit
vagy elimindlja vagy limitdlja, tehdt provincializdlja, s a predeterminilt ellenzékiség se
foltétleniil figgetlen gondolkodds elémozditéja, az oppozicié lehet fiiggbséghez szembe-
szallisival kotddd [...] ellenkezés”.

Az 1979 tavaszin keletkezett és 1984-ben kozolt levél nemcsak szokatlan, a szerzd
dltal mdsutt németesnek mondott stilusival, az elvont fogalmaknak és idegen kifejezé-
seknek a hasznilatival, valamint ezekbdl is ad6déan, a bonyolult szerkezetével tdinik ki,
hanem azzal is, hogy mintegy mell6zi a lelki fiiggetlenség személyes, magatartisbeli té-
nyezGit. Helyettik a hazafisig fogalmaval azt emeli ki, aminek térbeli vonatkozdsai,
helyhez, teriilethez — a hazidhoz, az orszighoz — kapcsol6dé jegyei vannak. A kotet ci-
mére gondolva is, indokoltan ugyan — hiszen a Nyugat ki- vagy megjelolése eleve felté-
telez egy kozéppontot, amelyhez képest ez az égtdj elhelyezkedik —, kevésbé indokoltan
azonban az egyéb irdsokban hivatkozott emberi példik alapjin. Azt nézve példdul, amit
az lllyés dltal ,a magyar szegényparasztsig egyik legszivsabb, legonzetlenebb elGharco-
sa”-nak nevezett Sdrkizi (Gyorgy munkdssiga s €lete tanulsiginak tart: ,ki-ki mivészi
elvfeladds nélkil, vagyis sajat érdeklédésének koreiben maradva, kordbbi egyéniségéhez,
modorihoz hiven lehetett a népi mozgalom tagja”. Ugyancsak 6t mutatja, a Sirkozi
Mirtaval kozos ,Piroskép”-ben: olyan jellemnek hatott, ,aki kivil dll azon is, amivel
egészen azonosul”. A Magyar Fiizet kozolte levél fiiggetlenségképzete talin Révai And-
rds magatartdsinak ha nem is eszményéhez, de példdjahoz dll a legkozelebb. Vagy ben-
ne olt testet: ,Honvigya nem volt. Hazafias érzelmeket sohase hangoztatott. A hazaért
sose ivott. A magyarsigért egyediil cselekedni tudott csak... O volt az a ritka magyar,
akiben a magyarsigtudat egyediil kotelességtudat formajiban jelent meg. Széchenyi csi-
nalt szét... a ’kotelességéber’ ember”.

Itt is folsejlik, ami a Goyardl és Teleki Laszlorol készilt kozos portréban (,Amit mi
elviseltiink, emberek”) egész vildgossi vilik: Szabé Zoltinnak legbensdbb tigye, legsze-
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mélyesebb gondja, hogy emigriciés kérnyezetben miképp teremthetd meg a lelki fig-
getlenség. Hogy Sdrospatak neveltjét, Fogaras kovetét, a Batthiny-kormany pdrizsi kép-
viselGjét, majd Viligos utin a menekiilés nélkiil emigranssd lett férfiit, nem utolsésor-
ban a Kegyenc iréjit magihoz mindenki masndl kozelebb allonak, rokon léleknek tartja,
azt akdr egy véletlen elsz6lisnak vélhet6 megjegyzése is eldrulja. Nevezetesen, hogy
a politikus-ir6 didkéveit emlegetve egykori iskoldjit azzal dicséri, hogy az ,j6 egyensily-
érzékli embert nevel” — s ez a dicséret erdsen emlékeztet Illyés Gyula szavaira, aki ép-
pen &t, Szabé Zoltint nevezte valamikor ,helyes egyensilyérzékd baritjanak”. Nyilvin
a sz€lsGséges megnyilvinuldsoktol valé tartézkoddsa, megalapozott és magabiztosan nyu-
godt véleménymonddsa miatt. Az Illyés-darab, a Kiilonc valoban furcsa hését, Kossuthot
a torokorszagi vesztegzarbdl kiszabaditani segitd, Haynaut parbajra kihivo Teleki a Nyu-
gati vdrtin szerzGje szemében azért lehet a Széchenyi-féle lelki fiiggetlen személy meg-
testesiilése, mert az artificidlis ember benne sem gyG6zi le a természetit, lelke megha-
tirozobb, mint korilményezettsége”. Karaktere, sorsa Osszegzése: ,Az ilyen ember
a szamkivetettséget aligha érezhette személyes szerencsétlenségnek. Az ilyen embernek,
killonosen ha arisztokrata, két hazdja van. Az egyik a foldrajzi: az orszdg. A mdsik: a hi-
vatds, amely ehhez az orszighoz fiizi; a teendé: ami ezért az orszigért red marad. Ha
ezt — elvekbdl elalkudis nélkil — sajit patridgjaban nem lithatja el, akkor ott érzi magit
otthonosan, ahol ellithatja. Vagyis kiilfoldon. S kiilf6ldon ott, ahol a legbennfentesebb,
vagyis legtobbet tehet.” A leirds ltszolag objektiv jellemzés. Teleki Laszloé. Pedig szub-
jektiv vallomds. Szabé Zoltiné.

(Emigrdcios drbely, erkilesi igény) Aki az ,Emlékek és élmények”-ben, Németh Laszlo
politikai és taktikai magatartisinak mérlegét vonva meg — és az 1936-46 kozotti eszten-
ddkre nézve kedvezGtlennek itélve azt — maga jatszik el a gondolattal, ,ostoba alternati-
va”-t dllitva fel, hogy homo politicusként kit valasztana, az Iszomy szerzGjét-e, aki Karasz
Nelli ,hugenotta szildrdsdgaban” a sajit erénnyé novelt tulajdonsigait rakta Gssze, vagy
Bib6 Istvant. Dontésének indokldsa — hogy ,természetesen” az utdbbit — a hontalansig,
a szamkivetettség tertiletérdl visszavezet a moralitiséra, meghagyva a példamutatis esé-
lyeit. Az erkolesnek — fejtegeti, axiomaszer megillapitisokig jut el — a felelgsségtudé és
mértéket tarté gondolkodis politikai téren magasabb foka, mint az, ,ha valaki azért is
kifesziti magit a pattanisig, hogy maginkoriilményei pontosan megfeleljenek magatar-
tis-igényeinek”. Mivészi vagy valldsos igény az ilyen, mondja, ami véleménye szerint az
ir6 ,politikai tartdsin” mindig inkdbb rontott, semmint javitott.

Tl azon, hogy sorra veszi a napjainkig hangoztatott vidakat, annak ajinlasdig jut el, hogy
kotve higgyenek tételeiben és téziseiben, ,pompis stimulins” lehet mindegyik, de gyogy-
szernek ne nézzék Sket. A vadak, elmarasztalé vélemények kozott szerepel nila is a Gom-
bos Gyulaval val tirgyaldsokba bocsitkozds — amit hibanak is csak annyiban mond, hogy
weleve rosszhiszemd ellenfelek kezébe adott fegyvert” — és az 1957-ben kapott-elfogadott
Kossuth-djij is. Kdddrék 6t vilasztjak ki kivételnek szabdlyt erdsiteni, holott nemcsak &t, ha-
nem Szab6 Lérincet, Filep Lajost, Kodily Zoltint, Medgyessy Ferencet és mds jeles m-
vészt is. Aligha az informdciok hidnya fogalmaztatta vele — igen kivételesen — ezt az egyol-
daly, j6 indulatinak biztosan nem mondhaté véleményt. Hiszen hasonl6 méltinytalansiggal
vonja meg a ,legmivészibb irdsa”-t szerinte a ,,Kapdsok™-kal alkoté Németh 1936 és 1946
kozotti politikai, taktikai magatartisinak mérlegét is. Sok okbdl tartva kedvezGtlennek azt.
Hogy részt vesz az Uj Szellemi Frontban, de nem vesz részt a forradalmibb Marciusi Front-
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ban. Hogy a Parasztpartot nem segiti. Hogy — réja fel azokra az idkre nézve, amikor a ta-
lan Illyés jegyezte bonmot szerint Némethnek tildozési manidja volt, holott tényleg tildoz-
ték —a ,bels6 emigraci6” egy fajtijiban él HoédmezGvisarhelyen, akar késébb, Rakosi egyed-
uralminak évei alatt. Szabé Zoltdn, az érték- és jellegszembesité elemzési médszereiben,
a lelki szerkezet mikodésének vizsgilatiban, a domindns jegyek fellelésének igyekezetében
kovetkezetes karakterolégus értetleniil a1l Németh Liszl6 iroi karaktere el6tt. Maskiilonben
nem tartand gy, hogy a ,nagy ember” ott tévesztett utat a Tamdi utin, ahol ,utépista he-
lyett regényirét csinalt magabol” (, Konyvrdl konyvre”).

Bonyolulttd teszi a helyzetet, hogy — a Gydszrdl,
a Binrdl, az Iszomyrdl irottak ismeretében — Szabé
Zoltin az esztétikai értékek irdnt egyaltalin nem ér-
zéketlen. Erzékeli dket, csak nem becsiili. Vagy nem
eléggé becsiili, legaldbbis a morilis értékekhez ké-
pest. Ugy tiinik fel azonban, hogy itt is téviiton jar,
amikor még azt is jobbdra a Debreceni kdté¢ szerzGjé-
nek szamlajira irja, amihez vajmi kevés koze volt, le-
hetett: a Magyar Elet kiad6 tevékenységét. A csopor-
tosulds, amely a szerkesztdség koril kialakult —
wels6sorban Németh Liszl6 koponyege alatt” —, tisz-
tessége ellenére is tévedés volt. Rdadasul folosleges is
volt, szerinte, a népi szdrmazisd ir6k ,,minden sze-
dett-vedett irisit kiadni”. Hogy ehhez az egészhez a
»oznobok és parasztok” egykor egyenesen OGcsirolt
essz€istjinak mi koze, a véleményfogalmazé utdlag
sem latolgatja. Megtehetné pedig, hiszen egy miésik esszéjében koponyeg helyett ve-
zéregyéniséget emlit — hogy Veres Péter lett volna az, akit a ,forradalmivd radikali-
zilédott” népi mozgalom ,idegkozpontja”, a Vilasz volt girddja, pontosabban ennek
egy a Magyar Elet folydirat és konyvkiadé koré wmorils toredéke maga elé-folé emelt,
am & ,szemet hunyt, ha parasztradikalizmus, szirmazdsi alapon, antiszemitizmusnak ér-
telmezhet6 formaban vagy szomszédsigban jelentkezett”. A kissé korilményeskedd el6-
adisnak hatdrozott vélemény a vége, felkidltojellel zarva: ,A Magyar Elet nem a Marciusi
Front és a Vilasz folytatisa volt!” Még ha — egészit, enyhit — Piiski Sindor konyvkiado-
ként irodalomtorténeti fejezetet érdemld szolgilatokat tett is, ,kozosségszerl kozonséget
szervezett” sotétedd id6ben. Ahonnan e sorok valdk — Veres Péter (1897-1970) —, arrol
az irasr6l éppagy elmondhat6, amit Siitd Andrds ,Perzsak” cimd essz€jérdl, a fokozds
stilisztikai eszkozével élve, Szabé Zoltin allit: nemhogy a sziz, de az 6tven legjobb ma-
gyar esszé kozott volna a helye (,Ugy cselekedjiink, hogy megmaradjunk”). A személyes
emlékek egész sorit felvonultaté Veres Péter-portré oly magasan indit — ,Akkor littam
utoljira, amikor Magyarorszigot” —, hogy nem csoda, ha a stilus a tények talajaig ali-
aldereszkedve a hiivos tirgyilagossigig vagy a humor szineit megcsillantva, még ennél is
tavolabb jut el. Efféle jellemzések futnak ki ilyenkor a tolla aldl: az alkoté ,folytatta
orokos tevékenységét, a lankadatlan eszmélkedést, amiben gondolkodist okoskodis terel
elmélet irdnyaba”. Vagy: ,A portdjin nagyobb volt a rend, mint gondolkodisiban. An-
nak tudatdban, hogy szegények és elnyomottak ttjait jirja, tiszta 1élekkel tévedt el az
eszmék hegyvolgyeiben.” Vagy: ,Tudott jirni a szennyvizeken, nem igazin litta az or-

(Foto a csalidi archivumbol)
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vényeit.” Vagy — és szdmtalan gondolat, példa kinilkozna még. A helyes egyensulyérzék
azonban arra indit itt is, hogy a Szdmadist, kilonosen a haborts illapotok dbrazoldsa
miatt a viligirodalom legjobbjaival vetekedé miként jelolje meg, hogy elbeszélései, re-
gényei olvastin az az Gsi parasztérzés fogja el, vagy jusson eszébe, amit Szegeden, a ,nép-
megismerési mozgalom” iskoldjaban Buday Gyorgy, Ortutay Gyula ,globdlis szemlélet”-
nek keresztelt el, s aminek Hemingway regényében fedezi fel a haldszviltozatit.

Aggilyos igazsigérzet, a mondand6 gondos mérlegelése, intellektualis tisztesség — olyan,
ha méashonnan nem, az Irodalmi Ujsigh6l ismerdsek, amelyek megléte a Nyugati virtin lap-
jain szinte magatol értet6d6. Azzal a politikai elfogulatlansiggal egyiitt, amit szintén kove-
telményként fogalmazott meg, és amit a maga gyakorlataban kovetett is. Bizonysigul elGbb
egy 1957-es cikke, az angliai tiborokban tartézkod6 magyarok tdjékozodasat segiteni sieté
lap, a Magyar szd inditisit beharangozé: ,Kordbbi magyarorszagi rendszerekhez vagy par-
tokhoz nem hizunk - figyelmeztet —, s a nemzeti egységet abban a szellemben kivanjuk szol-
gilni a kiilfold magyarjai kozt, amelyet odahaza a forradalom teremtett meg.” Aztin a ,, Ta-
pintatos taglalds” diagnoézisa, szintén ezekbdl az id6kbdl: az 4j menekiiltek kozott mdr
jelentkezik az a ,gondolatmegbetegedés”, irja, amely eddig minden emigriciét megrontott.
Kérisméjét masutt is rogziti: ki-ki az emlékeivel gondolkozik, jovGjét miltjaval hatdrozza
meg. gy lehet — fog bele, futtiban, egy torténelmi ttekintésbe —, hogy a Karolyi-emigra-
ci6 t6bb tagjinak meggy6zddése szerint aki Magyarorszagon 1919 utin megélt, az horthysta,
»s alkalmasint ’hitlerista’ lett”. A *44-45-6s elvindorlis képviseli az otthon vagy ,hitrama-
radt”-ban muszkavezet6t, kommunistit, de legaldbb tirsutast littak, s még a ’47-49-es emig-
raciobal is voltak olyanok, jelenti ki, ,akik egy ideig azt hitték, a sziintelen balrél jobbra
tolodas idedt éppoly kotelezd, mint a jobbrdl ’balra’ tol6dds odadt”. ,Ilyen elképzelésekbdl
fakad az a balitélet — 6sszegez a lelki fiiggetlenségre nemcsak térekvd, hanem azt meg is
val6sité ember —, hogy az emigriciés hazafisig értékmérdje és ismérve: a szabvany anti-
marxistasig hangossiga és régisége”. Mind Magyarorszigon, mind az emigracioban kiros
az olyan szemlélet — mondja hatirozott hangon —, amely a forradalom fogalmat és a kiegye-
zését mereven szembedllitja, a magyar nép szabaduldsit vilighiborihoz koti. ,A magyar
forradalom céljai — hiszi — egy »finn megolddsban«, amely belsé fiiggetlenséget kiilpolitikai
korldtozasokkal biztosit: mar megvalésithatok volndnak.” Az ember, a személyiség figget-
lenségét igy kapcsolja Gssze az orszagéval, a nemzetével.

Emigriciés 6rhelyérdl figyelve azt is, ami otthon torténik, és azt is, ami kiilfoldon,
nem éppen a haza javira, dicséségére. Igy kesereg — kivaléan anckdotizva — az orszdg
bemutatdsira hivatott Pesti Album szinvonala miatt. Igy dmuldozik A csoddlatos mandarin
londoni bemutatéjinak fogadtatdsin, mert hogy a mirdl a kritikusok ,erkolesi felhdbo-
rodissal nyilatkoztak, azzal az Ontudattal, amely a korldtoltsigot mindig jellemezte”
(,Bartok-bemutaté a Covent Gardenben”). De az ugyancsak londoni magyar képz6mii-
vészeti kidllitdsrol sem a politikai-ideoldgiai elfogultsig mondatja vele, hogy a ,hanyag-
sdgrol, nyegle és unott nemtor6domségrél” beszéEls, a mi felelGsségiinket felvetd rende-
zés évtizedekre teremthet kozonyt az orszdg mivészei irdnt. A cikk a ,Honi értékek”
cimet viseli — a tekintetben igen beszédesen, hogy Szabé Zoltin, amennyire futja a fi-
gyelmébdl, legyenek bdr irdsai a legkiilonb6z6bb miifajokhoz tartozok, ezekrdl sosem
feledkezik meg. Amit nla, Londonban jirva, Tamési Aron papirra vetett, Kovdcs Tmré-
nek szanva, azt § is megfogalmazhatta volna, hitvallisként: ,Akdrmelyik dombon éll is
a pasztor, ugyanazon a nyajon a szeme.”
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Legeslegvégiil, mivel az elGsz6 irdja szinte kotelez erre, arrdl beszélve, hogy ami hiba
a konyvben maradt, azért a felel@sség 6t terheli: sajt6hiba itt-ott, egyébként gondos, figyel-
mes nyomdai munka. Szerkeszt6i is, bar a libjegyzetekkel, idegen szavak, mondatok fordi-
tasaval s egyéb magyarazatokkal az els6 kotetben sem lett volna muszdj takarékoskodni. Iréi
vétés, alighanem a memoridval és a memoriterrel 6sszefiiggd: a Bibo-tanulmany Valdsdg-beli
kozlésével kapesolatban téves az a nem egy helyen szerepld allitis, indoklds, hogy ez lett
volna az idG tijt az egyetlen foly6irat. Nem, abban az id6ben, amikor a szerzé Debrecenben
a foldmivelésiigyi minisztertdl, Nagy Imrétdl vette at, kozlonybeli kozlésre a foldreformrol
sz616 rendeletet, a virosban mdr szerkesztették és 1945 elején — egyes forrasok szerint dpri-
lis negyedikére id6zitve — meg is jelentették a Magyarokat. A masik aprosag: a szalloigévé lett
ymunkdlkod6 1égy, nem panaszkod6” réptetdje nem Kolesey volt, hanem Katona Jozsef,
Bénk ban csititja igy Tiborcot. Ezek azonban semmiségek. Szévi tételiik, hogy az ir stilu-
sanak szemléletességére és szellemességére még egy példat idézni lehessen, ,Sok hith6 —
semmiért”. Ebben a jegyzetében ironizal gy, ahogy talin minden, a munkdit, koztik
a Nyugati vdrtint ismertetd-elemz6 dolgozat f616tt lehetne: részben mélyenszantd, részben
magasroptl, 4am a valésig szintjét soha el nem érd. (Budapest, 2011, Osiris Kiado — Eurdpai
Protestians Magyar Szabadegyetem.)
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