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SZEMLE

Ki is ez az ember?

Orosz Istvan: A kovet és a farao

zenet: ,,Nekem ignzd- ‘
bol amikor azt mon-
dom, hogy vannak kétértel-
mii vagy elrejtett motivumok a grafikdban, akkor
irodalmi peldik is lebegnek a szemem elitt, és
ha egy kicsit politikdval dsszekevert irodalomra
gondolok, akkor persze Nagy Gdspdr fileg, az
i Orck nyar cimii verse, abol a Nagy Imre mo-
nogram megjelenik a finévi igenevek végén. Fs
akkor nébdnyan tudtdk, nem mindenki szerencsé-
re, de egy csomoan tigy csindltak, mintha nem tud-
ndk, hogy mirdl szol az a vers. Az olvass a sorok
kizott’ felszolitdst, én digy forditottam le a képzi-
mifvészet nyelvére, bogy 'nézz a képek mige’. Es
akkor ki lebet talin taldlni valami mdsodlagos dol-
got. Amelyben az elrejtett jelentés fontosabb, mint
a nyilvanvalg.” (Orosz Istvan, 2001. Akadémiai
beszélgetések.)

A hatvanesztendés Orosz Istvant! sokarcd,
sok mifaji mivészként ismerjik. Az ana-
morfézis (dtviltozds), a trompe l'oeil (szem-
fényvesztés) sok évszizados mifajinak mdba
torténd dtiltetjeként, akinek grafikai stilu-
sit a mult szizadi metszeteket idéz8 mives
és vonalhdlds, sziirrealista ,csavarokkal” pa-
rositott rajz jellemez. A ’80-as években szii-
lettek tiikorhengeres anamorfézisai kiilonos
rézmetszetek, amelyeknek ha egy bizonyos
pontjira krémozott hengert helyeziink, an-
nak falin Gjabb kép, tulajdonképpen a val6si-
gos kép jelenik meg — mint példdul a sziklds
tengerpart folott megjelend Verne Gyula
arcképe vagy egy labirintus kozepére helye-
zett titkorkdpban a Minotaurus Dbikafeje.
A ’90-es években sziiletett a kiilonos Lép-
csi-sorozat, melyekben a IépcsGfokokra fes-
tett életnagysigu testrészletek, egy bizonyos
sz0gbdl nézve, a 1épcsén fel- vagy lemend
teljes alak illuzionista képét adjak. Nagy
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Gispdr gy fogalmazta
meg e képek jelentSségét
a Lépesok diriigyén cimd,
Orosz Istvinnak irott versében: ,Az ember
csupa bels fokozat / s igy a gondolat és ér-
zelem sz€p karpitjabdl / okozat is: csupa
belsé fém-fa-ks-gradics. / Sziintelen Pokol-
ba s Mennybe vezet§ botladozis. / Es el-
dontetlen malt-jovs. / Meg irdnytik nélkiili
biztos elére-hdtra. / Kiviilrl pedig hatdro-
zott taldn és hdtha. / Erezted mir milyen a
felhék habtortdit / szeleteld leszdllni (mint-
ha zuhanni!) készil6 / repild [épcss-fi-
részfogas docogése? / De a 1épesSk — temp-
lom iskola borton / kilitétorony magasles —
mégis benniink / fényesednek ,benniink
vasnak” ... / Amig érdekelnek a fokok lép-
cs6k / gradicsok kozti porszemek.”

A 790-es évek braviros ldtszatarchitektd-
rdi a leheletfinom rézkarcokon egyszerre ki-
felé és befelé nyilo ablakok, megcsavart
perspektivaji, abszurd épiiletsarkok. Amikor
Orosz Istvan épitészeti lehetetlenségeket raj-
zol, tulajdonképpen olyan téri paradoxonok
megjelenitésével kisérletez, amelyek sohasem
figgetlenek az id6tdl. A valdsig és a képze-
let egymdsra épild szintjei, egymdssal Gssze-
fonédé kiilonds hurkai gyakran keltik a vég-
telenség — vagy az idGtlenség — illaziGjat —
vallja.2 Autoném grafikdival pdrhuzamosan
sajitos hangvételd, f6leg szinhdzi, film- és
konyvplakitokat is készit, melyek egyik titka
a monokrém, archaikus {z{i rajz és a harsiny
szinhatdsok Gtvozete. A miifaj megujitdsinak
szdndékaval épit plakitaiba kettds jelentést
dbrazoldsokat: egyet a tdvoli szemlélGknek,
egyet pedig azoknak, akik hajlandok koze-
lebb is 1épni. Tartalmi okbdl is sziksége
volt erre, hiszen az elrejtett mondandéra va-
ddsz6 cenzorok korit éltik akkoriban.
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Orosz Istvan hitte, hogy a mdsodik, gyakran
rejtett ,abrizolat dlcdjiban nagyobb szabad-
sigot™ élvezhet. Animicids filmjeiben is ve-
zérmotivum az 4tviltozds, melyek nem rit-
kin torténelmi kérdéseket vetnek fel, igy
a torténelmi id6 problematikdjit is. ,Az id8
linedris dramldsit prébdltam megforditani az
Ab, Amerika! cimi filmemben, a kozelmult
eseményeire reflektaltam a Vigydzar Ilépeso!
cim@ filmmel, és az id§ individudlis megje-
lenitése Az idi ldtképei ciml filmnek volt
a sajatja.”4

Oly aprélékos gonddal dolgozik, mint
egy kozépkori minidtor. Megérzé tipusd
mivész, aki régi korok mivészetek filoz6fid-
janak 6t érdeklS darabjait modern, djité li-
tismoddal és eszkozokkel emeli 4t a maba.
Munkdinak idétlenségét, régi id6khoz tor-
téné forduldsit talin ez a vallomdsa magya-
rizza: ,Amikor a pdlyit elkezdtem, ugyan-
ebben a kiilonos id6 nélkili dllapotban 1é-
teztem. A torténelmi multtdl mesterségesen
emelt cezirikkal igyekezték elvilasztani ge-
nericiémat, a torténelmi jévében pedig nem
illett kételkedni. Minthogy fiatal voltam,
egészséges, ezért a személyesen megélt idG-
koordindtik sem voltak rim tdl nagy ha-
tissal. Abban az id6ben sokan emigriltak
Magyarorszigrél. Mis orszigokba mentek
lakni. Folmerilt bennem a kérdés, meg le-
het-e ugyanezt az id6ben is tenni: mds ko-
rokba plintilodni 4t valahogyan. Szivesen
képzeltem el magamat a torténelmi iddk
folyamatiban.” Orosz Istvin tehdt, ha mar
a diktatara jelenét birni nem lehetett, nem
térben szakadt ki abbdl, de idében, s mis
korokat vilasztott létezéséhez.

Irdsunk tdrgydul szolgil6 A kovet és a fi-
rad ciml kotete két festményrdl, vagy ha
pontosabbak szeretménk lenni, azok iri-
gyén, irodott. Az egyiket Holbein festette,
a masik ald valaki az 6 nevét hamisitotta.
A képek sziiletésiikkor, megrendeldjiik, a XVI.
szdzadi Franciaorszdg angliai nagykovetének,
Jean de Dinteville kastélyinak egy termében
figghettek, ma, ahogyan a szerzd irja, egy
6cedn vilasztja el Gket. A beharangozd a
miivet tudds elemzésként, irodalmi fikcio-
ként és egy kortirs képzémivész dltal irott
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és rajzolt jegyzeteként dllitja az olvasd elé.
Ahogy a bevezet6ben emlitettiik, Orosz Ist-
van, Holbeinhez hasonléan, maga is gyakran
alkalmazza a kotet tirgydul szolgilé egyik
festmény kiilonos dbrdzoldsi  technikdji,
az anamorfozisnak nevezett optikai illdzidt,
s a konyv fontos ihletGje a Holbein-festmé-
nyen ldthaté anamorf koponya. A szerzd
megkisérli a kép, képek mondanivaléjinak,
a képen dbrizolt személyek és tirgyak, az
alkoté dltal kozvetitett és sugallt tizenetek
lehet6 legteljesebb mértékd kibontdsit és
megfejtését. Talin az sem mellékes koriil-
mény, ihletje e minek, hogy Orosz Istvin-
nak is volt alkalma parancsuralmi diktatiri-
ban élnie, olyanban, vagy legalibbis hasonl6-
ban, mint amely a német festGt és a meg-
rendel francia kovetet Londonban, VIII.
Henrik udvaraban koriilvette. A konyv oly-
kor egymdsnak is ellentmondé okfejtések és
események kozott vezeti végig olvaséjat, tar-
ja elé a politika, a torténelem, a festészet-
technika és a hajdani-mai mivészhétkoz-
napok vildgat. S ezen keresztil feltirul az
anamorf valdsdg, amely legfontosabb ismér-
ve éppen az, hogy mindig a nézének kell
a megfelel6 nézépontot, azt a litdszoget
megtaldlnia, amelyben kitdrulkozik el8ttiink
a maga teljességében a mi.

Ez a konyv maga is egy anamorfozis,
amely egy miésik viligba repit benniinket.
Néziink, litunk, olvasunk valamit, de csak
ha egy mis szemszogbdl pillantunk ré,
mondjuk egy tiikkorhengert helyeziink elébe,
akkor eszméliink rd, hogy annak falin litjuk
a valésigos képet, amely valami egészen
mds, mint ami els§ pillantdsra a szemiink
elé tarult. Minden gondolata ugyanis, ha jol,
azaz elég mélyen belemdszunk, egy mdsik
gondolatot, viligot nyit meg el6ttink, ki-
mondva, kimondatlan, észre sem vesszik,
s belezuhanunk egy djabb gondolati dimen-
zidba. A szerz§, mintha itt is a j6l megta-
nult négyzethdlés modszert kovemé, azaz
felosztotta a konyvet, a gondolatokat négy-
zetekre, és az egyes négyzeteket elkezdte
ardnyosan nyujtani, hogy aztin, ha megfele-
16 sz6gbdl ranéziink a kész mire, azt lissuk,
ami az els6 pillantisunk elStt felismerhetet-
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len. A kényv sorrdl sorra olyan mennyiségi
és mélységli gondolati ajtét nyit el8ttiink,
hogy hajlamosak vagyunk egyfel6l 6riilt ro-
hanidsba kezdeni, szorfoziink a hullimokon,
és vigtatunk a dimenziékban, ugyanakkor
tudatosan vissza is kell fogjuk magunkat, hi-
szen képtelenség befogadé médon haladni
az olvasissal, és képtelenség befejezni is azt.
Az els6 oldaltdl folyamatos szorongdsban ol-
vassuk a szoveget, hiszen soronként djabb és
Ujabb gondolati és asszocidciés kalandok
csibitanak, ugyanakkor folyamatosan €l ben-
nink a félelem, hogy az dtszdguldott, azaz
birtokba nem vett teriileten hagyottakat el-
feledjiik, nem értjiik meg tdvoli utaldsait, és
igy nem élvezzikk és értjik meg a szerzd
mondandéjit. Sodrédunk elére, ahogyan a
szoveg sodor maga el6tt, kozben elszdntan
kapaszkodunk, hogy az elz6 képi, gondolati
csodit se veszitsik el, mert hit tulajdonkép-
pen még ott sem iddztink eleget, még azt
sem fogadtuk be teljes egészében.

Engem elsodort az Orosz Istvin dltal
elém tirt vilig. A konyv konyvhétre jelent
meg, amelyet els§ korben meg sem taldltam
a Vorosmarty tér forgatagiban, Orosz Ist-
van Utmutatdsa alapjin csak mdsnap, vasir-
nap fedeztem fel a kiadé standjit. Este,
amikor a csalidom nyugovéra tért, kezembe
vettem a vésarolt konyveket, gondoltam be-
lelapozok, megszemlélem a termést. Ez dgy
nagyjabdl este 9 és 10 ora kozott lehetett.
Nagy hibit kovettem el, ugyanis A kovet és
a fdrad magiba szippantott. Az elsG eszmélés
ugy nagyjabol éjjel egy ora koril lehetett,
hajnali négykor pedig mir nemcsak a gon-
dolati szigulddsoktSl, az tjabb és ujabb
gondolati dimenzi6k kalandjaitdl voltam, ha
szabad gy fogalmaznom, izgatott, hanem
attol is, hogy az éjszaka egy szemernyi al-
vis nélkil fog eltelni, és még ez sem lesz
elegendd ahhoz, hogy a végére érhessek.
A konyvet rdaddsul nem is lehet akdrmi-
lyen pdzban olvasni, boritéjit, a konyv tib-
lait ki kell hajtani, mint egy szdrnyas oltdrt,
s ugy kell olvasni, hiszen minden sorit el-
lendrizni kell a borité belsd oldalin levd
képeken, a mondandé ugyanis azonnal ri-
csodalkoztat a legaprobb részletekre is.
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Mondom ezt annak ellenére, hogy a szoveg
mellett ott vannak a lapszéli képes jegyzetek
is (Gsszesen 152 darab!, olykor csak néhiny
vonalbdl all6, olykor azonban egész oldalt
betoltd grafika illusztrilja az elmondottakat,
figyelem! a libjegyetekhez is késziiltek eliga-
zit6, magyardzo, értelmezd rajzok!). A kényv
tehdt igazabdl csak asztal mellett olvashato,
a négyrétre kihajtott kotetet mdsképpen nem
lehet rendesen tartani. Nincs tehdt hanyatt
fekvés a nappali divinydn, csak szigord iil-
dogélés, amely testtartds a figyelem lankada-
sit sem engedi. Reggelre én is dtviltoztam,
hiszen gy néztem ki, mint egy 6reg kodex-
midsold, aki egész éjjel gyertyafény mellett
virrasztott, ugyanakkor, ha a koényv tiikor-
hengerét az arcom mellé allitottdk volna,
lathaté lett volna a valdsigos bels§ arcom
is, amely a firadtsigon és torédésen til az
élmények és 6romok sugdrzdsit is mutatta
volna.

Hadd emlitsek egy példit minderre. Mi-
kozben Orosz Istvin a haldlfejek dbrazoldsi-
16l sz6l egy konyv illusztriciés munkdja
kapcsdn, az alibbi gondolatmenetbe szala-
dunk bele: ,Brant Holbein honfitirsa volt,
fémive, A bolondok hajija Holbein virosa-
ban, Bézelben jelent meg hirom évvel a fes-
t6 sziletése elétt. A kozépkori vildgkép
nagyszabdsi  Gsszefoglaldsa, moralizilé és
enciklopédikus elemei révén Dante és
Chaucer nagy konyvkorpuszaival dll rokon-
sigban. Talin az idGzitéssel is Gket akarta
kovetni Brant, az 1300-ban megjelent Isteni
szinjatékot és az 1400-as Canterbury meséket.
A bolondok hajéja az 1500-as forduléra vilt
kozismertté szinte egész Eurdpiban. Az
1494-es Gskiadast szdmos ujabb kovette,
1497-re elkésziilt a latin, 1498-ra a francia
és 1509-re az angol forditis is.” Nem tu-
dom, érzékelhetG-e, mire is szeretnék utal-
ni? Mikozben tehdt a szerz§ egy illusztri-
ciés felkérés kapesin apré mihelytitkokat
fed fel el6ttink, egy koponya bedllitdsinak
aprélékos miveletét — hogyan is nydlnink
kozépsé és mutatéujjunkkal a szemgodrok-
be, a hiivelykkel pedig a hiinyzé fogak ko-
zott a szdjpadldst tdmasztva meg —, két sor-
ral lejjebb szinte észrevétlenil Sebastian
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Brantnal és A bolondok hajéjanil vagyunk,
Dante Isteni szinjitékinil — no és persze
gondolatilag azonnal Babits forditdsindl -
és Chaucer mavénél, id6ben visszarepiilve
a kozépkori Eurépa 1300-as, 1400-as éveibe,
a nagy moralizal6 és enciklopédikus kozép-
kori 6sszefoglaldsokhoz. Mindezt fél konyv-
oldalnyi terjedelemben. Brant, Dante, Chau-
cer és Holbein mivei kozotti parhuzam
azonban nem puszta szerzdi onkény, hiszen
a festmény lényegében maga is a korszak
gondolati, morilis Gsszefoglalisa, s a képen
lithaté bonyolult jelképrendszer, komplex
kompozicié feldllitisa feltehetGen egy egész
szerzGi csapat Osszefogdsinak eredménye.
Holbein mellett az asztrolégia minden tudi-
sat hozhatta a festd honfitirsa, VIII. Henrik
udvari csillagisza, Nicolaus Kratzer és a ké-
pen szerepl§ személyek, a nagy miveltségi
humanistaként is ismert francia arisztokrata
Dinteville és de Salve piispok is részt vehet-
tek annak kigondoldsiban. A festmény az
emberi tudds és miveltség mellett — a kép
sarkdban elrejtett feszilet, amely talin a leg-
ut6bbi idékig rejtve maradhatott — a keresz-
ténységet is kozéppontba illitja, s megidé-
zi Krisztus haldlinak napjit, nagypénteket.
A kis Krisztus-kereszt, amely csak a XIX.
szdzadvégi restaurdlds sordn keriilt el§,
kulesmotivuma a képnek. S hogy a motivu-
mot ne csak egyszerl véletlennek tekintsiik,
az jalkot6csapat” egy midsik, ugyancsak nem
konnyen felismerhet§ jelképet is elhelyezett
a képen: ,Nem sokkal feltin6bb a mdsik
‘megfejtés’ gyandnt elrejtett Krisztus-logd
sem, pedig ez aztin igazin kiemelt helyen
van. Ha a perspektiva szerkesztéséhez sziik-
séges egyeneseket Gsszekojik [...], metszés-
pontjuk az éggomb kozepén lebegs hattyi-
ra esik. A latin keresztet formdzé Hattyd
(Cygnus) csillagképet Jézus keresztjével szok-
tik azonositani és Eszak Keresztjének is neve-
zik.” Jézus 33 éves volt, amikor megfeszitet-
ték, vagyis az 1533-as évben éppen halila
ezerotszazadik évforduldja volt.

A kényv e gondolati sokrétegliségére
emlitsiink egy mdsik példit: ,Van a bazeli
muzeumban Holbeinnek is egy kis fatibldja,
Két koponya egy ablakmélyedésben, amely na-
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gyon ugy fest, mintha maga is egy ilyen ’fo-
nikkép’ volna, csak a tdloldal, a f6 nézet
nem késziilt volna el. [...] Tikrok ezek a
képek, melyekben a portrék idében eléreve-
titve jelennek meg. Ha anamorfézisként ér-
telmezzitk Gket, akkor a nézpontok nem
a térben, hanem az idében helyezédnek it.
Tulajdonképpen ugyanigy mikodik a Kovetek
is: ahonnan az ’életre’, a szereplk viligi-
ra ldtunk, onnan nem ldtszik a koponya, az
a nézGpont pedig, ahonnan a ’haldl’ jelenik
meg, onnan mir nem érzékelhetd, vagy csak
nagyon torzultan, elmosédottan az él6k mi-
ligje. Ide kivinkozhat egy érdekes irodalmi
koponya is. Ott van az Isteni szinjiték Pur-
gatdriumdnak a tizenkettedik énekében (ha
nem is a Babits-forditisban, hanem az ere-
detiben). A 25. sortdl kezd6dGen mindegyik
terzina stréfa V. (=U) betiivel, a 37-t6l
O betiivel és a 49-t6l M bettivel kezdddik.
Az akrosztichonban az OMO-t, mai sz6-
val uomo-t, az embert lehet észrevenni
(VOM = UOM), vagyis a hidsig maniszfesz-
ticidjit. Az OMO sz6 leirt, lerajzolt alakja
pedig a két tiresen titongé kor folé gémbo-
ly6dé M betiivel, melynek kozépsG szira az
orr helyét formdzza, nem mds, mint maga
az emberi koponya, a halilfej képe, amely
a sorsot elGrevetitve ott virit minden ar-
con”. A képzémivészet és az irodalom
olyan szintd szintézisét adja Orosz Istvin
konyvében, az egyes irodalmi mivek és ké-
pek olyan rejtett dimenzidira mutat ra,
amely a mai szovegkornyezetekben olyan
ritka és unikalis.

Régéra foglalkoztat a gondolat, hogy va-
jon Orosz Istvin a valé életében is meg
tudta-e valGsitani az anamorfézist, azaz az
idét felosztotta-e négyzethdléra, s az egyes
négyzeteket gy nydjtja, ahogyan az neki
tetszik. Kiilonben honnan a csodibél volna
ennyi ideje? Mert vegyik csak szdmba!
Szimtalan mifajban, nemzetkozileg is jegy-
zett szinten alkot. Rdaddsul mindegyikre
jellemz8, Nagy Gispir szavait idézve, az
a fantasztikus mtigond, a rajzolni tudis és
az a filoz6fia, amely mogotte van, tehit az a
mesterségbeli tudds, amely nem engedi meg
az elnagyolt és feliletes, odavetett dbrizo-
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last, ahogy mondtik mdr, a lehetd legmun-
kdsabb technikdkat alkalmazza. Grafikai, raj-
zal és akvarelljei aprélékosan kidolgozottak,
plakigai pontosan dbrizoljdk az dsszes mo-
tivumot. ,Festményein mintha kegyesebb
volna magihoz, de azokon sincs lazin oda-
kent folt, megdolgozatlanul hagyott feliilet.”
A filmekrdl, animdciokrél most szot se ejt-
siink, képzelhetik, mit miivel velik, az el-
mondottak alapjin, ,mit fektet bele a meg-
jelenitésiikbe”.

S akkor még nem is emlitettik a felké-
szillésre forditott id6t, hiszen a grafikikon,
rajzokon és festményeken megjelend pon-
tossdg, részletesség és aprélékossig azt szol-
gilja, hogy azoknak a sokféle, ,hatalmas
matematikai és geometriai fegyvertirat meg-
mozgat6, végsé eredményiikben nagyvona-
ldan jitékos elgondolisoknak, amiket” fan-
tasztikus  épitményekkel, térbeli jitékokkal,
tikkrokkel kombindlt anamorfézisokkal meg-
formal, hatdsa elsopré ereji legyen. Nos,
A kiver ¢ a faradban mint frott szovegben
ugyanezt az aprolékossigot, finoman kidol-
gozott, a végletekig megrajzolt képet kap-
juk, sehol egy el nem varrt gondolatsor, egy
télbemaradt futam vagy nagyvonalian oda-
kent hivatkozis, idézet.

Mindezek utin fel kell tenniink termé-
szetesen azt a kérdést is, hogy e miifaji,
gondolad és technikai sokszintiség mellett,
plakdtokon, visznakon, rajzlapokon és kony-
vek oldalain lehetséges-e Osszetartozd, egy-
séges, alapos és értékes miveket, életmiivet
létrehozni, vagy ahogyan masok is feltették
a kérdést, ,végil is eklektikit Giz-e Orosz
Istvin, vagy hatalmas idket és nagylélegze-
tl stilusokat hoz koz0s nevezdre, egységet
parolva ki bel8lik”? A konyv vilaszt ad kér-
désiinkre és kételyeinkre, de azért ne bizzuk
az olvaséra teljesen a felelet. Orosz Istvin
alkotdsai egy teljesen szuverén alkots- és
gondolkod6é, amelyekben kiilonds bizton-
siggal és konnyedséggel 6tvozi a matema-
tika és geometria, a képzémivészet és a
szavak, a logika és a filozéfia teljes fegyver-
arzendljit. A grafikai dbrdzolis és a miivé-
szettorténet, irodalom és torténelem, a filo-
zOfia olyan egységét hozza létre, amely
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egyediililléan sajitja, a létrehozott mi jel-
legzetesen ,,Orosz Istvinos”, amelyben sem-
miféle bianté megalkuvist, felszines dicsek-
vést vagy oOtlettelen magamutogatist nem
fedezhetiink fel. ,Az 6vé ez a miiveiben
megformalt vildg, mindenestdl”, amelyet a
jatékossigon til a mindség és bizonyos kér-
lelhetetlen, a dolgok végsd értelméig tartd
elszantsag jellemez.6

Nincs mit tenniink, el kell fogadjuk,
hogy vannak emberek, akik az anyatejjel
szivjadk magukba a kultirdt, sziiletésiikkor
hordozzdk magukban a civilizdcié, a t6bb
ezer éves eurépai kultira fundamentumait.
Két vendégszoveget szeretmék felidézni. Az
elsGt egy 1934-ben Kecskeméten megjelent
kotetbdl: ,Illyésrdl, Szabé Lérinerdl, Haldsz
Giborrdl irtam, de a szivem Homérosszal
és Szophoklésszel volt tele. [...] Mi fogott
meg a gorogségben? Az a rovid t, mely
niluk a kezdetlegest a tokéletessel koti Gsz-
sze. Két pont kozott a legrovidebb 1t az
egyenes, mondja a mértan; de a legszokdso-
sabb a csigavonal, ezt tanitja a torténelem.
A o6r6gok nem ismerték azt a csigavonalat.
Ok nem ’fejlédtek’; 6k megtaliltak. Gyerek-
szemmel pillantottak a dolgokra, s férfi-
kézzel fogtik meg. [...] Gorog olvasma-
nyaimbdl pattant ki el@szor a terve, hogy
megirjam a gorogok és a gorog orokség, az-
az Eurdpa torténetét. [...] De ezt a kényvet
mir nem mint tanulminyiré, hanem mint
’tudés’ akartam megirni. [...] Ekkor timadt
az az Otletem, hogy beiratkozzam a bolesé-
szetre  klasszika-filologusnak. Harmincesz-
tendds voltam, ha kis korben is, de neves
ir6; beiratkozni didknak furcsa elhatirozis,
de nem egészen indokolatlan. [...] Ekkor az
egyszer villant fel el6ttem egy egyetemi pé-
lyafutds reménye. Az olyanféle embereknek
mint én, mégis az egyetem volna a legmél-
tobb menedék; mit tudnék én ott csindl-
ni a ram bizott fiatalokb6l. Ma, amikor
ezt a hits6 gondolatomat bevallom, pirul-
nom kell a papir folott, holott kozismert
tokfilkok pirulds nélkil csortetnek a tanszé-
kek felé.”?

A misik idézet kozel fél évszizaddal ez-
elétt, Londonbdl, egy szimiizetésben ¢€lG

HITEL



irétél szarmazik: , Utlevelemet elvették, f6is-
kolai tandri igazolvinyom a zsebemben ma-
radt, de mit értem vele magyar szoveggel?
Segédkezett az iktatdsndl néhdny alacsony
beosztdsi magyar is, engem egy kovet linya
vett lajstromba; do6fott a butasigtol. Olaszok
s vegyes nemzetiségli menekiiltiigyi tisztvise-
16k végezték a személyi és politikai sziirést,
6k probaltak dtldtni a félénken elrebegett
igazsigon s a nagyhangi meséken, a ’hanti-
las’-on. Bekiildtek egy szobaba. Ertelmes,
nyilt arcd, bardtsigos férfi il egy irdasztal-
ndl, kozépkori, az asztalon s két széken ki-
viil csupasz volt a szoba. — On f6iskolai
professzor volt Budapesten? — Az. A Magyar
Képzémivészeti Féiskolin. — Mit tanitott? —
Mivelédéstorténetet. Elgondolkozott — Jart
valaha Comédban? — Soha. — Tud a démji-
rol? — Hogyne. — Arrdl is, hogy van valami
szokatlan s mégis jellemzé a homlokzatin?
A f6kapunil. — Van. Jobbrdl, balrdl a fékapu
két oldalin oszlopos reneszinsz fiilékében il
két szobor. De nem szentek s nem Péter és
Pil. Két pogany, az okori Como nagy fiai,
az 1d6sebb Plinius s az unokaéecse. Mon-
dom: kora reneszinsz mivek tudtommal.
Csond. — Igen — szdlt folrezzenve, mintha
méson tiinGdott volna. Nézett egy kis ideig,
ugy rémlett szomordan. — J6l mondja, XV.
szdzadi szobrok, jelentéktelen mestertdl, de
az antik-keresztény kozos hatiron. Amikor
a platonista kereszténység hatdros volt a
‘Traianus-kori romanitdssal. Fanyarul mo-
solygott. — Ritka talilkozds, rég elmdl,
nyomtalanul. — Valészinileg mivészettorté-
nész volt. Kihdzott a fiokbdl egy aranykere-
tes papirt bélyeggel, széval hivatalosat, ola-
szul igazolta, hogy fGiskolai professzor
vagyok, és sz6 nélkill dmydjtotta.”s

Az els6 idézet Németh Liszlotol, a mi-
sodik Cs. Szab6tdl vals. Amiért litszolag
teljesen osszefiggéstelentl ide idéztem Sket,
mondhatjuk 6nkényesen, annak oka nem
mds, mint egy érzés. Annak a régen izlelt
oromnek az érzése, amelyet sok év utin
Orosz Istvin konyve olvasisakor djra érze-
tem. Németh Liszlo, Cs. Szabé Liszlé és
Orosz Istvin irdsaiban ugyanis az a kozos,
hogy munkdik olyan szintézisét adjik az
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emberi gondolkoddsnak, a miivészettorténet,
a torténelem, az irodalom és képzémiivészet
antik, kozépkori ¢és eurdpai alapjainak,
amelyhez hasonlé osszefoglalisokkal oly rit-
kin taldlkozhatunk magyar nyelven irott
mivekben. Hirtelen Filep Lajos, a mester
jut eszembe, s taldn egyik tanitvinya, Fodor
Andris kolts, aki kivdlo irodalmirként az
irodalom vildga fel6l érkezett meg a kortirs
zenemivészethez. Ezeknek az embereknek
nem kellett papir és igazolds ahhoz, hogy az
eurépai és a magyar kultira kovetei s pro-
fesszori  képvisel6i lehessenek, hogy egy
egész mnemzet tuddsit emeljék magasabb
szintre munkdikkal. S bir Orosz Istvin az
egyetemi tandrsigot mdr ténylegesen elnyer-
te, ¢ konyvével bizonyosan az elébb emli-
tett személyek korébe lépett, s nekiink nem
kell téle tobbé elkérniink professzori iga-
zoldsit.

A konyv — érezzikk — nem kilenc hénap
alatt késziilt. Ha jol olvastam, hosszd évek,
taldn évtizedek 6ta frédott Orosz Istvinban
— ennek bizonyitéka lehet, hogy egyik rész-
lete mar 2005-ben napvilagot litott —, szdm-
talan utazds, nyomozis kotédik hozzd, ame-
lyekrél a kényvben is beszdmol a szerz6, igy
példdul a cimadé kép ereded rendeltetési
helyszinéil szolgdlé polisyi kastélyban tett
utazsar6l. Merthogy a kép értelmezéséhez
az is hozzatartozik, természetesen csak az
Orosz Istvin-i léptékben, hogy felkeressiik
azt az épiiletet, ahovd a kép megrendeldi azt
eredetileg szdntdk, annak érdekében, hogy a
festmény mondanddjit esetlegesen egy djabb
szemponttal egészithessik ki, még akkor is,
ha a hely busszal, vonattal szinte megkoze-
lithetetlen, s a kastély egy isten hita mogot-
ti francia falucskdban is ill. Kézonséges ha-
landok talin elriadndnak a kihivdstdl, talin
esziinkbe sem jutna ilyen, de nem 1gy szer-
z6nknek, akinek kitartisit végs6 soron siker
korondzza, s szinte itélhetGen idézi meg a
hely szellemét, amely djabb fontos adalékkal
szolgdl a kép mondanivaléjinak megértésé-
hez. Munkamédszeréhez hadd idézziik fel a
konyv egy jelenetét: mikozben a kastély szo-
bdit réja kisérdivel, arrdl szimol be, hogy
egyre biztosabban érzete, nem a térbe, az
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id6be tsznak egyre mélyebben, a benti td-
volsigok ugyanis sehogy sem egyeztek. Mi-
vel is? Hit azzal, amit Orosz Istvin az épii-
leten kivill tapasztalt. Mi valdszintleg
céltalanul boklisztunk volna a kastély koriil,
tandcstalanul fiirkésztitk volna a tévoli kihalt
tijakat. Orosz Istvin ezzel szemben mir az
éptileten kiviil birtokba vette azt, miel6tt
ugyanis bejutott volna az elhagyott épiilet-
be, hosszan keriilgette azt, hosszit, szélessé-
gét akkurdtusan le is lépte. Mert & szin-
te minden érzékelhetdbdl és felfoghat6bdl,
lithatébél és  lemérhet6bdl  informacio,
ismeretet, végsG soron megfejtésre vird
mondandét hamoz ki, szdimdra mindennek
jelentése és mondanivaléja van, amely meg-
oldasra érdemes.

A konyv, miutin vélelmezziik, oly hosszi
idén keresztil irédott, kicsit onéletrajz is.
Orosz Istvin kozelebb enged benniinket
magihoz, megmutatja, hogyan rajzol, bepil-
lantdst enged apré mihelytitkaiba, kételyei-
be, tépel6déseibe, olykor tandcstalansigiba
is, ha jol figyeliink, bemutatja mestereit,
azokat, akiket kicsit maga elé is példaként
illitott. Megtudhatjuk példdul azt is, hogy
az anamorfozisok szerkesztését Jean Franco-
is Niceron minorita szerzetes La Perspective
Curiense ciml konyvébdl (kiadds Pdrizs,
1638) tanulta.

Meglepetés ez a konyv? Abbdl a szem-
pontbdl kérdezem 6nmagamtdl is, viratlan-e
ez az irodalmi vagy inkibb tudominyos,
miivészettorténeti mi egy nemzetkozileg is
jegyzett grafikustdl, animdcidkat készit§ fil-
mest6l, plakdttervez6t6l? Ha kicsit tréfisan
kellene felelnem ra, akkor azt felelhetném,
hogy na, kérem, én mdr vele kapcsolatban,
kiilonosen a verskotete utin, semmin sem
lep6dom meg. Ha ennél komolyabban, a
dolgok mélye felé nézve vilaszolnink, akkor
azt mondhatnink, hogy itt egy kiilonle-
ges emberrel van dolgunk. Nem allitom azt
- tudva, hogy tin nem is szereti ezt a mi-
nGsitést —, hogy Orosz Istvin reneszinsz
ember (bir e minGsitést nyilvinosan talin
Nagy Gispir ragasztotta ri el8szor, agy-
hogy szégyellni nincs mit rajta). Csak annyit
mondok, hogy egy olyan alkot6 szellemmel
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dllunk szemben, aki nem hagyja magit a kor-
szellem altal dikedle irdnyzatokt6l befolyisol-
ni, azaz hogy ma mir oly széles az emberi
tudds akdr egy-egy teriileten belil is, hogy
Ghatatlan szakosodni kell valamely részteri-
letre. Ez a vélekedés, vagy ahogyan azt ma
mondani szokds, mainstream, egy alkotd-
ember szdmdra, egy mivész szimdra amugy
is értelmezhetetlen és kezelhetetlen kivina-
lom, nem is beszélve arrél, hogy ez a lit-
szolag egyre mélyebb tudds és elmélyiilés
egy-egy részteriileten az egész ellaposoddsit,
sekélyesedését végsG soron az ember dltali-
nos elbutuldsit jelenti. Orosz Istvin grafikai,
rézkarcai erkolesében és tuddsiban e szétes§
viligban és tobbszorésen szétesG miivészi
kozegben szinte tiintetSen mivesek és hati-
sosak. A nézGt — é most mdr mondhatjuk,
az olvasot — az alkotds izgalmaiba is bevon-
va erdsitik azt a meggy6z8dést, hogy hiteles
mi csak a teremtés Utjait fiirkész8 kérdések-
bdl szilethet. Ahol lehet nézdpontokat sza-
badon vilasztani és vdltogati is akdr, ha
oka és célja van ennek a szabadsignak, ame-
lyet végs6 soron a tehetség ereje és az intel-
lektuilis elszdnds hatdrozottsiga éltet (Nagy
Gispar).

Az animici6, a film, a rajzok és képek,
a plakitok mind-mind egy folytonosan gon-
dolkodd, alkoté6 ember egy-egy kifejezési
formdja, ha tetszik, végterméke. De ez az
alkoté ember miért ne irhatna verseket, no-
vellikat, mlvészettorténeti konyveket? Avagy,
miért kellene ezt kiilonleges tettnek tarta-
nunk? Ezt a konyvet ezért nem tekintem
kiilonleges produkciénak. Az embert, az al-
kotdjit — ezt az egészen kivételes és kiemel-
ked6 személyt —, Orosz Istvint, 6t igen,
aki a legmodernebb technikdkat és mivészi
megoldisokat 6tvézi az elmdlt szazadok
mestereitd] tanultakkal, aki a legszélesebb
értelemben vett nemzetkozi kozosségben
éppigy otthonra taldlt, mint a legsziikebb
pannon tijakon, aki hidat jelent szimunkra
térben és id6ben, aki ugyanazzal a termé-
szetességgel tart elGaddst Argentindban, Ja-
pdnban, Mexikéban, mint Sopronban. Egy-
széval, akit bitran emelhetiink magunk folé,
felmutatva a vildg szdmdra — nem sok van -,
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hogy ilyen értékekkel is biiszkélkedhetiink. Orosz Istvan is gyerekeszemmel pillant a
A konyv arra is megtanit, hogy bdrmit is  dolgokra, s férfikézzel fogja meg azokat.
gondoltunk eddig onmagunkrél, munkdink- ~ Ahogyan a gorégok nem ismerték azt a bi-
rél, azt a tovibbiakban kell§ szerénységgel —zonyos csigavonalat, gy Orosz Istvin sem
értékeljiik, s visszavezet benniinket az aldzat  fejlédott.
rogos Utjaihoz. O megtalilt.

PETRIK BELA
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Katonanak lenni idegenben

Viri Fabidn Laszl6: Tabori posta (Szovjet mundérban Poroszfoldon)

NI iért olvasunk vissza-
¥ A emlékezéseket? Va-

16szintileg hasonlé okok

miatt, mint amiért szivesen forgatjuk egy is-
mert személy Osszegydjtott leveleit, naplo-
feljegyzéseit, vagy amiért az iréi honlapok,
blogok, kozosségi portilok bejegyzéseit is fi-
gyelemmel kisérjiik: a tudatosan vallalt szub-
jektiv szemlélet kifejezetten érdekes adalé-
kokkal jarulhat hozzd egy adott kornak, a
szerzG életének, élményeinek vizsgilatihoz,
s nem utolsésorban a mivek megértéséhez.
Nincs ez masként Vari Fabian Laszlo Tdbori
posta cimil visszaemlékezés-regényével sem:
a korszak, amelyben jitszodik, az 1970-es
évek szovjet valosiga a maga abszurditisai-
val rengeteg problémit rejt magiban. A hu-
szonéves életrajzi elbeszélg — a késGbbi elis-
mert kolt6 — ezekben az években éli it
azokat az alapélményeket, szerzi meg azokat
az élettapasztalatokat, amelyek meghatiroz-
zdk vildgnézetét, a diktatdrikus berendezke-
déshez, a kirpdtaljai kisebbségekhez (elss-
sorban a magyarokhoz és a ruszinokhoz), az
egyetemes magyar kultira bizonyos hagyo-
manyaihoz valé viszonyit. Ebbdl kovetke-
z6en a Tidbori posta legfontosabb kérdésfelte-
vései az oOnértelmezés, a sajat identitds és
pozicié meghatirozisa fogalmakkal irhaté
korl.

A konyv értelmezése el6tt érdemes kitér-
ni az el6zményekre. Az Ungviri Allami
Egyetem magyar nyelv és irodalom szakin
tanulé didkok irodalmi kort hoztak létre
Forras Stadié névvel. A Kovics Vilmos ird-
nyitisival, szellemiségének villalisival md-
kod6 kor fiataljai szembementek a hivata-
los kultdrpolitikai doktrindkkal: a szocialista
realizmus sematizmusa, hamis optimizmu-
sa helyett a magyar torténelemhez fordul-
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tak, miveik ihlet§ forri-
sdul a kortirs és klasszi-
kus magyar-, valamint
vildgirodalom alkotdsai szolgaltak. S. Bene-
dek Andris (a szintén szolgilatot teljesits
s a konyvben tobbszor emlegetett Béni)
hely-, mivel6dés- és irodalomtérténeti dol-
gozataival tiintetett az ,ezer évig nem volt
itt semmi” nézetével szemben. Fodor Géza
(akit ugyandgy irodalmi-kozéleti szereplései
miatt vittek el katondnak) koltészetében az
egzotikus motivamokat, a kozel- és tdvol-
keleti hatisokat éppugy érzékelhetjiik, akir-
csak Paul Fluard-ét. Viri Fabidn LiszIl6 pe-
dig a népdalok, népballadik viligiban és az
Wnépiség képviseldiben taldlta meg azt a
hagyomdnyt, amelyhez késébb maga is kap-
csolodott. Ezt a fajta nyitottsagot az akkori
hatalom nem nézhette j6 szemmel, ezért
példat statudlt: tobb Forrds-tagot kirdgattak
az egyetemrdl, majd behivtak katondnak. Itt
kezdddik a Tibori posta jelene.

A visszaemlékezés felépitése regénysze-
rd. A bevonulds és hazatérés, illetve a két
haldleset, az els§ fejezetben felidézett reg-
rutabicsiztaté utin a nagymama el6bb
megdlmodott, késébb valéban bekovetkezd
haldla és a harmincotodik fejezetben — a ha-
zatéréskor — a nagyapa elhunytinak tudato-
sitisa mintegy keretbe foglalja az esemé-
nyeket. A tovibbi epizédok a katonaéletrdl
mutatnak fel pillanatképeket. Az €letrajzi
én, Fabidn Ldszl6 a Német Demokratikus
Koztarsasagban, egészen pontosan az Elba
volgyében, egy bizonyos Gardelegen nevii
faluban tolti szolgalatit a 3. szdmu légvé-
delmi tizérosztily katondjaként. Az elbeszé-
lés innen halad célirinyosan a mdsik hely-
szin, Kazahsztin, majd a leszerelés, illetve
a hazatérés felé. A linedris torténetmondast
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folyamatosan megszakitjadk az dlmok, a hon-
vigy miatt Gjra és djra felébredd gondola-
tok, az emlékezés.

Gardelegenben a torténelem abszurditd-
saival szembesiil Fabidn. Azt még meg lehet
magyarazni, miért tekintik &t un. ,szovjet-
magyarnak”, de hogy miért kell magyarként
a szovjet hazit védenie az NDK-ban, mir
problematikusabb. Igy felteszi & is a kérdést:
»Mert hogy kerill egy magyar anya fia a
szovjet hadseregbe, s ha mdr egyszer hom-
lokdra vette a voros csillagot, miért pont
német f6ldon kell védenie a szovjet hazit?”

Ebben a kornyezetben minden idegen,
s6t ellenséges. A plakdtokon a kovetkezd fi-
gyelmeztetS felirat olvashat6: Az ellenség
nem alszik, az ellenség alattomos! Harcos, legy
éber!” (kiemelés az eredetiben). Itt nincs he-
lye az dlmodozisnak, az engedetlenségnek, a
parancs megtagaddsinak. Fibiin ezért foly-
ton konfliktusba keril feletteseivel. Figyel-
metlensége, illetve tapasztalatlansiga miatt
tonkretesz egy méregdriga harciszati esz-
kozt, s ezt kell§ tivolsigtartissal meséli el.
Ilyen és ehhez hasonlé szakszerl leirdsok
hitelesitik a torténetmonddst: ,Eszembe jut
— szerencsére —, hogy bal villam folott két
kisebb acélpalack van a vilaszfalra erdsitve,
benniik a hasonlé vészhelyzetekre tartalékol-
va hdromszaz atmoszférinyi siritett levegd.
Megnyitom a csapot, a gizpeddlra lépek, s
mintha minden a legnagyobb rendjén volna,
a dugattytkra szabaditott szélvészerejd fu-
vallat felb8geti a motort.” A balul sikeriilt
bevetés utdn leviltjik vezetG-gépészi stitusi-
bol, s dthelyezik a Lenin-szobdba kilonféle
propagandacélokra. Késébb sem kap maga-
sabb katonai fokozatot.

A szolgilati id§ alatt ebben a soknemze-
tiségl (inter-, multikulturilis?) kozegben Fi-
bidn a kisebbségi sorbdl szdrmazé bajtirsai-
val dpol Gszinte emberi kapesolatokat. Ez
aligha szorul magyardzatra, hiszen a nemze-
tiségi gondokra meglehetdsen érzéketlen,
nem egyszer intolerdns orosz tirsak idegen-
nek tekintik 6t latin betiivel irt levelei miatt
(egyszerlien csak Franciznak, azaz francii-
nak nevezik). Amikor pedig egy szdmdra is-
meretlen szleng kifejezés jelentése utdn ér-
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deklddik, értetlenil dllnak el6tte: ,A fidk jot
nevettek rajtam, amikor rikérdeztem, s de-
ris fejesovilds kozben hajtogatva, hogy néha
gy viselkedek, mint aki nem orosznak szii-
letett, megmagyardztik.” A Tabori postdban
tobb helyen szoba keriilnek — korabeli meg-
fogalmazdsban — a ,nemzetiségi viszonyok
zavarai”. Fibidn viszont mindjirt szimpdtid-
val kozelit az Gjonc 6rményhez, és jelzésével
megakadilyozza, hogy érvénytelen mdrkival
verje dt 6t az egyik belorusz tizedes. Nagy
orém éri, amikor megtudja, hogy talilkoz-
hat a ndcsfinnel (orosz betiiszo: ’a financidlis
osztily vezetGje’), aki szintén kirpdtaljai ma-
gyar, tehdt foldi. Oszintén elmeséli neki,
miért kellett félbeszakitania egyetemi tanul-
ményait, és hogyan soroztik be. Az az eset
szintén emlitést érdemel, amikor egy ujgur-
ral ismerkedik meg Kazahsztinban, majd a
beszélgetés sorin a nyelvrokonsig kérdését
jarjak koril (itt az elbeszélg Kovics Vilmos
nevére is utal, aki Gstorténeti kutatisokba
kezdett ekkoriban).

A katonasig zirt vildgiban az egyetlen
lehet6séget az otthoniakkal valé kapesolat-
tartdsra a tibori posta jelenti. Rendkiviil ér-
zékletes a lefrdsa annak, hogyan fogadjik a
bajtirsak a beérkezd leveleket: ,,...a katonik
furcsa, beteges kéjjel olvasgatjik egymds sze-
relmes postdjat. Hét-nyolc hénapi szolgdlat
utin ezt is meg lehet érteni. Sokszor mir a
jol felismerhet6 ndéi kézirds is izgaté tud
lenni, mert a né van mogétte, aki szamuk-
ra [...] teljesen idegen [...]. A katona hajlik
rd, hogy minden ismeretlen linyban tiin-
dért sejtsen.” Fibidn édesapja egyik levelé-
b6l értesil a nagymama haldlirél, amit
el6tte mar megdlmodott. A hadituddsitok
fényképeket készitenek, az egyiken jol ldt-
szik az arca. A képet szeretné hazakiildeni
csalddjinak, de a levél sohasem érkezik meg.
Amikor megtudja, hogy egy foldivel fog ta-
ldlkozni, lelkesedéssel ir az éppen Moszkvi-
ban szolgilatot teljesitd irétirsinak, Gyorke
Lacinak. Kiss Ferenc irodalomtorténész Be-
regszaszbdl killd neki levelezélapot, a hitla-
pon egy biztaté tlizenet és hdrom aldirds:
Kiss Ferencé, Bénié, valamint Kovics Vil-
mosé. Egy-egy ilyen tizenet izgalommal t6lti
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meg a katona egyhangd mindennapjait, mint
ahogyan elfojtott érzelmek tornek fel benne,
amikor meglitja kedvese, Magdi kézirdsit.

Ha nem j6n semmilyen levél, hogy ne
kelljen lemondania a magyar szorél, a Nagy-
vildg cimi folydirat magival vitt, rongyosra
olvasott szdmdt veszi el6. Miskor a Toldit
vagy llyés Gyula Koszorsijit mondogatja
magdnak emlékezetbdl.

Ahhoz, hogy drnyalt képet fessen az NDK-
ban megtapasztalt katonaéletrdl, Viri Fabiin
Liszl6 sajitos prézanyelvet teremt. Alapja egy
kissé régies, patetikus magyar, amit az anyaor-
szagtol elszakitott és téle teljesen elzart Kar-
pétaljin Sriztek meg sokdig. Ezt tovabb szine-
sitik a népnyelv izes fordulatai. Olyanok, mint:
dtkozott, nehéz csizmdk; veszettiil cs6rompold
villanycseng6; a katonai behivé alatt roskado-
26 6reg kredenc polca. Viri Fabidn nyelve visz-
szafogott és rendkiviil pontos, amikor szociog-
rafikus igénnyel mutatja be kornyezetét: egy
harcaszati eszkdz mikodését, a laktanydban él6k
szokasait, az étkezdét, a tisztilkodds menetét
stb. Az orosz katonai szleng mellett néhol egy-
egy kiromkodds bukkan fel a sz6vegben.

A finoman elrejtett allizidkat figyelembe
véve a Tabori posta a koltGi életmd feldl is
olvashat6. Az el6zmények és az itt megirt
élmények mély hatdssal voltak Viri Fibiin
koltészetére. Az apa igy feddi meg Gt azért,
mert a filébe jutott, hogy a jirdsi partgy(-
lésen egyik nemrég megjelent versét emle-
gették rosszallan: ,Ertem én, hogy most
mir nehezen tudndl lemondani az irkalds-
rol... Aki egyszer a nevét kinyomtatva litta,
aki azt képzeli magir6l, hogy ir6, mert
megismerte valamelyest a dics6ség mamorit,
annak nincs nyugta tobbé. [...] A hatalom
szemében egy senki vagy, akit birmikor el
lehet tenni az utbdl, ha olyanokat irsz,
ami félremagyarizhatd...” Persze nem mon-
dott le, nem tudott lemondani a koltészetrdl.

Béar a katonai szolgélat alatt nagyon keveset
ir, ez a négy sor ott sziletik meg: ,Makacs
szdmra fegyelmet / izzd jogarral égess, / csak
Orizz meg engemet édes, / édes anyanyelv!” (ki-
emelés az eredetiben). Jelzésértékd, hogy az
egyes szam elsG személyben irt toredék az
ismertté vilt versben (Ullyés Gyula fejfija
elott) mar tobbes szim elsé személyben sze-
repel, mintegy a kozosségi felelgsség tudatos
villalisaként. A ,linctalpas huszdr” székap-
csolat a katonai élményekbdl is taplilkozd
Osszefoglaldsban bukkan fel djra: ,...mi min-
dent / kell kibirnia, — / s rettentse bar Szi-
béria, / emelt f6vel indul az ember, / foga
kozt hordva elveit / jirja a titkok termeit, /
hogy vértet szerezzen magdnak / mert elvi-
szik / lanctalpas huszirnak / Eurépiba -
messzire.” A kedvestl érkezd levél izgalmit
pedig az Amint a kibilt ég ald 6rokiti meg:
»A félsivatagban — ott is utolért, / ram talalt
a tabori posta [...] / Istenem, ez a Magdi
kézirdsa. / Ma éjjel mastél honapja milott, /
hogy felddltdk dlmom az ismerds holtak. /
Azéta nem kildtem egy irott sort sem, /
holott a holl6k Ung erds varabol / levelet
ezalatt hirmat is hoztak.”

Ez a visszaemlékezés kozel negyven év tav-
latabdl késziilt. Ekkora tdvolsighdl mésképp
képzbdik meg az emlékezet: dttevédnek a hang-
sulyok egykor kevésbé lényegesnek hitt dol-
gokra, mig misok teljesen hdttérbe szorulnak.
Erre utal is a filszovegben a szerzd. Eleinte
kissé hitetlenkedve fogadtam a szovjet beren-
dezkedéssel szemben megfogalmazott erds tar-
sadalomkritikit: egy huszonéves, aki benne ¢él
ebben a viligban, még nem lithatja ilyen tisz-
tin a visszdssigokat. Aztdn eszembe jutott,
hogy Viri Fabidn Liszl6 soha nem irt sem Le-
nint, sem a szovjet rendszert dics6it6 kolte-
ményt. Ez a tény 6nmagédban is sokat jelent.

CSORDAS LASZLO

CsorpAs LAszr6 (1988) Eszenyben €16 irodalomtorténész, kritikus, az Egyiitt cimi folydirat olvasészerkesz-

tdje. Jelenleg a Debreceni Egyetem irodalomtudomdnyi doktori iskoldjinak hallgatja.

[ 122 ]

HITEL



Felfedezes és értekorzeés

[ Szemle |

Imre Liszlo: A magyar szellemtorténet vilasziitjai, feltételei és kovetkezmeényei.

/“t magyar irodalom-
[’ 2 tudominyban  az
utébbi fél évszizadban

Barta Finos palydja és a szellemtorténet

‘ PRO PANNONIA KIADOI
ALAPITVANY, 2011

tok utdn. Intellektudlis
kivincsisigit —egyszerre
vonzotta az irodalom

Barta Janos kiemelkedd értéki munkassigi-
nak koszonhetden meghonosodott a debre-
ceni iskola fogalma. Barta Jinos a legnehe-
zebb id6kben adott méltésigot és rangot az
irodalomtudomdnyi kutatdsnak, irodalomtor-
ténészi és irodalomtandri hivatisnak.

Erkolesi és szaktudomdnyi példakép volt
egyszerre. Kérlelhetetlen kovetkezetességgel
villalta meggy6z6dését a legnehezebb id6k-
ben is. Volt bitorsiga — egyedil is — helyt-
dllni olyan szakmai vitdkban, amelyeknek
szakmdn tdli kovetkezményei is voltak.

Az irodalomtudoményi és tandri munkit
egzisztencidlis feladatnak érezte: az emberlét
értelmezésének és alakitdsinak semmi mdssal
nem pétolhatd lehetdségét litta benne. A leg-
kiilonfélébb moddokon mutatott i arra,
hogy a nagy miben mindig nagy emberi
problémak megviligitdsira, foltirdsira és
eziltal megolddsira torténik kisérlet. Meg-
gy6z8dése volt, hogy az emberi szellemnek
és erkolesnek kiilonleges teremtményét, a
nyelvi mdalkotast csak akkor segitjiik hivata-
sa teljes értékd betoltéséhez, ha élményi
szinten is felfogjuk, atéljik, kozvetigik, de
ezt az élményt fogalmi szintre is emeljiik,
egyetemes horizonttal is szembesitjik. Ta-
nulminyai ezért — onértékikon til — a md-
alkotdsok titkainak kutatisihoz maradando
érvényd modellként is hasznosithatdk.

Barta Jénos alapos filozéfiai, 1élektani, iro-
dalomelméleti és esztétikai tdjékozottsaggal
mindig az élménybdl indult ki, a mdalkotds
egészét vizsgalta, a mtialkotds egyénisége érde-
kelte. Naprakész tdjékozottsiggal rendelkezett
az irodalomtudomdny legajabb kiilf6ldi és ha-
zai torekvéseirdl is, de sohasem futott a diva-
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mint esztétikum s az abban megnyilatkozé em-
ber mint jellem. Az 4j jelenségeket az iroda-
lomismeret torténelmi tapasztalatival szembe-
sitette. Egyszerre tudott felfedezd és értékérzd
lenni. A felfedezés és értékdrzés kényes egyen-
sulydnak a megtalildsa és mikodtetése, mely-
re Barta Jdnos életmiive példit adott, ma is
probira tevé szellemi és erkolesi feladat.

Imre Liszl6 személyében a legméltobb
Barta-tanitvany villalkozott arra, hogy pa-
lydjit szakszeren mérlegelje, és elhelyezze a
magyar irodalomtorténetben.

Konyvének elGszava tigra nyitja a vizs-
gdlédds horizongjdt. Az irodalom jelenségeit
nem pillanatnyisagukban kivinja vizsgilni,
hanem torténelmi tivlatban szemléli azokat.
Nem az 1j jelenségek mohé szimbavételét
célozza meg, hanem azoknak az irodalom
folyamatiban val6 torténelmi elhelyezését
végzi el. Példdi meggyGzGek. Egyiitt mutat-
jik a véltozds és folytonossig értékeit. Fel-
hivja a figyelmet arra is, hogy 1j Gsszefiig-
gések, 4j elismerések az irodalomban éppen
a mult perspektivijinak segitségével nyerhe-
t6k. Szemléletének tigassiga sok-sok Ossze-
figgést vildgit meg. Torténeti folyamatiban
szemléli és szemlélteti az irodalmat, egy-
szerre figyel az dllanddsigra és a viltozdsra.

Koriltekintéssel vizsgilja meg a szellem-
torténet meghatirozd sajitossigait és Ossze-
figgéseit. Megmutatja, hogy a szellemtorténet
inditéka a pozitivizmussal elégedetlen idealiz-
mus, mely rendkiviil dsszetett jelenség...

Dilthey szerint a szellemtudomany azok-
kal a jelenségekkel foglalkozik, amelyeket az
ember 6nmagibdl ért meg. Szerb Antal
olyan gazdagnak tudja az irodalomtorté-
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nészt, hogy ,letlint id6ket és irodalmi koro-
kat 6nmagbdl képes megérteni”.

A szellemtorténet elvetette a tudomd-
nyossighoz nélkiillozhetetlennek tartott méd-
szereket, az indukciét, a kauzalitist, az ob-
jektivitdst. Azt vallotta, hogy a szellem sza-
bad dramlisa nincs alirendelve materidlis
tényezdknek

A szellemtorténet kulesfogalma az él-
mény. A pozitivizmus részletekbe vesz ap-
rélékossagaval szemben a szellemtorténet a
lényeget megragadd intuici6 hive. ,Intuici6-
nak hivjuk azt a bizonyos szellemi szimpi-
tidt, mellyel valamely tirgy belsejébe vissziik
magunkat, hogy azonosuljunk avval, ami
benne egyetlen és kovetkezGleg kifejezhetet-
len.” Az élmény a mivek megértésen ala-
pulé megkozelitése.

Az élmény mellett a szellemtorténet ma-
sik kulcskategéridja a szellem. A szellem az
emberi létezés autondmidjit jelenitette meg.

A korszellem mellett a szellemtorténet
midsik meghatdroz6 kategéridja az egyéniség.
Dilthey-t kiemelten érdekelte a személyiség,
Spranger pedig 4 tudomdinyt is alapit, a ka-
rakterologidt. Dilthey szdmdra a szellem
pszicholégiai entitds és nem metafizikai.
A torténelem gy foghaté fel, mint indivi-
dualis akarati aktusok Gsszessége.

A magyar szellemtorténet leginkdbb idét-
ill6 eredményei ezzel a pszicholdgiai ird-
nyultsiggal dllnak Gsszefiiggésben.

Ertékszembesités és jellegszembesités ve-
zet el a szellemtorténészekre gyakran jellemzd
tipologidk, ellentétek, sét stilustorténeti szem-
beillitisok megalkotisihoz. A szellemtorténet
a pozitivizmus evolucionizmusnak helyére cik-
likusan véltozé tipoldgidkat dllitott.

A szellemtorténet a koribbi merev kau-
zalitdssal szemben 4j fogalmakat hasznil. Az
értékteremtés lefrdsira: az élmény, megértés,
kifejezés, szellem, sors stb. fogalmakat al-
kotta meg. Ezt a folyamatot szinte tapintha-
t6 érzékenységgel mutatja be Imre Liszl6
konyve.

A magyar szellemtirténet vdlaszditjai cimd
fejezet gazdagon szdmba veszi a magyar iro-
dalomtorténet azon f6 alakjait, akiknek az
életmiive a szellemtorténettel kapcsolatos.

[ 124]

Képet ad az egymaistdl jelentGsen kiilonbozd
vilagképek szellemtorténeti  talilkozdsdrdl.
Thinemann Tivadar, Lukdcs Gyorgy, Hor-
vith Jdnos, Szerb Antal, Farkas Gyula, Jo6
Tibor, Karicsony Sindor munkdssiga jelzi
ezt a gazdagsigot, Osszetettséget.

Pontosan jellemzi Imre Ldszlé a szel-
lemtorténet f6 irdnyait és alakjait. Kezdet-
ben ,konzervativ, nemzetcentrikus, mérték-
tarté” egyéniségek adtdk meg a rangjit
(Horvith Janos, Szekfi Gyula), majd a né-
met szellemtorténet kozvetlenebb hatdsa ér-
vényesiilt (Thinemann Tivadar, Farkas Gyu-
la). A harmincas évektSl pedig egymistél
szemléletileg 1ényegesen kiilonbozg alkotd-
kat fogott egybe a szellemtorténet jelleg
(Szerb Antal, Németh Liszlo, Féja Géza,
Karicsony Séndor).

A hasonlé vondsok kiemelése mellett a
kiillonbozések megmutatdsa is fontos ténye-
z6je Imre Ldszlé6 munkdjanak.

Thinemann jellemzésekor azt is megvild-
gitja, hogy a pozitivizmus és a szellemtorténet
nem vilik el élesen egymastol. Megmutatja azt
is, hogy a fiatal Lukdcs Gyorgy sokfelé tdjéko-
z6dik, ,mintha a maga tjit egymdstdl eléggé
messze esG intencidk alapjan probdlnd bejir-
ni”. Kittiné Horvith Janos és a szellemtorté-
net kapcsolatdnak a bemutatdsa is. Azzal jel-
lemzi Horvith Janost, hogy el akart és el is
tudott szakadni a ,,szkldtokori” pozitivizmus-
t6l, de tobbet és mast akart adni a szellemtor-
ténet ,fantazmagordindl”.

A magyar szellemtirténet forrdsai és feltéte-
lei cimi fejezetet azzal a megillapitdssal in-
diga Imre Ldszlé, hogy Dilthey és kovetsi
azért segithették hozzd a magyar eszmélke-
ddket 4j és korszakos felismerésekhez, mert
ezek feltételei a magyar hagyomdnyokban
adottak voltak. Ez a gazdag hagyomanyok-
ban gyokerezés csak az egyik magatartisel-
viink. Nem kevésbé lényeges a misik sem, a
minden idében 4j megoldisokat keres§ ma-
gatartds. Ez azért is nagyon fontos, mert a
magyarsdg tele van gitlé és visszahizé ele-
mekkel, melyektdl meg kellene szabadulnia.

A magyar szellemtorténet kiilonleges
sokszintiséget mutat. Szellemi nivojabol és
sokféleségébll ered belsG értékeelitettsége.
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A miésodik vildighdbord utin a szellem-
torténet ,,megsziint létezni”, ,reakciés” irdny-
zatnak mindsitették Jellemzd, hogy Lukics
Gyorgy 1918-ban bidcsit mondott a szel-
lemtorténetnek, de gondolkodismédjibdl a
nyomai sohasem tiintek el. Azt is kimutatja
Imre Lészl6, hogy Lukdces szellemtorténeti
és marxista korszaka kozt tobbféle osszefiig-
gés, sGt folytonossig van.

Barta Jdnos gazdagon szdmot vet a kiillon-
féle nyugati filozofiai nézetek magyarorszigi
hatdsdval. Erzékenyen figyel arra is, hogy egy-
egy filozofiai koncepcié milyen 4j értelmezést
kapott a magyarorszagi kozegben.

Az is kitlintet6 érdeme Barta Jdnosnak,
hogy tiltott kategéridkat — mint az érték,
egzisztencialitds, metafizika — szemléletgaz-
dagit6 médon széba hoz. Ez értékes els-
készitése volt annak, hogy a ’70-es, ’80-as
évekre ne csupin egy marxista-pozitivista
koncepci6 dlljon rendelkezésre.

Osszetetten elemzi Tmre LdszI6 azt a fo-
lyamatot, melynek sorin nemcsak a ’60-as
évek esztétikai gondolkoddsiban maradandé-
nak bizonyul6 felismerések és szempontok
(karakteroldgia, értékelmélet, élményesztéti-
ka) segitségével, hanem a medialitds, a kul-
tiratudomdny irdnykeresd kezdeményezdi is
éppen a szellemtorténészek kozt talilnak rd
szellemi elddeikre.

A szellemtorténet elzményeinek, jelle-
gének és utdéletének éreékels, de kritikdval
is illetd szdmbavétele utin sok drnyalatd,
gazdag portrét rajzol Imre Liszl6 Barta Ji-
nos szellemtorténészi munkassigirdl.

Miként a szellemtorténet bemutatdsa, ugy
a Barta Janos pélyarajza is szigord belsd rendet
kovet. A kibontakozas és kiteljesedés utdn a fel-
szdmolddis szdmbavétele kovetkezik. Ebben
viszont arra is figyel, hogy milyen sok szemlé-
leti értéket tett maradandéva.

Barta Jinos els6 konyve, Az ismeretlen
Madich (1931) a szellemtorténet mintada-
rabja, melyben Barta nem irodalomtudds-
ként, hanem karakterolégusként szélal meg.
Val6sigos  karakterologiai  térképet  készit.
Személyiség-megkozelitése Spranger ,meg-
érté pszicholdgidjatol” kapott ihletet. Az is-
meretlen Maddch pilyakezdd szerzé értékes
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miive. Médszert és fogalmakat a szellemtor-
ténettdl vesz dt, igazsigkeres§ eltokéltsége
viszont mindvégig jellemzd lesz ra.

Nagyszabisu terve az, hogy az egziszten-
cialista filozéfiai kategéridival irja le a ma-
gyar romantikus koltészet néhany oridsit.
Ekkori Berzsenyi, Vorosmarty, Maddch és
Ady értelmezése egyéni litisméd feledhetet-
len irodalmi megnyilatkozdsa.

»Uralja tehdt Barta Janos 1931 és 1948 ko-
zott irt tanulmdnyait a romantika metafizikai
élményének egzisztencidlfilozéfiai kategdridk-
kal val6 leirdsa, ez azonban egy szélesebb szel-
lemtorténeti kontextusba dgyazodik.”

Az indulisakor karakterol6gus, majd filo-
z6fus Barta Jdnos Berzsenyi, Vorosmarty,
Madich, Ady metafizikai mélységd kotésze-
tének vizsgilatdval jut el addig, hogy imma-
nens irodalmi fogalmi halé birtokiba jus-
son. Ekkor azonban autoném fejldésének
ellentmondé irodalomszemlélet keretei ko-
z¢ kerill. Ennek korrekeidjit majd fiatalkori
mestereinek szempontjaihoz igazodva kisé-
reli meg.

Imre Liszlo konyvének utolsd fejezete a
szellemtorténet értékeinek tovabbélését vizs-
gilja. Felhivja a figyelmet arra is, hogy az
id6 meghaladta a szellemtorténet bizonyos
elgondoldsait. Ezek Barta Jnos iltal jelzett
birdlata nem megalkuvids, hanem a tények
szambavétele. Barta Janos sohasem volt bi-
gott szellemtorténész. Megbecsiilést érdemel
viszont az a példaértékd bitor tudési maga-
tartdsa, mellyel a szellemtorténet tiltdsa ide-
jén is villalta és hangoztatta annak értékeit.
Igy lett az 6tvenes-hatvanas évek szemlélet-
tagit6 vitdinak stlyos megrovisokban része-
sitett fGszerepldje.

Kitiinden mutatja be Imre Liszl6 kony-
ve azt a folyamatos szellemi kizdelmet,
amelyet Barta Jinos a korszak irodalom-
szemléletének gazdagitisdért vivott. Tanul-
mianyok sordban birdlta a marxista titkr6zés-
elméletet. Az 1954-es Jokai-évfordulét a
romantika, illetve a romantikus Jékai reha-
bilitdldsinak alkalmdva tette. Fokai és a mui-
vészi  igazsdg cimd tanulmdnya kimondja,
hogy Jokai mivészi jelentGsége ,nem a sz6
szigord értelmében vett valdsig tikrozése”,
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hanem emberi értékek bdségének az inten-
ziv megjelenitése. 1956-ban irt tanulmdnya,
A romantika mint esztétikai  probléma mar
szisztematikusan fejti ki, hogy a mivészet-
nek a sziikebben értett tikroztetés mellett
telszabaditd, agitativ, felemeld, gyonyorkod-
tetd, életintenzitist fokozd, vallomastevd
funkcidja is létezik, ami a romantikiban jut
sz6hoz.

Az Irodalomtorténeti Tdrsasig 1955-6s
kongresszusin A kritikai realizmus kérdései
a XIX. szizad magyar irodalmdban cim@ vita-
indit6ja az eszményitd realizmus kategdridjit
vezeti be Arany és Gyulai idealizdlisinak
megvildgitisira.

Tanulmdnyok soriban tigitja az iroda-
lomszemléletet. ElsGsorban a szellemtorténet
Osztonzéseit kamatoztatja az érzelmi meg-
ismerés és a kifejezd funkcié koriiltekintd
vizsgilatival.

Hasonlé szemléleti nyitottsaggal néz
szembe az avantgird és az érték problémdja-
val. Mir a tikrozéselmélettel szemben
hangsilyozta a romantika metafizikai pers-

pektivijat és onkifejezd indittatdsit. Most az
dbrazolé funkciét az avantgird esetében ki-
egésziti a kifejez6 és az alakité vagy jiték
funkciéval. Igy teremt dj lehetGséget az
avantgird esztétikai befogadisa szdmdra.

Elmélyiilten foglalkozott Barta Janos az
esztétikai értékkel is. Akadémiai székfoglal6-
jit is Az értck problémdja az irodalomtudo-
mdnyban cimmel tartotta 1968-ban.

Szimba veszi a speciilis esztétikai értéke-
ket és az esztétikai mindségeket. Az esztétikai
értékelést szellemtorténeti alapon képzeli el.
A meghatdroz6 ifjikori Spranger-hatds Barta
kései évtizedeiben is érvényes, s nemcsak m-
vészetfilozofiai és axiol6giai témdkban, hanem
(mint a pilyakezdés idszakaban) karakterol6-
giai tekintetben is.

Barta Jdnos olyan tudds volt, akinek leg-
tobb szellemi erdt a szellemtorténeti iskola
osztonzései adtak ahhoz, hogy miivészi vilig-
képében a legkiilonfélébb szemléleti elemeket
szervesen hasznositsa.

GOROMBEI ANDRAS

GOrOMBEI ANDRAs (1945) Debrecenben él§ irodalomtorténész, egyetemi tandr, akadémikus. A Hirel f6mun-

katdrsa.
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