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Toprengések Tornai Szaboles A vildg mint téveszme cimil kinyvérl!

}‘%I ietzsche egyik elhiresiilt aforizmdjiban megkiilonbozteti egymdstdl a filozéfia mivelGi-

nek két nemét. Az egyik csoportba a bolcselet ,apré és szorgos munkisait” sorolja,
vagyis azokat az egyetemi embereket, akik ,tényanyagot rogzitenek”, majd a tényeket ,for-
muldkba foglaljik”, ,értékeket tételeznek”, és mds ehhez hasonld, meglehetSsen prozai ,tu-
dominyos feladatokat teljesitenek”. Természetesen 6k alkotjdk a filoz6fusok csalddjanak ke-
vésbé elGkeld tobbségét. A misok oldalon helyezkednek el a ,tulajdonképpeni filozdfusok”,
akik ,azonban parancsoldk és torvénybozdk”, vagyis olyan személyek, akik az egyetemi tudoma-
nyossig korein kiviil helyezkednek el. Hidbaval6 erdfeszités volna részemrdl belekezdeni an-
nak részletezésébe — mintegy kitdgitva az imént idézett aforizma kontextusit —, hogy milyen
tovibbi értelmezési lehetdségei lehetnek ennek a Nietzsche-féle distinkcidonak. Elégedjiink
meg annyival, hogy Nietzsche fragmentumdban a parancsolds és a torvényhozds kifejezések
radikdlisan mds értelmet vesznek magukra, mint amihez a szokvinyos politikafilozéfiai trak-
titusokat olvasva dltaliban hozziszoktunk. Nietzsche szerint lényegében azokat a kivilé em-
bertdrsainkat tekinthetjik tulajdonképpeni filozdfusoknak, akiknek gondolatai, eszméi és fantaz-
mii olyan erejliek, amely el6l mi, dtlagos képességekkel megildott intellektusok, egyszerdien
nem térhetiink ki, mivel a széban forgé eszmék impetusa egyszerlien szétszaggatja a ben-
niink meggyokeresedett evidencidk véddhalgjit. Ilyenformdn mi (és a hozzink hasonlé rend-
kiviilinek nemigen nevezhet§ emberek) nem tartozunk ugyan az igazi nagysigok kozé, de ha
intellektudlis értelemben még adunk magunkra valamit, igy vagy dgy, de kénytelenek va-
gyunk vélaszolni erre a provokiciéra. Egyszerfien nem tehetjiik meg, hogy ne vegyiik fel az
elénk dobott kesztyiit. Még egy apré megjegyzés, amely szinte mdr-mdr feleslegesnek is
tlinhet az el6bb mondottak fényében: Nietzsche, sokak szerint joggal, természetesen az
arisztokratikus kisebbség kozé tartozénak tekinti onmagit.

Nos, aki kézébe veszi Tornai Szabolcs boleseleti essz€jét, mér az elsG oldalon azzal a meg-
lehetGsen erds dllitissal szembesiil, hogy a szerz8 nézete szerint a XX. szdzadban minddssze
két igazin jelentés magyar gondolkodo élt (Németh Ldszl6 és Hamvas Béla), noha valoji-
ban 6k sem voltak a nietzschei értelemben vett ,tulajdonképpeni filozéfusok”, mivel az
elébbi szdmdra a torténelem jelentette a vildg értelmezési keretét, mig az utébbi a tradicio-
nalista eszme kodos ideolégidjit hirdette. Mindebbdl kénnyen arra kévetkeztethetnénk, hogy
Tornai Szabolcs, e merész klasszifikicié megalkotdjaként, a ,filozéfiai parancsolds” ambici6-
javal 1ép fel, és 6nmagit — minden valészintiség szerint — a Nietzsche dltal ,tulajdonképpeni
filoz6fusoknak” nevezett arisztokratikus kisebbség korébe sorolja, mig honfitirsai abszolit
tobbségének legfeljebb a masodhegedis szerepét szdnja.2 Az olvasé megnyugtatisira kozlom:
természetesen nem errél van sz6. Ugyanis nagy hibit kovetnénk el, ha csak a bevezetd
fejezet néhdny provokativ megjegyzése alapjin fogalmaznink meg itéletiket Tornai Sza-
boles esszéjének szellemiségérdl. A vékony kotet fejezetein elérehaladva az olvasénak egy
kiilonos paradoxonnal kell szembesiilnie. Mégpedig azzal az ellentmondéssal, hogy Tornai
Szabolcs egyrészt meglehetSsen kritikus hangot it meg a nyugati filozéfia egészével szem-
ben — az 6kori gorogtdl kezdve a XX. szazadi fenomenolgia minden viltozatdig —, ellen-
ben a keleti filozéfia (ezen belil is a buddhizmus) irdnti szimpitidja szinte atsiit az esszé
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minden sordn.3 Mdsrészt mindezt Ggy teszi — s az igazi paradoxon voltaképpen ebben van -,
hogy mindekozben csak nagyon ritkin 1ép le a racionilis argumenticié meglehetSsen szitk
osvényérdl. Ugyanis a filozéfiai gondolkodds irdnt komolyan érdekldd6 honfitirsaink szeren-
cséjére Tornai Szaboles érvelésébdl szinte teljesen hidnyzik a New Age idegesitd miszticiz-
musa csakigy, mint a multikulturalizmus leereszkedd, kovetkezésképpen igencsak banté pa-
ternalizmusa.

Az esszé els6 fejezete (A holdpont kereke) az En kérdésének elhanyagoldsit, illetve sziszte-
matikus félreértését veti az eurdpai filozéfia szemére. Ez a szemrehdnyds mar csak azért is
kiilénds, mert a fejezet utolsé fragmentumdban éppen Tornai hangsilyozza, hogy ,Néhiny
utaldst tettem rd az eddigiekben, hogy mennyire elfogadhatatlan szimomra az En zirdjele-
zése vagy tagaddsa, holott Buddha térekvése is hasonld volt”.# Szerintem érdemes ennél
a meghokkentd megjegyzésnél egy pillanatra megillni, és valamiképpen kisérletet tenni e pa-
radoxonban megbuvé ,sajitos racionalitds” kibontdsira. Tornai Szabolcs a kovetkez8képpen
folytatja az imént idézett gondolatmenetet: ,Mig Nyugaton a val6sigba, azaz a heteronba,
a Nem-Enbe vetett hit jéformin megingathatatlan, addig Keleten a Valosag delejes illazio,
lizdlom, s ebbdl az kovetkemk, hogy csak az lehet kiindulépont, ami benso, vagyis
onmagam.”> Magam gy litom, hogy a szerzének talin szerencsésebb lett volna dgy fogal-
maznia (legalibbis a maga vilasztotta észjirds szellemében), hogy ,addig Keleten az, amit
Nyugaton valdsignak hisznek, delejes illuzié, lazilom”, de persze most ne idézziink sokat en-
nél az aprésignil, hanem annak jarjunk utina, hogy Tornai szerint voltaképpen miben éll
a Nyugat tévedése, illetve 6nmegtévesztése az En-probléma értelmezéseinek sorozatiban.
Tornai érvelése tobbiranyd. A Nyugat gondolkodéi ott kovették el az elsd hibit, mondja
a szerz6, amikor egészen Descartes-ig komolyan fel sem vetették az En mibenlétének kerde-
seit. Mdsodszor: ugyan vitathatatlan, hogy az tjkortél kezdve az eurdpai filozéfia néhiny
atlétija gondolkoddsa origéjiva tette az En mibenlétének spozitiv” megvilaszoldsit (Fichte,
Husserl, Sartre, Ricoeur), de a filozéfusok abszolit tébbsége vagy lényegtelenek, vagy lit-
szatproblémanak igyekezett bedllitani az En-kérdés egeszet Véleményem szerint Tornai élli-
tisa csak részben felel meg a val6signak. Ténykérdés, egészen a XVIL. szizadig a szubjek-
tum problémdja valéban nem jdtszott kitiintetett szerepet az eurdpai filozéfidban, noha
persze az is tény, hogy mindennek megvoltak a szociokulturilis okai: a premodern vilig ré-
tegzett tirsadalmaiban a szubjektum (En) nem lehetett 6ndll6 szubsztancia, hiszen az egyén
mindig valamilyen kozosség, korporicié tagjaként definidlta magit (pl. lovag, jobbigy, ke-
resztény, pogany stb.).6 Mdsrészt viszont Tornai némileg igazsigtalan is az eurdpai filozéfia
szamos Ujabb szereplGjével szemben, amikor minddssze néhiny szerzére és miire sziikiti le
az En-probléma komolyan vételét. Szerintem az djkortdl kezdve, egészen a XXI. szdzad ele-
jéig anndl azért joval tobb filozéfus tartotta elsérendd feladatinak, hogy valamilyen megol-
dést taldljon az En mibenlétére, mint ahdnyat Tornai Szabolcs név szerint is megemlit.’

Tornal a XX. szdzad szdmos olyan filozéfusit hozza széba, akik vagy félreértették, vagy
egyszertien eliminiltak az En-problémit. A szerz6 néhiny mondatos megjegyzései Bertrand
Russellrél, William Jamesrdl, illetve Jean-Paul Sartre-r6l kétség kiviil helytdllok, noha az ut6b-
bi esetében a tilsigosan tomér rekapitulicié szimomra némileg félrevezetének tdinik.

Eppen ezért els6ként vizsgiljuk meg kozelebbrél Sartre dllispontjit, amelyet az Az ego
transzcendencidja cimd, egyébként nem tdl terjedelmes tanulmanydban fejtett ki. Tornai Sza-
bolcs a kovetkezSket mondja: ,,Az alighanem legszélsGségesebb nézetet Jean-Paul Sartre hir-
dette meg Az ego transzcendencidjiban, els6 filozofiai értekezésében. Azt irta: »Az Ego sem
formalisan, sem materidlisan nincs benne a tudatban: kiviil van, a viligban«”. Majd a kovet-
kez§ megjegyzést flizi ehhez az idézethez. ,Szerintem ez mdr csakugyan az Griiltség hatdrdt
surolja, ha nem maga az Griilet.” Ha csak ezt az egy mondatot olvassuk el Sartre tanulmi-
nyabdl, akkor tényleg helytillonak tdinhet ez az értékelés. Viszont egy valamivel kimeritGbb
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— persze kordntsem megfelelden kimeritd — elemzést kovetSen mar nem feltétlenil ténik olyan
abszurdnak ez az illitds. Sartre 1934-ben jelentette meg széban forgd a munkdjit, amelyben
kisérletet tett a mem reflexiv tudat fogalminak kidolgozasira.? A francia filozéfus érvelésének
kiindul6pontjit a husserli fenomenoldgia birdlata jelentette. A lényeg megértéséhez feltétlen
tudnunk kell, hogy Sartre nem tartotta megfeleloen radikilisnak a Husserl-féle fenomenol6-
giai redukci6t, mivel az tovibbra is megorlzte a tiszta Ent (illetve Eg6t), mint a killonfé-
le tapasztalatokat egységesitd ,funkcidjdt”. Azt is tudnunk kell tovibba, hogy Husserl szerint
a tudat nem a tapasztalati képek befogadasinak passziv ,edénye”, hanem — minden tiressége
ellenére — eleve a vildgra iranyuld 1ét jellemzi, azaz transzcendens. A tudat maga konstituilja
tirgydt, mivel az értelem nem a térgyhoz tartozik, hanem a tudatbdl ered. Amikor példiul
megpillantunk egy tdjat, akkor tekintetiink mar eleve szelektiv médon mikédik: a taj bizo-
nyos részeit aprélékosan szemrevételezziik, mig mds részek f6lote csak dtsiklik a tekintetiink.
A tudat tehit egyszerre intenciondlis, illetve megértésre orientdlt.l® A tudat mikodése nem
a tiszta semmi miikodéseként megy végbe, hanem az élményfolyamok 6sszekét cementje-
ként (tudom: nem til szerencsés ez a hasonlat) lehetne értelmezni a tiszta En-ként emlege-
tett szubsztancidt. A mindennapi életben ehhez a tiszta Egéhoz csak egy mivi procedira se-
gitségével, bizonyos forditott intencionalitds dtjan juthatunk el: meg kell tisztitani a tudatot
minden konkrét (koribbi) élménytartalmatdl, s csak a funkcié miikodését szabad leirnunk.
Ilyenformdn Husserl felfogdsiban arrdl van sz6, mondja Sartre, hogy az ,[...] az En mint-
egy a tudatok mogote helyezkedik el, és ezeknek a tudatoknak a szitkséges struktirdjic al-
kotja. Ugyanakkor e tudatok sugarai (Ichstrahl) ritevédnek minden jelenségre, amelyek az
észlelési mezdben helyezkednek el. Ily médon a transzcendentilis tudat szigortan személyes
lesz. Vajon szitkség volt-e erre a koncepciéra?”!! Természetesen nem, mondja Sartre, és egy
masik irdnyban keresi a megoldds lehetGségét. Mert, mondja a francia filoz6fus, ha a tudat
valamiféle tervezet, irinyultsig, vagyis tiszta transzcendencia, akkor a tudatmikodés onma-
giban nem mds, mint folyton eldrerohané szél vagy inkibb fuvallat, amely mintegy dtsiklik
a vilig dolgain. Ehhez pedig nincs sziikség egy el6zetesen adott transzcendentilis En felté-
telezésére. A reflektilt En (jobban mondva az Onmaga) létrejottéhez mar egy miivi konst-
rukcié szikségeltetik! Ez pedig nem megy masként, csak ugy, ha/megakaszt}uk a tudatmi(ko-
dés szabad és spontin dramldsit. Amikor a transzcendentilis En valamilyen azonosithatd,
megszilirdult szubsztanciaként jelenik meg 6nmaga szdmara, akkor az a ,valami”, ami ilyen-
forman létrejétt, éppen hogy nem az En, hanem a mult, az affektusok, és egyéb pszicho-
fizikai dllapotok kompozituma, réviden: a tirgyiasult emlékezet.2 Es ez az Onmagam (az
Ego), szitkségképpen ,[...] kivill van a tudaton, kviziviligi tdrgy, mivel a tudat és a kiilvildg
osszefolydsibol allt el§ [...].”13 Sartre szerint a tudat ,deszubsztancializdldsa” éppen annak
lehet a feltétele és zdloga, hogy az élményfolyam szabadon mikodhessen. Ha példiul egy
regényt olvasok, akkor az olvasds alatt bennem végbemend asszocidcidknak nem lehet része
az, hogy ,¢én most regényt olvasok”. Tudniillik amikor belefeledkezem a regény olvasisiba,
megjelennek bennem a kornyezetre, a szereplSk cselekedeteire vonatkozé mentilis képek és
asszociaciok, olyankor éppen hogy En mem vagyok jelen, hiszen ellenkez$ esetben képtelen
lennék élvezni magit a regenyt Persze birmikor megszakithatom ezt a spontan folyamot, és
a reflektalatlan En pozici6jabol a reflektdlé En poziciéjaba léphetek 4t (pl. dgy, hogy megil-
lok egy iddre az olvasisban, feljegyzek valamit a noteszomban, vagy éppen azért kell leten-
nem a konyvet, mert csongetett a postds stb.). S még egy hasonlat az Ego tudaton kiviilisé-
gének illusztrildsira. Képzeljink el olyan reflektort, amely a vilig minden dolgit képes
megvildgitani. De azért arra még ez a reflektor sem volna képes, hogy énmagit is megvili-
gitsa, mikozben a mindent megviligitja. Vagy ahogy Roland Breeur interpretilja Sartre il-
laspontjat: ,Minden intenciondlis aktusnak 6nmagit mdr nem intenciondlis médon kell
igénybe vennie.”!* Persze nem arrdl van szd, hogy Sartre megoldisa tokéletes volna. A nyu-
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gati gondolkodds, noha szerintem is sok szempontbdl kifogisolhatd tradiciok foglalataként
értelmezhetd, mégiscsak rendelkezik azzal a nem lényegtelen erénnyel, hogy hajlandé magit
kitenni a kiilsé kritika lehetségének is. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a keleti bol-
cseletbdl hidnyzik a vita és az erdszakmentes diskurzus lehetGsége és valdsiga; s ezt mér
csak azért sem merném hatirozottan éllitani, mert alig-alig ismerem a hinduizmus és
a buddhizmus eredeti szovegeit. Mindenesetre 6rémmel olvasom, hogy Tornai Szabolcs is
hasonl6an fogalmazza meg a filozéfiai gondolkodds immanens teloszit, midén irdsa vége fe-
1é a kovetkez8képpen Gsszegzi mondanivaléjit: ,A filozéfidban (ellentétben a kéznapi gon-
dolkodds naiv abszolutizmusaval — K. L. A.) nincs helye a bizonyossignak. A filozofia a bi-
zonytalansdg terrénuma. Abban a pillanatban, hogy egy filozéfus elfogadja a bizonyossigot,
vagy igazolni igyekszik, maris kétes dolgot mivel.”5 Mindezt magam is ugyanigy gondo-
lom. Amivel vitatkoznék, az a szerz8 kovetkez§ mondata: ,[...] Ennek ellenére a nyugati fi-
lozéfia egyik legf6bb vondsa a bizonyossighoz vald irraciondlis és makacs ragaszkodds.”16
Max Weber és mds nyugati eszmetorténészek munkdit ismerve, jomagam mindezidiig ezt
a konkliziét inkdbb a keleti bolcseletre vonatkoztatva tartottam érvényesnek — meglehet,
eleddig permanens tévedésben voltam. Mindazonaltal hadd jegyezzem meg a magam allds-
pontjanak védelmében, hogy az egymisba kapaszkodd, egymidssal felesel§ gondolatoknak az
a kifinomult szévete, amely a nyugati gondolkodist jellemzi, torténetileg tekintve mégiscsak
unikdlisnak tekinthetS. Szolgiljon ehhez a megjegyzésemhez illusztriciéul, egy misik fran-
cia, jobban mondva elfrancidsodott filozéfus, akinek az En-nel kapcsolatos élléspontja sok
tekintetben a sartre-i felfogds ellentétének tekinthets. Emmanuel Lévinasrél van sz6, aki-
nél a szabadsig és felelsség, az En és Masik problémdja legalabb olyan jelentSségti, mint
Sartre-ndl. Ugyanakkor alapvetd kiilonbség koztiik, hogy Lévinas a felelgsséget a szabadsag
elé helyezi, tovabbd Lévinas felfogdsa abban is elér a sartre-i megkézelitéstdl, hogy szdmdra
a Mdsik nem valamilyen félelmetes erdként dll az En-nel szemben, hanem éppenséggel az
En pozitiv énteremtésének sziikséges feltétele.!” Lévinas szerint az En vagy a szubjektum
nem eleve létezé faktum, hanem az En mintegy ,kiverekszi magit” a lét anonim és diffe-
rencidlatlan masszdjibol. Lévinas a viligban val6 1étezés ,alaptapasztalatinak” leirdsira az ’il
y a’ (valami térténik, valami megesik, adédik) fogalmit vezeti be. Az il y a” a lét abszolut
személytelenségének és anonimitdsinak a ,fogalma”, a lét ,szinte iires” eszméjét mutatja fel
dltaliban. Ez a személytelen lét maga a szintiszta borzalom és rettenet, mert az ,il y a” ki-
fejezés (amely magaban foglalja az egyes szim harmadik személyre utalé személyes névmast)
homilyosan utal a 1ét fenyegetd mormoldsira, illetve annak minden identifikilhat6 indivi-
dualitdst visszautasité és lehetetlenné tevd hatalmdra. Ezzel a mormol6 és tagolatlan (prelo-
gikus és kaotikus) léttel latszélag semmit sem lehet szembedllitani, mert a végtelen indiffe-
rencia hatalmaként elnyel minden distinkci6t. (A buddhista filozofia intenci6ja mintha éppen
ennek az ellenkezGje volna, azaz hogy ne kivezesse, hanem éppen hogy bevezesse az Ent ebbe
a differencilatlan Urességbe.) Az ’il y a” mint a lét hallhaté zimmogése még nem isme-
ri a szubjektum/objektum megkiilonboztetést, mert minden megkiilonboztetés maga is része
ennek a személytelen mormoldsnak. Olyan ez, mintha valamilyen véget nem érg éjszakiban
semmivel (rien) sem volna dolgunk, ami azért mégsem a tiszta semmi (néant), s éppen a fe-
nyegetni tudds képességébdl fakadéan nem az. De ebbdl a majdnem semmi létmasszabol
hogy tud kiemelkedni a szubjektum (az En)? Lévinas egy meghokkents megkozehtest ava-
sol: ott probal rést iiti a let anonim morajldsin, ahol az a legbdntébb és legagresszwabb
formdjiban mutatkozik meg: az dlmatlansig szinte attorhetetlen falin. Hogyan ,miikédik” az
almatlansagfenomenp Szeremék elaludni, de sehogyan se megy. Eberen figyelek, amikor erre
semmi sziikség, és éppen annak ellenére, hogy minden értelem hidnyzik ebbdl az éberség-
bdl. LA jelenlét csupasz ténye az, ami legigiz benniinket”, mondja Lévinas. Nincs tirgya,
tartalma, mégis jelen van. Az dlmatlansig ereje a semmi mogil bukkan fel, ,munkilkoddsa”
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lényege sajitos ambiguitdsin érhet§ tetten: mintha egyszerre tartozna a lét személytelen
mormolisihoz és egy identifikdlhatatlan valakihez, mert egyittal mindig egy konkrét ,szub-
jektumfélére” is sziiksége van ahhoz, hogy megjelenjen. A maginy hatirszitudciéjiban emel-
kedik ki a szubjektum az anonim létezésbdl, s ezzel egyidejileg ebben litja Lévinas a szub-
jektumnak a sajdt véltoztathatatlansigdval szembeni erdtlenségét is, jegyzi meg Lévinas egyik
kommentdtora. A szubjektumnak vagy inkabb protoszubjektumnak a tagolatlan étmasszabol
val6 kiemelkedését hiiposztdzisnak nevezi Lévinas. A sziiletés pillanatinak fogalmi rogzitése
szinte reménytelen feladatnak tdinik. Lévinas azt mondja: minden pillanat bizonyos kezdet,
szilletés. Minden sziiletés sui generis viszonyban van a léttel. Ez pedig egy paradox ugrasként
vilik szembe6tlvé. Az, ami megsziletik, nem létezik a léte megkezdése el6tt, mikozben an-
nak, ami nem létezik, mégiscsak meg kell kezdenie a sziiletést, mintegy ,6nmagabol és 6n-
magdtol” kell elindulnia, a sehonnan ,helyérél” kell elrugaszkodnia. A hiiposztizis (vagyis az
En elemi formaja) csak a teremtés misztériumaként érthet6 meg: az 6nmagabél valé megér-
kezés pillanataként anélkiil, hogy az elindulds pillanata identifikilhaté volna. A hiiposztizis
sziilési (és sziiletési) fajdalmai sem Descartes, sem pedig Heidegger szamira nem jelentettek
ekkora gondot. Descartes-nil az ,En” és Jelen” valamiféle logikai és ontologlal egységet
képeznek. Viszont ennek az az dra, hogy a ,mult mindig bizonytalan”, mondja Lévinas. Vol-
taképpen Descartes érvelésébsl nem deriil ki vildgosan, hogy kihez vagy mihez tartozik
a mindig csak pontszertien létezé én/hiiposztazis? Kihez tartozik a cogito tulajdonképpen? Az
En val6jiban Isten egzisztencidjahoz kotddik, igy viszont mégiscsak egy multbeli esemény
garancidjira szorul. A cogito nem képes egymdssal Osszekapcsolni a gondolkoddst és az el-
gondoltat; az egyes szdm els§ személy hasznalata inkdbb csak arra j6, hogy felmutassa az
,6n” (moi) és az ,aktusa” kozotti kapesolat intimitdsat.

Ezen a ponton érdemesnek litom egy pillanatra megszakitani Lévinas szubjektumfelfo-
gasnak bemutatast, és dtadni a szot Tornai Szabolesnak, aki esszéje masodik fejeztében (Pan-
ta agnosta!) az imént vizoltakhoz nagyon hasonlé6 médon birdlja Descartes ,egologiai szubsz-
tancializmusit”. ,,Onmagamrol tehat mit mondhatok, ha nem vagyok szubsztancialista? J6l
tudom, mennyire életbevigd, hogy a dolgokat és az embereket meg lehet nevezni. [...] En-
nek ellenére a kovetkezket mondhatom. Onmagam elsGsorban megfoghatatlan, kimondha-
tatlan és Orokre néma folyamat vagyok nem tisztdn és viligosan (nom clare et mon distincte).
Misodsorban élesen tapasztalom 6nmagamat. Harmadsorban megnevezem 6nmagamat tisz-
tin és vildgosan. De mivel tudom, hogy pillanatrdl pillanatra viltozom, értelmetlen vol-
na e hirom szintet azonosnak tekintenem, még inkibb beskatulydznom, lerogzitenem maga-
mat a magamra akasztott nevem vagy onmeghatirozdsom dltal. Igy tehdt nem vagyok illat.
De nem vagyok ember sem. Még kevésbé vagyok isten. [...] Mivel ezek mind szubsztancia-
lista cimkék, skatulydk, amelyekkel ugyan lehet szoros kapcsolatom, egyezésem, megfe-
lelésem, de azonos sohasem lehetek veliik.”!8 Miel6tt néhany gondolatot fiiznék Tornai Sza-
boles imént idézett téziseihez, roviden visszatérek Lévinas ,En-fenomenoldgidjanak” ismer-
tetéséhez, hiszen a 1étmasszdbol kiemelkedd hiiposztizis/szubjektum kalandja még korintsem
ért véget. Lévinas tehdt azt mondja, hogy a hiiposztizis megjelenésével a 1ét elvesziti eredeti
anonimitdsit és monotonidjit. De miféle értelmet és jelentést visz bele a jelentésnélkiili to-
tilis indifferencia vildgdba az éppen beldle klemelkedm késziils En? Levlnas mindenesetre
elhibizottnak tarja a tiszta cogitora alapozott megolddsokat, miként a tiszta testiségként el-
gondolt szubjektum is meglehetdsen problematikus szdmdra. Szerinte inkdbb a kimeriiltség,
a firadsdg és a lustilkodds fenoménjeivel irhat6 le a legjobban a létmasszabdl kiemelke-
dé protoszubjektum preindividudlis 1étmddja. Tudniillik az emlitett fenoméneken keresz-
till mutatkozik meg igazibdl a személytelen lét dobbenetes ereje, amellyel minden elsza-
kaddsi kisérlete igyekszik megtorolni. Példdul a lustasig (paresse) fenoménjének leirdsakor
Lévinas William James latszolag abszolat bandlis példdjival él. Fel akarok kelni. Mér ott
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tlok az dgy szélén. Csupasz labaimat egymdshoz dorzsolom, vagy éppen a papucsomat ke-
resem, de inkibb csak azért, hogy elodizzam a felkelést. (Gondoljunk Goncsarov Oblo-
mov cimd regényére. ,Zahar, a papucsom!”, hangzik fel szimtalanszor a regény fGszerepldjé-
nek a szolgdjihoz intézett ,parancsa”, amely éppenséggel sohasem lesz igazi imperativusz,
mert a felszolitds valodi cimzettjének maginak feladénak kellene lennie; elGszor is 6nmagit
kellene meggy6znie a felkelés értelmérél.) Azonban, mint az imént littuk, az ,il y a” nem
engedi ki konnyen a markibdl a cselekedni szindékoz6t. (Mint mar utaltam rd, a Tornai
Szabolcshoz kozel ill6 buddhista filoz6fidban mintha minden éppen forditva volna: az igazi
feladat nem az Urességbdl [vagy inkdbb kviziiirességbdl] valé kiemelkedés, hanem az oda
valé eljutds.) Amig a hiiposztizis els6, még embrionalis formajaban az En a vildg Ssmassza-
jinak fogja, addig a szubjektum/hiiposztizis mdsodik formaja mdir a rermészetes egoligia énje,
amely most mir jobbdra az élvezetben — mint az életvilighan munkilkodd, a sziikségleteit
onmaga el6allité 1ény — djra az elemek kiszolgiltatottja lesz, csak éppen forditott elGjellel,
mint az elsd esetben. Ez a fajta egoldgia, legalibbis a mindennapi élet gyakorlati sziikségle-
tei fel6l nézve, akir még természetes is lehet, hiszen a munka az emberi léttel megsziin-
tethetetlenil egytitt jaré fakticitds, igazdbdl nincs benne semmi kivetnivalé. A szubjektum/
hiiposztazis harmadik formdja a nyugati metafizika panoptikai szubjektuma. Itt mir arrél
a szubjektumrdl van szd, aki — az episztemolégia imperializmus harcosaként — birmi dron ki
akarja ismerni a vilig ,miikédéslogikdjit”, hogy aztin az igy kiismert viligot minden tekin-
tetben sziikségletei kielégitésének rendelje ald. Errdl az En-rdl vagy szubjektumrél valéban
elmondhatjuk, hogy életét a szubsztancializmus igézetében éli. Erre a Ietformara magam is
taldlonak érzem azokat a kritikus megjegyzéseket, amelyekkel Tornai Szabolcs a szubsztan-
cialista felfogist illeti. Az olyan emberek szdmdra, akiknek ez a létszint jelenti az conditio hu-
mana egyediili lehetGségét, valoban igaz lehet, hogy ,[...] ugy érzik, szubsztancia nélkil ki-
cstszik 1iabuk aldl a talaj, minden teljesen értelmetlenné vélik, és eluralkodik a ziirzavar.
Szdmukra a szubsztancia a {6 rendezd elv, bdrmilyen alakot is 6ltson. Tehdt lehet valaki ma-
terialista, valldsos, realista vagy idealista, de gy véli, mindenképpen kell egy fogddzd, s ez
nem lehet mds, mint valamiféle 6ndllé létez5.”19 Azonban Lévinas szub]ektumﬁlozoﬁa]aban
megjelenik a szubjektum/hiiposztazis egy negyedik formdja is, az a passziv En, aki a Ma-
sik arcdval szembesiilve lemond mindenféle er6szakrél (az imént emlitett ismeretelméleti
erdszakrol is), s egy radikdlisan mdsfajta rend érvényességének veti ald magit. Az En eme
negyedik formdja mir visszautasitja a reflexiés ondefinicick minden formdjit. Itt valik vili-
gossd, hogy az Enhez az Enen keresztiil nem lehet eljutni. Az En puszta ontetelezese tauto-
l6gia és egoizmus. Az En teljes értéki | manifeszticiéja nem is az ontol6giai rendhez, hanem
az erkolesi rendhez taromk Ez az En igazdbdl nem a kognitiv En (fe), hanem sokkal
inkdbb az ,,En vagyok az”, ,itt vagyok” (me wvoici). Ezen a szinten az En immiér kilép
a lét sotét és tagolatlan hétterébsl, s megmutatja magit, jelentkezik. Az En elérelépése
nemcsak a felelgsségvallaldst és a valaszadds kényszerének elfogadasat jelenti, hanem az 6n-
magidhoz val6 soha vissza nem térés kezdetét is. S ez az, mondja Lévinas, amit a nyugati
metafizika Arisztotelészig és Hegelig nem tudott vagy nem mert vallalni. Lévinas kilonbsé-
get tesz a sziikséglet (besoin) és a vdgy (désir) kozott is. A Mdsik irdnti sziikséglet — amit
Plat6n és Marx a tarsadalmlsag fundamentumanak tekintett — kielégithets. Az En sziikségle-
te elveszi a Mdsikbdl azt, amire neki éppen wsziiksége” van, s ennek eredményeképpen jolla-
kottd vilik. De ezzel az aktussal meg is sziinteti a Masik mdsigit, mintegy bekebelezi azt.
Ezzel ellentétben a Masik utini vagy egy olyan Enben jon létre, akinek semmi sem hidny-
zik, pontosabban a vigy azon tdl keletkezik, ami h1@nyz1k neki, vagy ami kielégithetné.
A Misikra irdnyulé vigy éppenséggel veszélyezted az En 6ner6sitS identifikicidjit, és lehe-
tetlenné teszi azt, hogy ommagit szubsztancidvd merevitse. A Masik lényege, mondja Lévinas,
elsGsorban arciban fejezGdik ki. Ez azt jelenti, hogy a Misik (személy) nem egy eleve adott
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kontextushél 1ép el6, hanem tgy 4ll az Ennel szemben, mint egy egyedi és feleserélhetetlen
fenomén: arca van! Mikozben az emberi arc mint fenomén kétség kiviil a tapasztalati vi-
lag része is, valGjaban, lényege szerint csak onmagibdl (kat’hautd) érthet6 meg. Lévinas
Sartre-ra utalva azt mondja, hogy az arc ittor a létrend minden racionalizilhaté formdjan:
Jyuk a viligban.” Az arcban egyesiil az aldzat és a fenséges, és az En nem tudja magat
kivonni a vilaszadis felelGssége aldl. Az egyik legfontosabb munkdjiban Lévinas a kovetke-
z6képpen definidlja az arc fogalmit: ,A felebarit arca azt a Visszavonhatatlan felelGsséget je-
lenti a szimomra, amely megel6z minden szabad beleegyezést. Az arc minden reprezenti-
cit visszautasit: maga a fenomenalitds defektusa. Nem azért, mert megjelenésében annyira
brutdlis volna, hanem mert bizonyos értelemben tilsigosan is erStlen, nem fenomén,
’kevesebb’ anndl, mintha az volna.”20 Természetesen nem éllitom, hogy a passziv En lévi-
nasi értelmezése minden tekintetben kifogistalan volna. Némely kritikusa, Tornai Szaboles
szohasznilatival élve, egy sajitos szubsztancializmust vet Lévinas szemére: ugyanis, mond-
jak a kritikusok, Lévinasnil immdron nem Ego konstrudlja és uralja Altert, hanem az En
vilik a Mésik tdszdvd és dldozativd. De akirhogyan is van, annyi talin viligossd vilt az
iménti — mégoly felszines — rekapituldciébdl is, hogy — ellentétben Tornai Szabolcs feltétele-
zésével — nem feltétleniil minden nyugati filozéfus tekinthetd a szubsztancializmus megszal-
lott képviselGjének. Lévinas dlldspontjaban egyszerre jelennek meg szubsztancialista és anti-
szubsztancialista gondolatok

De most szeretnék tjra visszatérni Tornai Szaboles kettGs vadjahoz, miszerint a nyugati
filozofia egyrészt elhanyagolta az En vizsgilatit, s ezzel gyiva modon meghdtrilt az egyik
leglzgalmasabbnak tling filozéfiai kérdés megvilaszolisinak feladata el6l, mdsrészt, ha vala-
miképpen mégis eljutott valamilyen En-szubsztancidhoz, akkor meg mir nem tudott vagy
inkibb nem volt hajlando rnegszabadulm t6le. Voltaképpen arra szeretnék rikérdezni, hogy
mi rejlik e paradox vad mogott, és milyen pozitiv javaslattal dll el maga Tornai Szabolcs.
Szamomra ugy tlinik, Tornai azért ragaszkodik az Entudat kozponti szerepének elismerésé-
hez és elismertetéséhez, hogy aztin minél grandlozusabba tegye az Entd] val6 megszabadu-
las aktusit. ,Enem tehdt nem egyéb, mint szinpompis szappanbuborék [...]”,2! mondja az
egyik toredékében.

Tovibba arrdl is hosszasan lehetne morfondirozni, hogy hol hizhaté meg a nyugat és
a keleti bolcselet hatdra. Lévinas példdul, akit sokan nem alaptalanul tekintenek a XX. szd-
zad legnagyobb zsid6 filoz6fusinak — kiviltképpen talmudista munkdiban —, nem tekintette
magdt nyugati filozéfusnak. De a hovatartozds kérdése joggal vethetd fel, mondjuk a szufiz-
mus kapesdn is. Tornai Szabolcs esszéjét olvasva gy tlinik szimomra, 6 maga e tekintetben
meglehetGsen rigorézus dlldspontot képvisel: szimdra csak az indiai szubkontinens, azon be-
lil is egyedil a buddhizmus allispontjit tekinti kovethetdnek. Tiszteletben tartva a szerzd
maga vilasztotta elkotelezettségét, kivételesen intelligens érvelését (és vitathatatlan filozéfiai
miiveltségét, amelybdl nem hidnyzik az iltala oly hatdrozottan visszautasitott nyugati filozé-
fia alapos ismerete sem), jomagam nehezen tudom az éltala ajinlott utat kovetni. A bennem
megfogalmaz6dé ellenérzések elsGsorban nem ismeretelméleti vagy ontologiai természetiek,
hanem sokkal inkibb erkélesi és tirsadalomfilozéfiai megfontolison nyugszanak. Haladjunk
sorjaban, és induljunk ki a szerz6 azon erds dllitisaibol, miszerint voltaképpen hirom fo fi-
lozoﬁal kérdés letemk Ki vagyok En?> Mi az életem értelme? Mi lesz, ha meghalok? Nem
vitds, ez a hirom kérdés jeles helyet foglal el a legfontosabb filozéfiai kérdések sordban. De
ezeken kivil még j6 néhény, ugyszintén fontos filozéfiai kérdés és létezik! Példdul: Milyen
ember legyek? Melyek az igazsigos tirsadalom kritériumai? Milyen politikai berendezkedési
poliszban lehet a leginkdbb szabadon élni? Szerintem ezek a kérdések is fontosak, és nagy
hiba volna (mégoly tokéletlen) megvilaszolisukat minden ellendllds nélkil dtadni a kozgaz-
ddszoknak, a politikusoknak és a kommunikiciés szakembereknek. Rdaddsul ezen ut6bbi kér-
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dések esetén kevésbé kényszeriiliink szubsztancialista dllispontok képviseletére, mivel elég-
gé nyilvanvald, hogy az emlitett szinteken mir meg kell elégedniink az olyan vilaszokkal
is, amelyek csak megkozelitGen érvényes igazsigokat mondanak ki. Ezekre a szférdkra mar
kevésbé érvényes Tornai Szaboles dllitisa, miszerint ,A nyugati szemlélet szerint tehetetlen
vagyok mind a kilviliggal, mind a bensémmel szemben, dm a keleti felfogis értelmében
minden rajtam 4ll vagy bukik, ura lehetek mind a kiilvilignak, mind a belsémnek.”2? A nyu-
gati ember nem feltétleniil tekinti magdt tehetetlennek sem a kiilvilig, sem pedig a belsgjé-
bdl fakadd erdkkel szemben. Eppen ellenkezileg: az utdbbi félévezred eurdpai kultirdjaban
és civilizicidjiban éppenséggel a racionilis ego omnipotencidjiba vetett kritikitlan hit je-
lentette azt az drnyékos oldalt, amit6l valamiképpen j6 volna — legalibb részlegesen — meg-
szabadulni.

Tisztiban vagyok azzal, hogy a szerz§ szemében érveim aligha tiinnek meggy6z6nek. Hiszen
mir az eddigiekbdl is nyilvinvaléan adddik az a kovetkeztetés, hogy Tornai Szaboles szdmdra
a tévképzeteinktdl valé megszabadulds kizar6lag maginyos purgatériumi gyakorlatokon alapul6
individudl-eszkatologiai megvaltisokként képzelhetd el.23 Korunk egyik legismertebb filozéfusa,
Peter Sloterdijk, aki egyébként ritka eurdpai kivételként erds vonzalmat érez a kelet filozéfidk
irint, a kovetkezékben ldtja a buddhista filozéfia antikollektivista elkotelezettségének legfonto-
sabb okait: ,Az indiaiak immunitdsa minden olyan kisértéssel szemben, amely egy mindenkire
érvényes kozos torténelem eszméjére irdnyulna, azon alapul, hogy mediticids kultdardjuk a legal-
taldnosabb viligids fantomjdt az individualizalt megvéltdstorténetek milliiban mar jéval annak
megsziiletése el6tt feloldotta. Tehdt az indiaiak esetében egy olyan miiveletrdl van sz6, amely
a tarsadalomholisztikusan elvarzsolt eurdpaiak szimdra — mutatis mutandis — elGszor csak a XX.
szdzad kései felvildgosoddsin keresztiil jelent meg a horizonton. (Itt nyilvin a New Age, a transz-
cendentdlis mediticié és mds hasonld, keletrdl szirmazé divatos eszmék és fantazmak nyugati
inkorporicidira gondol Sloterdijk — K. L. A.) Nyilvinvalé: az olyan mélyen perfekcionista — és
ebben az értelemben — torténeti kultirdban, mint amilyen az indiai, sohasem meriiltek fel olyan
gondolatok, hogy a kollektiv tokéletesedést komolyan vehetd opcidként is tekintetbe lehetne ven-
ni. A nyugati ideoldgidk az ’ahistorikus’ jelzgvel illetik a progressziv iidvpolitikai tanokkal szem-
ben megnyilvinulé effajta kozombosséget.”2* Kérdés persze, hogy mi kovetkezik mindebbdl?
Vajon kibékithetd-e egymdssal a nyugati filozofia robosztus atletizmusa és a keleti gondolkodads
finom akrobatikdja? A keleti (6n)tokéletesitd projektek legfontosabb célja az abszolat val6siggal
(vagyis az tirességgel) torténd egyesiilés, noha ez a valésig éppenséggel a 1éttel és nemléttel szem-
beni totilis immunitishan ,jelenik meg”. Természetesen mindez egyuttal a kommunikici6 csGd-
jének beismerését is jelenti. ,A misztikus dllapotoknak az a legjellemzEbb vondsa, hogy akiknek
résziik van benne, azok szdimdra a hallgatds jelent a kozlés privilegizalt formajat.”?5 Tornai Sza-
bolcs tobb helyen is az olvasé tudomdsdra hozza, hogy 6 maga Ggyszintén a csend és a hallgatis
elkotelezettje. De mindannyiunk legnagyobb szerencséjére mégsem tud igazin kovetkezetes len-
ni a2 maga valasztotta szigord elvekhez. Minderre gondolkodtaté esszéje a legékesebb bizonyiték.

JEGYZETEK

1 Tornai Szabolcs: A vildg mint téveszme. Budapest, 2009, Gondolat Kiadé, 119.

2 1. m. 7. Bizonyos elitista nosztalgia azért olykor megjelenik Tornai gondolkodasaban is. Alljon itt pél-
ddnak a kovetkezs idézet: ,A buddhizmus lehetett volna az egyetlen szubsztanciatagadé mozgalom
a Foldon, de csifos kudarcot vallott. Az elitista filoz6fidbdl tomegvallds lett.” I. m. 75.

3 Azt mindenképpen el kell ismernem, hogy Tornai Szabolcs a gorég szkeptikusokat a keleti bélesek ,ta-
voli” szellemi rokonainak tekinti, és filozéfiai teljesitményiikrdl dltaliban elismeréssel beszél. Ezzel nyil-
van azt is jelezni kivdnja, hogy mégsem lit dthidalhatatlan szakadékot a nyugati és a keleti filoz6fusok
észjirdsa kozott.
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I. m. 37.

I. m. 37.

Az egyik francia torténész (Jacques Solé) megfigyelése érdekes adalékkal szolgalhat az tjkori En vagy
szubjektum kiformalédasihoz. Eszerint el@szor a reneszansz idején figyeltek fel elGszor arra a jelenség-
re, hogy még a paraszti mili6ben is egyre gyakoribban fordultak el dgynevezett szerelmi hdzassigok.
Ez azt jelenti, mondja Solé, hogy az egyének (koztik egyre gyakrabban nék) jogot formaltak egy 6nve-
zérelt, énkézpontd élet megkonstrudldsira. V6. Breton, Philippe: Llincompétence démocratique. Paris,
2006, La Découverte, 43. Niklas Luhmann pedig t6bb munkdjiban is megemliti, hogy a modern re-
gény megsziiletése nagyban hozzdsegitette az olvasékat ahhoz, hogy a viligot ne egy el6re meghati-
rozott (isteni) perspektivibol nézzék, hanem azt a legkiilonbozsbb vilagfelfogist Enek improvizativ tel-
jesitményeként fogjik fel. Ezen tilmenden a XVIII. szdzadban hangsilyossi lett szimpdtia/énérdek di-
lemmdjénak kiilonféle megolddsi javaslatai (Hume, Rousseau, Mandeville, Smith) is tovibb erdsitették
az En-kérdés differencidlt vizsgalatit. Err6l lasd Rosanvallon, Pierre: Le Capitalisme utopique. Histoire de
Pidée de marché. Paris, 1999, Les Editions du Seuil.

Néhiny név, szinte talilomra, az utébbi évtizedek azon jelent8sebb gondolkodéi koziil, akik kitiintetett
figyelmet szenteltek az En tirgyaldsinak: Mihail Bahtyin, Emmanuel Lévinas, Manfred Frank, Paul
Audi, Elisabeth M. Anscombe, Charles Taylor, Gilbert Ryle, Karl Popper, Thomas Nagel, Sydney
Shoemaker, Robert Nozick, Willard Van Orman Quine stb. Persze ha az imént emlitett személyeket
a filozéfia apromunkasal kozé soroljuk, akkor akir el is fele]thet]uk ezt a névsort. A kérdést tovibb bo-
nyolitja, hogy az En fogalma mellett szdmos, jorészt az En szinonimdjaként megjelend kategoria
szemantikai elemzését is be lehetne vonni a vizsgilat kérébe. Gondolok itt az olyan fogalmakra, mint
a tudat, az ontudat, az énidentitds, a szubjektum, a személy, az individuum, az aktor, az dgens stb.,
amelyeket a kilonboz§ szerzék a Iegnagyobb osszev1sszasagban hasznidlnak. Egyébként Tornai Szabolcs
is lathaton szinonimaknak tekinti az En, a tudat, az Onmagam, a cogito stb. fogalmakat.

Tornai: i. m. 13.

Sartre, Jean-Paul: Az ego transzcendencidja. Ford. Sindor Péter. Debrecen, 1996, Latin Betik.

V6. Monnin, Nathalie: Sartre. Paris, 2008, Les Belles Lettres, 57.

Sartre: i. m. 18.

Egyébirdnt, a szubsztancionalizmus birdlata kapcsdn, Tornai Szabolcs maga dll el§ egy olyan érvvel,
amely kisértetiesen emlékeztet a reflektilt 6ntudat mindig ,késében levs” jellegére. Idézem: ,De fel
lehetne vetni a kovetkezd kérdést is: Van-e egy 6ra? A szubsztanciatagadok vilasza: nincsen egy ora,
mert a mutaté mindig egy picivel 1 6ra elStt vagy utina van. A hétkoznapi életben van ugyan pon-
tos id6, de jobban belegondolva, 1 éra csak akkor volna, ha az id6 megillna. Az 6ra mutatdi ta-
pasztalatilag folyamatosan mozognak, ezért nincsen egy o6ra.” Freud is nagyjibdl hasonlé érveléssel
igyekezett megcafolni Fichte énmagat tételezé Enjének identifikilhatésigat. Tudniillik, mondja Freud,
az En thétkus aktusa csakis egy szukcessziv idéfolyamban mehet végbe. Eppen ezért, az éntétele-
zésre torténd reflexioban nem az En vagyok (Ich bin) jelenik meg, hanem sokkal inkdbb egy sze-
mélytelen Valami wvolt (Es war). Ezzel kapcsolatban lisd Milner, Jean-Claude: Les mots indistincts.
Paris, 1983, Editions Verdier, 19-20. Persze Tornai Szabolcs, 1évén radikalis szubsztanciatagadé, a ko-
vetkezSképpen folytatja az imént idézett fragmentumot. ,Am valéjaban a mutaték se nem dllnak, se
nem mozognak, mind a kett§ illdzi6.” Tornai: i. m. 61. Persze ha ez igy van, akkor — legaldbbis
szdmomra — onkénteleniil adédik a kérdés: van-e értelme illizi6 és illuzié kozote kilonbséget tenni?
Lithatéan Tornai Szaboles annyit megenged, hogy a mindennapi életben kifizet6d6 ezt a kiilonb-
séget megtenni. (Pl. ha valaki rendszeresen elkésik a munkahelyérdl, nem igen magyarizkodhat dgy
a fénokének, hogy a pontos idére vonatkozé képzeteink voltaképpen az illaziék vildgiba tartoznak,
tehdt nincs nagy jelent8sége annak, hogy mikor érkezik a munkdba. Mdsrészt az is igaz, hogy Tor-
nai Szaboles hatirozott kiilonbséget tesz a mindennapi gondolkodds és a filozéfiai érvelés kozott,
s éppen ezért nagyon is lehetséges, hogy az iménti megjegyzésemet a filozéfiailag mellézhets, un.
doxikus illdspontok kérébe sorolja. De azért egy — némiképpen gonoszkodé — kérdést mégis kény-
telen vagyok feltenni: ha minden illizié, akkor mi kiilonbség van a nyugati szubsztancialistik és
a keled szubsztanciatagaddk illaziéi kozote?

Monnin: i. m. 58.
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[ Miibely

14 Breeur, Roland: Autour de Sartre. La conscience mise & nu. Grenoble, 2005, Editions Jéréme Millon, 168.
Kozismert, hogy Sartre korai fémivében A /ér és a semmi a cime. Els6 pillanatra azt gondolhatnink,
hogy Tornai Szabolcs szdmdra elismerést érdemel az a nyugati filozéfus, aki gondolkodisdnak origéjava
tette a Semmi problémdjinak tanulminyozdsit. Természetesen ez még sincs igy, hiszen az a fajta semmi,
amirGl Sartre beszél, mégiscsak valami, tehit intenciGjaban egészen mds irdny vesz, mint a keleti bol-
cselet semmije (vagy tressége). ,A Semminek a lét szivében kell adva lennie, hogy a valdsigelemeknek
azt a tipusit meg tudjuk ragadni, amelyeket Nemlegességeknek neveziink.” Sartre, Jean-Paul: A lét és
a semmi. Ford. Seregi Tamds. Budapest, 2006, I’'Harmattan Kiadé, 57.

15 Tornai: i. m. 95.

16 ‘Tornai: i. m. 95.

17 Lévinas, Emmanuel: De lexistence a existant. Paris, 1993, Vrin. Lévinas szubjektumfiloz6fidjardl részle-
tesebben ldsd a kovetkez$ két tanulmdnyomat: Kiss Lajos Andrds: A szubjektum problémdja Emmanuel
Lévinas korai filozofidjaban. Vildgossig, 2007/5. A szubjektum problémdja Emmanuel Lévinas els§ f6-
mivében. Viligossig, 2008/5.

18 Tornai: i. m. 74-75. Itt jegyzem meg, hogy egy mdsik magyar szerz6 a kovetkezGképpen mutatja be az
én-tudat illuzérikus voltinak buddhista tanitdsit. ,A buddhista tanitisok szerint ugyanis az énnek az
a képe, melyet magunkban hordunk (amivel azonosulunk, ami vagyunk), tulajdonképpen konstrukcid,
amelynek nem sajitja sem az 6nallésdg, sem az 6nazonossig, amelyet a hétkoznapokban tulajdonitunk
neki. Az énmentességrdl vagy az ego illizié természetérdl (szkt. anatman) sz6l6 tanitisok alapvetd fon-
tossigiak a buddhista tanitisban. Eszerint az emberi természethez hozzitartozik a tudat, az érzékelés,
az éberség, bizonyos tudatfolyam. Azonban az érzékel§ tudat mélyén nem csiicsiil semmiféle ’én’ vagy
6nazonos személyiség, utélagos, illuzérikus konstrukcié eredménye.” Kalmir, Gyorgy: Az én-mdsik vi-
szony a buddhizmusban. Debreceni Disputa, 2010, 7/8, 100. Meglitisom szerint Gilbert Ryle klasszikus
munkdja (4 szellem fogalma) 1ényegében ugyanezt az dlldspontot vallja. Meglehet, abban azért mar fel-
mutatathaté a nyugati és a keleti gondolkodds kiilénbsége, hogy Ryle szerint az En illuzérikus mivoltdt
bizonyit6 érvek, feltéve, hogy igaz érvekrdl van sz6, mdr nem tekinthetSk illuzérikusaknak. A buddhiz-
mus édlldspontja szerint lithatélag még a sajit dllispontjinak az igazsigit aldtimaszté érvek is a tévkép-
zetek kozé tartoznak. Az itt felmertld logikai ellentmondisok (pl. a performativ belsé ellentmondas
problémdja, amelyrdl egyébként Tornai is beszél tobb fragmentumdban is) részletezésétSl most inkdbb
eltekintenék.

19 'Tornai: i. m. 46.

20 Lévinas Emmanuel: Autrement qu’étre ou au-delix de Dessence. La Haye, 1974, M. Nijhoff, 143.

21 Tornai: i. m. 32. A nyugati és a keleti En-tagadds kiilénbségérsl a kovetkezeket mondja a szerzé. ,[...]
teljesen mas, amikor eurépai filozéfusok tagadtik az Ent, s ezzel elfordultak bens6jiiktsl, tovibb erdsit-
ve a kiilsé absztrakci6kba vetett hitet, s amikor Buddha tanitotta az éntelenséget, mert ez elengedhetet-
leniil egyiitt jirt az elmélyiiléssel, a mediticiéval, a tudat 6nkutatdsival.” I. m. 37. Immanuel Kant és
Pierre Bourdieu szellemében mindezt gy kommentilhatndm, hogy Tornai Szabolcsnak ebben a mon-
datban sikeriilt az el6kel§ és a nem el6kel6 megkiilonboztetését nagyon elGkelGen végrehajtania.

22 Tornai: i. m. 37.

23 Lisd Sloterdijk, Peter: Du mut dein Leben indern. Frankfurt am Main, 2009, Suhrkamp Verlag,
414-423.

24 T m. 416-417.

25 L m. 422.

Kiss Lajos ANprAs (1954) a Nyiregyhdzi Féiskola filozéfia tanszékének vezetGje. Utébbi kotete: Haladds pa-
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