SZOLLOSSY BALAZS

Az igazsagos padisab nyomdban

Kedves baritaim, akik olvassitok és irjatok a Hirelt!

Remélem, elnézitek nekem, hogy fiatal korom ellenére egy régi retorikai fogast alkal-
mazva tegez6 modban from meg vilaszomat a korkérdésre — hiszen magam is tgy gondo-
lom, hogy magunk kozott és szimszertien kevesen vagyunk, akiket egy ilyen téma érdekel,
akik még (vagy mar) olvassuk a Hitelt és az ahhoz hasonl6 folyéiratokat. A korkérdést meg-
el6z8 helyzetelemzés sorait azonban kénnyedén lehet tgy olvasni, mintha a Hitel szerkesz-
tGsége azt dllitand, hogy lett volna olyan kor, amelyben jobb dolga lett volna a ,figgetlen-
ségi dbrandokat dédelgetd értelmiséginek”, és valamiféle szellemi leértékel6dési folyamat
indult volna meg egy magasabb civilizcids szintrgl, még ha ez a magasabb szintet képvise-
16 kor nincs is pontosabban behatdrolva — egy olyan kor, ahol az értelmiségi és mivészi 1ét
kevésbé lett volna megkérdjelezve. En higba mélyedtem magamba, és téinédtem el hossza-
san: tudomdsom szerinte nem volt olyan kor, ahol az ,iristudok”, az ,értelmiség” szamsze-
rd tobbséget képviselt vagy altaliban nagyobb tiszteletet kapott volna, sem az egyetemes,
sem a magyar torténelemben. Akdrcsak a szovegben név szerint emlegetett Németh Ldszl6
és kortdrsai koziil a szellemileg hasonlé szinten 1évak, legyenek azok ,népiek” vagy ,urba-
nusok”, mindig is kisebbségben voltunk, s a szellemi szinvonal fenntartdsa, terjesztése mindig
is komoly nehézség, kihivis volt.

Onmagiban ez talin nem is baj: talin csak a felviligosodis egyesek szerint méig be-
fejezetlen projektje, az emberek egyenlGségét és szabadsigit hirdetS elvbdl levezetett
tuddsterjesztési gyakorlat az, ami miatt tobbet virunk; és eziigyben, még ha csak Ma-
gyarorszagot tekintjiik is, azért egészen komoly vivmdanyokat is felsorolhatunk a kézok-
tatdstol a kozegészségligyon at a lakhatisig az elmult két évszdzad viszonylatiban. Mis
kérdés, hogy a hosszabb atlagos €lettartam és az analfabétizmus visszaszoruldsa, majd
szinte teljes eltlinése nem emelte meg sem a Nyugat példinyszimit, sem a Hitelét —
mindkettd egy nyiltsagiban is ezoterikus vildg, a szellem viliginak csekély olvasottsigu
hirmondéja maradt olyan korokban, ahol a visiri komédia, legyen az piactéri szinpadon
vagy a televizié képernyGjén keresztil kozvetitve, sokkal nagyobb népszertségnek or-
vendett. Tudomasul kell vegyiik, hogy ezek, még ha sokszor egymasba fonddnak is, és
ihletik is egymadst, kiilon pélyik: a figgetlen gondolkodd egy-két kivételesen szerencsés
momentumot leszdmitva mdr Székratész 6ta nemhogy Magyarorszigon, de az egész
nyugati civilizicié torténete sorin nem volt szivesen litott vendég sem a hatalom, sem
a nép korében; és azoknak az intézményeknek, amelyekben a kultirit mivelik, folyama-
tos érdekvédelemre és -érvényesitésre van sziikségiik a kezdetektSl napjainkig, hogy fenn-
tartsik magukat. Talin megkockaztathatom, hogy Magyarorszigon jelenleg még mindig
jobban allunk, mint a legtobbszor a régid torténete soran.

Gondolom, azonos platformon helyezkedem el e sorok olvaséinak tilnyomé tGbbsé-
gével, amikor nem sirok vissza egy olyan értékalapi (és a maga mddjin igenis kultd-
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ra- és mivelddéstimogato) tirsadalmi berendezkedést, amely hosszi évtizedek munkaja-
val, hatalmi széval hatdrozta meg értékeit, és amely ugy adott igen komoly timogatist
a kultdra intézményeinek, hogy a mivészeti alkotisok tekintetében éles hatirt vont til-
tott, tlirt és timogatott miivek k6zott. Ez a rendszer, mint rendszer, megbukott, dm bu-
kdsit természetszertien nem kovette az dltala évtizedeken dt létrehozott és fenntartott
mivel6dési rendszer egyideji Osszeomldsa. Megjegyzem, e tekintetben talin nem is
olyan nagy baj, hogy nem tetszettiink forradalmat csinilni, elvégre a rikovetkezd évti-
zed bizonyitotta, hogy tirsadalmunkban nem volt elég intellektudlis kapacitds ahhoz,
hogy helyére azonnal egy jol miikods, mindenki iltal elfogadhaté wj (érték)struktdrit
hozzon létre — ahhoz azonban, hogy 1j értékek legyenek dltalinosak, id6 kell: ez az,
amit a tirsadalom morilis valsiginak neveziink, és amelynek elmélyitésében, a kilabalds
lehetGségeinek elvigdsiban hatalomra juté politikusaink egymdsra licitilva tigykodtek.
Mostandban bizonyos kérokben divatos ,az elmult hisz év zavaros dtmenetérdl” és ar-
1ol beszélni, hogy ez az dtmenet lezdrult volna, azonban az elmult mésfél év, vagy ép-
pen a Hitel kérdésfelvetése is igazolja, hogy nem sziiletett olyan dj paradigma, amely-
re akdr az értelmiségi kisebbség is egyontetd bizalommal, reménnyel tekintene. 1989 6ta
a régi mivel6dési intézmények lassi korhaddsinak vagyunk szemtandi, és az egyetlen
dolog, amit a jelenlegi kormanyzattdl virhatnink, az, hogy felszimolja ezeket a régi
intézményeket, és helyiikre nem éllit Gjabb tekintélyelvii testiileteket és intézménye-
ket, hanem hagyja kiforrni magitdl az 4j rendszert, 1j értékeivel. Sajnos, nem litok sok
esélyt ilyen nagyvonalisigra, hiszen az ehhez szikséges intézkedésekbdl csak az altald-
nos forrascsokkentést litjuk, de emellett bizonyos egységesitG tendencidk is mutatkoz-
nak a tdmogatiselosztdsban.

Hogy a Nyugat alkonya, ha egyiltalin bekovetkezik, milyen hosszi lesz, és mennyi-
re lesz téle voros egeink alja, annak megvilaszoldsira nem vallalkoznék; annyi bizonyos,
hogy lassan szdz év telt el az azonos cimid konyv megirdsa 6ta, és azt litjuk, hogy kul-
turdlis értelemben a Nyugat tovibbra is hegemén. Nem hiszem, hogy nagyot tévedek,
ha azt dllitom: még hosszi évtizedekig igy lesz, birmennyire is igaz az, hogy nem csu-
pan a magyar, hanem az egész eurépai kultira és egyiittélés van mély vilsigban. Mis
kérdés persze, hogy melyek azok a kulturilis termékek, amelyekkel kereskedik, de azért
nem becsiilném ald a tomegkultira kultirakozvetitG hatdsait sem: tudunk példat monda-
ni arra is, hogy a mennyiség dtcsap mindséghe — a rengeteg igazin bugyuta tévésorozat
nélkil nem létezhetnének azok sem, amelyeket, bir nem vagyok nagy tévénézd, szok-
tam néha nézni magam is. Ez egy ilyen vildg, és miivészként vagy értelmiségiként sem
kell t6le félni.

En egy olyan generici6 egyik legidésebb tagja vagyok, amelynek mar ez a hétkézna-
pi szociokulturilis kérnyezete: nekem az tgynevezett rendszerviltasbol az egyik legma-
radand6bb emlékem, hogy kikaptam a rajzérdn, mert nem volt piros temperdm, ugyanis
a bitydm az el6z6 nap mindet elhasznilta egy athdzott vords csillagos transzparens el-
készitéséhez; az 1990-es vilasztisok kozvetitését a csalidommal egyiitt néztem ugyan
végig, de az ebédlGasztal aldl leskel6dve, mert sziileim tdl izgatottak voltak ahhoz, hogy
esziikbe jusson ellendrizni, hogy a gyerekek dgyban vannak-e mar. Igy nem is érokol-
hettem semmit a puha diktatdra biztonsigot add, 4m hatalmi széra mi{ikodd rendszerére
adott vilaszattitidokbdl: cserébe pedig kaptam egy nyitottabb és szabadabb, ugyanakkor
értékeiben joval bizonytalanabb, plurilisabb viligot, ahol nekem kell eldontenem, hogy
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mi a j6 és mi a rossz, és még abban sem lehetek biztos, hogy mikor déntéttem jol. Ta-
lin ezért is irjik le a tirsadalomtudésok ezt a genericiot, az Y- vagy millenniumi gene-
riciot gy, mint amely leginkibb a kommunikicié és a kozosségiség irdnt fogékony,
mert ebben az értékbizonytalansigban épp a kozosségi lét, a kozos tett az, amely a tir-
sak és véleményeik sokszintisége altal biztos fogddzot nydjt a villimgyors technoldgiai
fejlodés és tirsadalmi viltozdsok kozepette, és mikozben szeret egyiitt mozdulni a jo-
gaiért, kevésbé fogékony a kulturilis belharcokra. Ami a technoldgia fejlédését illeti: tu-
dom kezelni és élek vele, 4m az internetben mint a kultiraszint emelésének eszkozében
én személy szerint sosem hittem, de amellett, hogy alapvetGen nagyjibdl azonos ard-
nyokkal reprodukalja azokat a tartalmakat, amelyek az offline viligban egyébként is
megvoltak, és nyilvinossd teszi azt az dltaldnos szellemi analfabétizmust, amelyr6l mar
az internet megsziletése el6tt is voltak sejtéseink, mégis éppen relativ ingyenességével
hoz 1étre fontos j kapcsolodasi pontokat a gondolat viliga irdnt érdekléddk és az azt
mivel6k kozott, egy vjfajta kommunikdcios feliiletet biztositva annak. Ezen a felileten
rengeteg 1j, kiakndzand6 lehet6ség nyilik a szabadsig, a szabad mivészetek szimdra —
gondoljunk csak az irdni és kinai példdkra.

Gondolataimmal korantsem relativizilni szeretnék barmiféle helyzeter: hiszek abban,
hogy a vildg igenis fejlédik, valahonnan valahova, és azt gondolom, hogy az értelmi-
séginek és a mivésznek éppen az a feladata, hogy ezeknek a véltozdsoknak az arti-
kulildsival, az erre val6 reflexioval igyekezzen a maga szakillara befolydsolni azt. Meg-
szilletd miveink, gondolkodismédunk, magatartisunk éppigy része a vilignak, mint
a reklimfilmek vagy a popkultira, és szabadok vagyunk megvalasztani magatartdsun-
kat, megalkotni mtiveinket — nem dicsGségért, hirnévért vagy tiszteletért, hanem a ma-
gunk 6romére és becsiiletére. Ugyanakkor egyiitt kell €lniink a korral, és ki kell hasz-
nilnunk annak eszkézeit. Ha valaki dgy érzi, hogy ebben a korban kevesebb tiszteletet
kap a mivész vagy az értelmiségi, akkor én ezt inkibb ugy fognim fel a helyében,
hogy kapott egy nagyobb foku szabadsigot: nincs olyan teher és felelgsség rajta, hogy
valaki mindeniron azt virja el t6le, hogy megmondja neki a véleményét — szabadab-
ban alkothatunk. Ugyanakkor minden genericié szimdra sajitos kihivdis megtaldlni
azokat a csatornikat, amelyekkel dtorokitheti a maga szdmdira fontos értékeket. Ezzel
nagy elédeink is igy voltak: a mai ember szdimira furcsin hangzik, hogy valaha a ka-
tolikus egyhdz volt a kultira bistydja, vagy hogy tugy kellett nyomtatni a magyar
konyveket kiilfoldon, és bizom benne, hogy furcsin hangzik majd ugyanez a mi kul-
tiradtorokitd stratégidinkkal egyiitt néhany évszizad miltin az akkori embernek. En
abban hiszek, hogy a miivészetnek mindig sajit maginak kell meghatiroznia 6nmagit
a korihoz képest, és egy mivész vagy miivészcsoport akkor lesz igazin erds, ha azt
az utat jarja végig, amelyet 6nmaginak kijelol, fiiggetlenil attdl, hogy arr6l miként
vélekednek mdisok — a vélekedés az mds dolog, a mivészetbdl és a gondolatbdl iga-
zin nem érdemes hidsdgi kérdést csindlni.

Ertelmiséginek, miivésznek lenni villalds, és nem pénzkeress foglalkozds kérdése, én
nem varok el érte semmiféle tiszteletet vagy hirnevet: a kultirit egyszertien csak mive-
lem, mert igényem van ra. Ertelmiséginek, mfivésznek lenni ugyanakkor lemondassal is
jar: udvari bohécok és udvari kolt6k mindig is voltak és mindig is lesznek, most is van-
nak — és van, aki ezt a szerepkort betdltve tudott mégis maradandét alkotni, gondol-
junk csak Janus Pannonius dics6itG verseire, és bizony sokszor rd is van szorulva a kul-
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tira a mecéndsok tdmogatisira; mégis tobb tiiddbajos, éhezd kolt6 mivei maradtak fent
igy is, mint ahdny jollakott és csendes oregségben elhunyté. Ez egy ilyen szakma. Szi-
momra példdul sosem az lesz a lényeg, hogy halhatatlan remekmiveket hozzak létre,
hanem hogy lehetéséget taldljak arra, hogy tovibborokitsem miveltség, kultira és atti-
tiidok azon komplex halmazit, amelyet én is 6rokbe kaptam, és amelyhez erém és te-
hetségem szerint igyekszem hozza is adni. Olyan ez, mint a véltéfutis: az eltted futd
dtadja a stafétabotot, egy darabig egyiitt fut veled, majd villalod a felelGsséget, hogy
egyediil viszed tovibb, amig el nem éred a kovetkezd futét, aki dtveszi azt tdled.

Nem hiszem, hogy 1étezik olyan ember ma, aki itlitja mindazt, ami dtorokitésre ér-
demes, én legalibbis nem sorolom ezek k6z€é magamat; abban viszont hiszek, hogy ha
mindenki teszi a dolgit, az értelmiségi és mivészi szabadsig egymast kiegészits, egy-
missal néha ellenséges, 4m ugyanabbdl az elhivatottsighdl tiplilkozo kis korei, amelyek
egy adott kor képét kirajzoljak, ugyanigy til fognak élni, ahogyan tiléltek az elmult
évezredekben mir oly sok kataklizmat.

En példiul tgy érzem, hogy azzal teszem a dolgom, ha frok: verset, prézit, publi-
cisztikdt, folydiratokba, internetes feliiletekre, és remélem, minél t6bb kényvnyi anyagot
sikeriil megirnom a terveimbdl (mert tervek, azok vannak), és minél tobbféleképpen
meg tudom rajzolni sajit litleletemet arrdl a korrdl, amelyben élek. Majd elolvassa, aki
hajlandé ilyesmivel tolteni az idejét. Ugyanezt gondolom a kultira szervezésérdl is —
persze igyekszem minél jobb reklimot csindlni az eseményeknek, amelyeket szervezek,
és a szovegeknek, amelyeket irok, de nem hiszem, hogy megitélhetem azért az embere-
ket, ha esetleg nem érdekli Gket az, amit én mivelek. Legfeljebb elgondolkodhatok raj-
ta, hogy mivel tehetném népszertibbé, és megszabhatom magamnak a hatdrt, ameddig
elmegyek a népszertiség kedvéért. Az irdst hivatisnak tekintem, ezért ennek a kedvéért
sok mindenrdl hajlandé vagyok lemondani, id6rdl is és anyagi értelemben is — persze
nem sz€p dolog éhen halni, dgyhogy bizonyos egyensilyi allapotot fenn kell tartani
a figgetlenségem és a gyomrom kozott; nekem szerencsém van, mert azok a munkak,
amelyekhez a képességeim révén hozzajutok, egyelére el tudnak litni, és még tovabbi
alkotdsok elkészitésére is inspirdlnak. Ez persze azt a kockdzatot is magdban rejti, hogy
az ember elbukik — de kockizat nélkiil nincs gydzelem. A gondolkodist nem tekintem
hivatisomnak: annak belsd késztetésbdl kell érkeznie, és ha tudom egyaltalin valahogy
definidlni az ,értelmiség” sz6t, akkor az valamilyen kritikus gondolkodast jelent a szd-
momra. Ez nem szakma, hanem kultira és igény kérdése, és azt gondolom, hogy ma
Magyarorszagon mindenki szimdra nyitott elég sok olyan kor, amelyben tud gondol-
kodni és hasonlé gondolkodisi emberekkel eszmét cserélni.

Az értelmiségi-miivészi szerepeket tehdt ma sem pénzért és megélhetésért, hanem
belsé késztetésbdl sziikséges véllalni, ahogyan volt ez mindig is — a figgetlenség megte-
remtésének vigya pedig nem valaszthat6 le a kozosségi és személyes szabadsig megte-
remtésének vigyiatol. Amikor én ebben a rovid szovegben a kérdést részben a politikai
hatalom kontextusaiban is értelmezem, akkor erre szeretnék utalni. A magyar nyelv és
ezen tdl a kelet-eurépaisig tapasztalata eleve til kicsi ahhoz, hogy a mivészetben meg-
élt kozosségiség ne egy regionilis értelmezhetdségben csapédjon le, igy ahhoz, hogy
magyarul irjak, szimba kell vegyem az olvashatésig kategoridit és az olvasok szabadsi-
git is — de dltaldnossagban is gy vélem, hogy az egyén szabadsigit legjobban a kozos-
ség szabadsigdnak hidnya korlitozza.
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Mostandban éppen azerbajdzsini népmesék magyar forditdsait lektoralgatom. A mesék-
ben, akdrcsak mds népek meséiben, sok sz6 esik gonosz lényekr6l: 6ridsokrol, boszorkakrol,
dzsinnekrdl, és a legtobb mesében bizony az uralkodd, a padisah sem ma sziiletett barany,
legtébbszor valamilyen fondorlatos triikkel akarja eltiintetni 1ab aldl a f6hdst. Azonban se-
git6i és sajat talalékonysiga révén a népmese hése mindig lekiizdi a csapddkat, s végiil 6 ma-
ga lesz a padisah. Arr6l mir nem sz6l a fima, hogy mi lesz ezutdn, sikeriil-e jol és igazsigo-
san uralkodnia — és eljatszhatunk a gondolattal, hogy a kovetkezd népmese padisahja akdr
éppen az eldz8 mese tisztalelkd f6hdsébdl valhat is, elvégre a legjobb esetben is hiszékeny,
megvezetett embernek irjik le az uralkodét. De minden mesében tdjrakezdddik a harc az
oridsok, dzsinnek, boszorkdk és gonosz padisahok ellen, és minden mese végén ott a remény,
hogy egyszer elérkezik az igazsigos padisah orszigldsa, ahol minden a helyén van. Ezt a re-
ményt a meséld adja, aki djra és djra kezdi torténeteit, kiilonboz§ véltozatokban wjra és j-
ra el6adja a hésok harcait. Ertelmiségiként és miivészként nekem elég volna, ha néhany ilyen
torténettel tovibb tudndm 6rokiteni a reményt a ma olvaséi szdmara.

Sz6LLGssy Barizs (1981) Budapesten €16 koltd. Kotete: A szabadsig két jelentése (versek, 2009).
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