NYILASY BALAZS
A jelen miltja és a miilt jelene

Szubjektiv toprengések bollétiinkril és irodalomértésiink dilemmadirol

/“t Hitel rokonszenves nyiltsiggal megfogalmazott szerkesztGi levele arra biztat, hogy
[’ 2 valami litleletfélét adjak hollétiinkrsl s a minket kornyezd kulturilis, irodalmi kon-
diciékrél. A kérésnek nem nehéz eleget tennem, annil inkdbb, mert a személyes esszé
miifaja megengedi, hogy a roppant kérdéskornek csak néhiny eldgazisit érintsem.
S hozzd még azt is lehetdvé teszi, hogy a kozérzetjelzés, helyzetjelentés iirtigyén a sok-
féle fegyelem kotelékébdl kilépve kissé kibeszélhessem szomordsdgaimat. Mert, sokunk-
kal egyiitt, természetesen én sem érzem jol magam a bSromben. Magyar dllampolgar-
ként, irodalmunk ,tisztes ipardnak” munkasaként és XXI. szdzadi emberként is kiilonb-
kiillonb guzsok szorongatnak. A kérnyezG determindciok egy része persze kérlelhetetlen;
a méltanytalansiggal perlekedS lamenticid, a naiv felhdborodds e tényeken tehetetleniil,
szdnalmasan torik meg. Az Osztrik-Magyar Monarchia sincai mogil réges-rég kicsop-
pent, 6nmaga megvédésére képtelen, nagyhatalmi viszonyoknak, gazdasigi akaratoknak
kiszolgiltatott orszdg polgira vagyok. Hazidm a maga sajitos nyelvével a szldv, latin,
germdn Eurépdban pardnyi kisebbségként létezik. A kor, amelyben élnem adatik, a vi-
lagkapitalizmus egyoldaltan gazdasigcentrikus érja; a szellemi emberség, birmennyi
alazattal és szorgalommal végezze is a dolgit, e koriilmények kozt sohasem mérkézhetik
a gyakorlatias cselekvés szférdival. A gazdasigi latoterd kapitalizmus rdaddsul evidensen
globalizal6 érdekd, a nemzeti sajitsig és az individudlis kilonosség szdmdra nem érték,
hanem nehézség, akadily, legjobb esetben is csak megtiirt kuriozitds. E gazdasigi civili-
zici6 a maga instrumentdlis gondolkozdsit, biirokratikus intézésrendjét folyamatosan
terjeszti ki az oktatds, a mivel6dés, a szellem intézményi zdrvinyaira is. Egy budapesti
bolesészkaron dolgozom, s munkahelyemnek egyaltalin nem réhatom fel, hogy az egye-
temi gépezet kizirolag a trendek és kimutatisok jegyében tart engem szimon, hogy
hasznossagom vagy haszontalansigom a tudomdnyos fokozatok meglétén vagy hiinydn,
a publikdcids jegyzék, a konferencia-részvétel, az idézettség szimadatain s az egyetemet
ellenérzd, legitimalé hatalmi korokhoz valé kapesolataimon fordul meg, hiszen mds
egyetemek, karok oktatéi is pontosan ugyanilyen adottsigok kozepette, ugyanezen me-
chanikus gépezet fogaskerekeiként mikodnek. Hogy mi djat gondolok Arany Janosrdl,
hogy vannak-e mdsokéitdl killonboz6 meggydzédéseim (hogy ezeket korrekt tudomi-
nyos érvekkel meg tudom-e védeni), hogy hallgatéim tanulnak-e tSlem valami madst is,
mint tudés kollégdimtdl és tandrtirsaimtol — e kérdések a gépezet logikdjitdl teljesség-
gel idegenek, s megitélésemben semmilyen szerepet nem jitszanak.

A vilighdbori befejezése utin sziilettem, gyerekkorom és ifjasigom a hatvanas-
nyolcvanas évekre esett. A kataklizma nyomdn jiré megrendiilés és annak kulturilis ko-
vetkezményei igy mdr csak tivolabbrdl jutottak el hozzdm. A kommunizmus hitelvei,
mint annyiunknak, nekem sem kindltak elfogadhaté alternativit, de az 1968 utdni, kidb-
randultsigban szocializal6dott vildg is idegen maradt szimomra. Hogy a vélsigérzékeld
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Ujkori modernitdsnak j6 okai vannak a szorongisra, azt magam is nemegyszer megerG-
sitettem, kifejtettem. De azzal a kulturilis attittiddel, amely a szellemi presztizs jelvé-
nyeit a negativitisok leleményes megkeresésével és felmutatisival azonositja — a hit hid-
nyat, a kozosségi cselekvésbdl valé kidbrandultsigot, az identitdsszerzés nehézségeit,
a gondvisel, személyes Isten tivollétét programos intellektudlis mutatvinyként prezen-
tilja — mindmdig nem tudtam megbaritkozni. A reflektiv kételkedés mindent els6prd
aradatiban ugyan miért ne kellene timaszok utin kutatnunk? A bizonyossigok, hitek
mért ne volninak ugyanolyan fontosak szimunkra, mint a dinamikus véltozds sodri-
sa? A szelferGre, egységre, teljességre vigy6 pszichikumot miért kellene megtagad-
nunk a mindenhat6 toredékesség, a szofisztikalt tedriakkal igazolt decentriltsig kedvéért?
A szenvedély, a szenvedés, a kiildetés- és feladatvigy attittidjei mért volninak alibb-
valok, mint a kiviilallas folényes, intellektudlis jitékai? Kérdéseimet a posztmodern ma-
gabiztos jatékkultirdjiban szocializalodott nemzedék alighanem meg sem érti, s ha érte-
né is, egy korérzilet védelmében chatatlanul alkalmatlannak, avittnak kell bélyegeznie.

A torténelemnek persze nincsen vége. A jelen pusztité ellentmonddsai, meglehet,
a joveben magasabb egységben oldédnak majd meg. Az egydimenziés viligot ardnyo-
sabb, teljesebb életberendezkedés kovetheti, s alig par évtized milva a posztmodern
paradigmavilté 6nbizalma is nevetséges Ondltatisnak bizonyulhat. A gazdasigi elvi éra
modosuldsinak esélyét mindazondltal a tényekbdl nemigen lehet kiolvasni. A kapitaliz-
mus életmintaszabd, cselekvésiranyité instrumentalitisit mindeddig semmilyen eré nem
tudta hdttérbe szoritani. A marginalitisok lizongé lendiilete, a létében fenyegetett
életvildg ellendlldsa, a szellemi vagyak embersége mindegyre kicsorbult rajta. A feuda-
lizmusok szabadsigkorlitainak dttoréséért, agy tinik, oOhatatlanul a gazdasigi vildg-
rend tdlhatalmdnak elismerésével kell fizetniink. S a tények nem kecsegtetnek sok re-
ménnyel Magyarorszig jovgjét illetGen sem. LehetGségrendszeriink, adottsigegyiitte-
sink az elmult hisz évben sem viltozott jelentdsen. Nemzeti érdekeink megvédéséhez,
szuverenitdsunk elismertetéséhez hidnyzik az erd. A veliink kapcsolatos elGitéleteket
a mult: a trianoni béke (amit miveltek velink) és a mdsodik vilighdboras részvétel
(amibe mi magunk sodrédtunk bele) egyébként is eleve meghatirozzik, tartdsitjak.
Népességiink fogy, a szerencsés eurépai dllamok polgarainak életlehetGségeit nem tud-
juk kozeliteni; hatdron kiviil rekedt, egyre erdsebb szérvinyban €él6 honfitirsaink szi-
mira az elkotelezett, teljes magyar identitdis mind kevésbé vilik vonzéva és lehet-
ségessé.

Persze a vitdlis akarat nagyon jol teszi, ha a rosszhiszemd értelem helyzetértékelé-
seit, determindciés litleleteit nem veszi véresen komolyan. A megviltoztathatatlant
hagyjuk békén, a megviltoztathat6 tigyeken dolgozzunk teljes erébdl, és sose tévessziik
el, hogy az adott jelenségcsoporttal szemben éppen melyik attitidre van szikség — fi-
gyelmeztet ardnyérzékre a régi bolcesesség is. Csak hit a kiilonbségtétel nem olyan egy-
szerd! A megviltoztathatot és a megvéltoztathatatlant nem egykonnyen tudjuk szétszd-
lazni, elkiiloniteni! Mai irodalomértésiink 1ényegi vondsait szemiigyre véve is kedviinkre
toprenghetiink. A standard premisszdk, preferenciatételezések, érvelésmogottes hinter-
landok még csak-csak folismerhetdk, kihdmozhatok a kritikai szovegek siirtijébdl. De a lat-
lelettel egymagiban nem megyiink sokra. A genealdgia, a torténeti, kulturilis bedgya-
zottsag felderitése nélkiil képtelenek vagyunk felmérni az elvek képviselte determindcios
er6t. A jelen metszetét litjuk ugyan, de nem tudjuk eldonteni, esetlegesebb, viltozé-
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kony-véltoztathat6 jelenségcsoportot litunk magunk eldtt, vagy mélyebb meghatirozott-
sagok altal befolyasolt alakulistorténeti végeredménnyel van dolgunk!

Ambitor senki sem vehetné téliink rossz néven, ha lépten-nyomon mélyebb deter-
mindcids okokat szimatolnink. kelet-kozép-eurdpai létiinkben ugyanis megéltink egy
példitlan kovetkezményekkel jir6 intermezzét. A partillami szocializmus 1948 utin
olyan agressziv erGvel forgatta fel a magyar kultira mikodési rendszerét, sziintette meg
a normilis folytonossigot, alkotta meg a tabuk, tiltisok, értékpreferencia-kijelolések halo-
zatit, rendelte el az optimizmus, a progressziv haladds, a tirsadalmi, osztilyérdeki rea-
lizmus ideologémiit, hogy ir6 és irodalomértelmezd egyértelmtien attdl koldult. Igazin
nem sok ujdonsigot mondok azzal, hogy az 1990 el6tti negyven év magyarorszagi iro-
dalmdnak primer és szekunder szovegei bizonyos sajitsigos rezisztencia jegyében fogan-
tak, folyamatosan az elrendel§, normaszabd szocializmussal hadakoztak. E kiizdelmes
birkézést felfoghatjuk patetikus szabadsigharcként, de lithatjuk gy is, hogy a belekény-
szeritettség medrében verg6dd szellem bizony jelentds torzuldsokat szenvedett el, és
a szabadsdg osvényeit elhagyva, végiil dlutakra tévedt. A magyar irodalomértés e zsik-
utcdi mir a hetvenes-nyolcvanas évekre kialakulnak, megszilirdulnak, s az ezredfordulé-
ra — én legalabbis igy litom — hatalmasan tovibb béviilnek, roppant hilézatot alakitot-
tak ki, gazdag, kusza metropolist alkotnak,

A hetvenes-nyolcvanas években hangsilyosan jelentkezé 1j irodalmi gondolkozis
minden téren a szocialista ideologémak meghaladdsinak igényével indult, igazdn nem
csodilkozhatunk gyors legitimaci6jan, viharos sikerén. Hiszen kinek nem volt elege ak-
koriban a kommunizmus tabuibél, a haladdselvli optimizmus direktivdjibol, a kozéleti-
ség, a valosagtiikrozés, a realizmus Prokrusztész-agyabol, a ,tartalomesztétika” primitiv-
ségébdl! Ki nem volt éhes a sok-sok pompdzatosan csillogé paradicsomi almdra, ki ne
akart volna bardtkozni a szabad vildg izgalmas tedridival, a hermeneutikival, a formaliz-
mussal, a fenomenoldgidval, a strukturalizmussal, a befogaddsesztétikaval, a dekonstruk-
ciéval, a feminista elmélettel! Ki ne érezte volna méltd, szép feladatnak, hogy a Révaiék-
téle primitivitist félresoporve tdjraalkossuk a magyar irodalmi tradiciot, eltoprengjiink
sajatszertiségén és eurdpaisigin, megkeressiik helyét a vildgirodalom roppant térképén!
Ki ne érezte volna, hogy a ,burzsod pesszimizmus” kifejezés méltatlannd, nevetségessé
valt, hogy az egyensilyhiiny, a létbizonytalansig fogalmait immaron nem tekinthetjik
téveszméknek, hogy a modern mivészet valsigkifejez6 karaktervondsaival kapcsolatban
sok-sok dtgondolni valénk van! Es ugyan ki emelt volna szét a megmerevedettnek, ki-
tiresiiltnek tetsz§ hagyomdny (a ,realizmuselviinek dlcizott publicisztikussig”) védelmé-
ben, amikor az 1j, folforgatd, megujité miivészeti technikak vakité fénye dgy szikrizott,
mint egy ég6 magnéziumrudacska! A fogalmi primitivség vildgit karnydjtisnyi kozelben
tudva, ki ne gyonyorkodott volna a fogalmak mennyei zenéjében! Ki ne érezte volna,
hogy varizsigéket mormolunk, amikor az ,esztétikai informdci6”, a ,kod”, a ,denoti-
ci6”, a  hermeneutika” szavakat kiejtjiik a szdnkon! S ki ne tette volna boldogan félre
a régi, kompromittilodott gyakorlatias-torténeties szinezetl kifejezéseket, ha tedridt
mondhatott, ha minden varazsigék e legnagyobbikit forgathatta a nyelvén!

Az 4j legitimdcidja, ismétlem, viharosan sikeres volt. A hetvenes-nyolcvanas évek
igazsigai rohamosan terjedtek és épiiltek be a magyar irodalomértés intézményi rend-
szerébe. Arany Jinos manditumossiga egyszeriben gyanissd, mivészileg terméketlenné
valt, A szegény kisgyermek panaszai ,romincossiga” tétova megtorpandsnak tlint az Edes
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Anna autentikus tragikumdval és az Esti Kornel dtfogé irénidjaval szemben, Esterhazy
Péter Termelési regénye nagyszabasa James Joyce-i kisérletnek mutatkozott, s Bereményi,
Nidas, Esterhizy miiveit mindinkdbb olyasféle, radikalis paradigmaviltist szuggerdl6 fo-
galmak vették koril, mint a ,lényegesen megviltozott valésigszemlélet”, ,az epikai kod
esztétikai meghatirozottsaganak folismerése”, ,az epikai nyelv gyokeres dtalakitisa”.

A hetvenes-nyolcvanas évek 1) irodalomértése, nem lehet elégszer hangsilyoznunk,
a kommunista tabukra hivatkozva legitimalta 6nmagdt, ugyanakkor mir kezdetben gon-
dot forditott arra, hogy igazsigait kiterjessze, altaldnositsa. Az Gtvenes-hatvanas évekre
utalé, indokoltan elmarasztalé szokapcsolatok és az inszinudcié hat6korét kiterjesztd ko-
riilirasok, mindsitések mar az 1984-ben megjelent, program- és mintaadé Kulesir Szabé
Erné-konyvben, A zavarbaejti elbeszélésben is teljességgel osszekeveredtek. A ,realizmus-
elviinek alcazott publicisztikussig” és ,a magyar irodalom f6 hagyomdnydnak kozle-
ménycentrikus modellje” egymdsra montirozédtak, s véltozatos szokapcsolatok sokasiga
hozta kapcsolatba irodalmi tradicionk ,f6 sodrit” valamiféle elmaradottsiggal, Gdiva-
tisiggal. Es hova fejlédote, milyen fokokra ért fel e kiterjesztd dltalanositas az elko-
vetkez6 két-hirom évtizedben! A magyar irodalomértésre a tisztizatlan egybemosdsok,
negativitdsfantomok, inkorrekt korilirdsok micsoda dradata zdadult, a lizas eléremenekii-
lésben mennyire besziikilt a tobbirdnyd latds, milyen végletesen elveszett mindennemi
koriiltekintés, megfontoltsig! Az Gtvenes-hatvanas évek kényszerzubbonyos ostobasigai-
bél mennyi és mennyi Gj ostobasig fakadt, a végiggondolatlan, presztizsszabé premisz-
szak, meggydzGdések, modszertani elSirdsok micsoda kavalkidja jott 1étre a XXI. szdzad
elejére!

A progresszié és a burzsod pesszimizmus valamikori harci terepe nyomdn uj, nagy-
szabdst csatatér sziletett. A legbefolydsosabb mai magyar irodalomtudés a kilencvenes
évektdl 4j irodalomtorténeti viziot honositott meg. Modern irodalmunk fejlédéstorténe-
te e litomdsban 4ddz kiizdelem szinhelyévé vilik: a rossz €s a jo, az elmaradott magyar
irodalomértés és a sokféle eltaggal felszerelt autentikus modernitds harcolnak egymas-
sal. A nemzeti irodalom sajatszertisége Kulcsir Szabé Erné folyamatrajzaiban minden
pozitiv értéklehetGségtdl megfosztatik, s az ideologikus térségi létértelmezés”, a ,regio-
nalis horizont” negativ kddjai altal jelenik meg. A magyar literatira és a nyugat-eurépai
folyamatok egybevetésekor a tikorszerd hasonlosig, az egyoldali megfelelés viszonylatai
érvényesiilnek, az eltérés, a mdsféleség csak vétségként, elmaradottsigként, megkésett-
ségként képes megmutatkozni. A ,nemzeti individualitis” fogalma e rendszerben nem
titheti fel a fejét, a magyar irodalom, irodalomértés dolga az, hogy felismerje és kovesse
az autentikus centrumok dtmutatisit. A kordbban burzsod tivlattalansigként jellemzett
valsagfelismerés, krizistudat a viziéban nem sokoldald, sokszemponti értelmezést kap,
hanem egy csapdsra a hitelesség, a mindenhat6 egyetemesség egyetlen, szubsztancidlis
attribitumava vilik. Az operativ mivelet a torténeti fejlédéselv és az értékelés problé-
mdjit is iziben megoldja. Az irodalom metamorfozisait tudniillik a vilsigfelismerés
ujabb s Ujabb paradigmaviltisai dltal lehet és kell megérteniink, és az érték attdl figg,
hogy az alkoté a valsigtudatossig, vilsigazonossig milyen fokira tudott feljutni. A val-
sagfelismerés legautentikusabb, legigazabb fokin mindennemd antropomorf téveszmét
lelepleziink. A nyelvi megel6zottségét megértd irodalom végiil barmiféle ,huménideold-
gid”-rél lemond. A vildg és a szerzd, a befogadd és a személyiség, a karakter és a sajit-
szerliség fogalmai voltaképpen értelmetlenné vilnak, a korszeriség kritériumainak meg-
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felel6 irodalmi midben a nyelv beszél, az ember csak annyiban, amennyiben megfelel
a nyelvnek.

Az absztrakt determindcids fétisként elgondolt egynemd, egységes nyelv természete-
sen semmilyen nyelvtudomdnyi hitelességnek nem felel meg, s az emberi tapasztalis vi-
lagat tokéletesen semmibe vevd tedria az tjkori gondolkozis legalapvetdbb, leglénye-
gibb sajatsagabol {iz ginyt, mar tudniillik abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a tudomanyos
gondolkozds nem lehet egyoldalian spekulativ, univerzaliaelvli, hogy az empiridval f6l-
tétleniil szimolnunk kell, ha toprengéseinknek hitelt akarunk adni. Az empirizmushoz
persze hozzitartozik a jozan ész megbecsiilése és hasznilata, s ha a teéria szakit az em-
piridval, szakitania kell a j6zan ésszel is. A tényeket és a rdjuk vonatkozd nyilvinvalo,
viligos gondolkozisi lehetGségeket (az 6nmagukat kozvetleniil kinalé igazsigokat) igy
foltétlentil ki kell zdrni a kulturilis presztizs és a presztizsértékli irodalomtudomanyi
gondolkozds korébdl. E kizirdsra mdr csak azért is szikkség van, hogy a tedridt s a teo-
retikus ldtszatokat (az elméleti igény benyomdsit kelt6 homlokzatépité mutatvinyokat)
szubsztancializlni, mitizdlni lehessen, s a legveszélyesebb vitapartnert, a jézan észt
(a hozza kapcsolodo, érvelési viligossigot és kovetkezetességet, a fogalmi konstrukcidk-
kal szembeni elGvigydzatossigi, ellenérzd igényeket) teljességgel félre lehessen s6porni.
A bonyolultsigot és bonyolitist igy per excellence, mindenek folott dll6 presztizsértékké
lehet tenni, s az egyszerd, folismerd gondolat nemcsak nélkilozhetévé vilik, hanem
a tudomdny s az autentikus irodalomértés korein kiviil keriil. Antoine Compagnon kiti-
n6, magyarul is olvashat6 konyvében a jézan ész illispontjit érvényesitve ha nem is le-
becsiiléen, mindenesetre reflektiv médon viszonyul az egész modern irodalmi teéridhoz.
Az elméleteket annyiban tartja igazdn hasznosaknak, termékenyeknek, amennyiben gon-
dolkozdsunk lazasigaira, elégtelenségeire figyelmeztetnek (irodalomértési fogalmaink fe-
lilvizsgalatira sarkallnak), de nagyon is problematikusnak litja, ha a teéria a rendszeral-
kotds biivkorébe tér meg, végleg elszakad a jozan észtdl, s radikilis szembedllitasokhoz
ragaszkodik, még ha e radikalizmushoz 6nn6n mikodésmodja szikségképpen juttatja is
el. A modern irodalomelmélet termékeny periédusit Compagnon az 1970 koriili évek-
hez koti, s viligos érveléssel mutatja ki a késébbi processzusban mind gyakoribb, rend-
szerfetisiszta, dogmaillit6, végletekhez ragaszkodé épitkezés problematikus eljirdsait, in-
korrekt argumentdcidjit, legyen sz6 a szerzd haldlinak tézisérdl, a ,szerz6i szandék”
eltiintetésétdl (a fogalom inszinudlisit elGsegitd, inkorrekt argumenticiokrdl), a parhu-
zamos szoveghelyek modszerének tilalmardl, a szoveggel szemben érvényesitett kohe-
renciaigény elutasitdsarol, leleplezésérdl...

A francia professzor normilis, djkori ember mddjira reflektdlni meri a modern teé-
ria vildgdt, a magyar irodalomértés dont§ része viszont a rendszerviltist kovetd évtize-
dekben egyre inkibb a mitizaldsok, szubsztancializildsok ttjait jarta. E szubsztancializa-
lds fontos eleme volt a fogalmak presztizsének erészakos megnévelése, a konceptualizild
absztrakei6 ,elszabaditdsa” is. A nyugat-eurdpai (észak-amerikai) irodalomtudésok, kriti-
kusok jo része ma is tigyel arra, hogy a fogalmakat megrostilja, megrigja, jelentésiiket,
haszndlati moédjukat lehetSleg egyértelmivé, felismerhetévé tegye, a konceptualiziciot
a gondolat szolgdlatiba allitsa. Napjainkban és honunkban azonban a tudomanyos, kriti-
kai kozbeszédben a fogalmak elszabaduldsinak, onérvényre jutisinak valosigos kavalkid-
jat konstatilhatjuk. A terminus technicusok nem csupdn korrekt hasznilati jelzések nél-
kiil, kovethetetleniil sokféle értelemben, de gyakran szubjektiv szbalkotisok formdjaban
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sorjaznak a szovegekben, nemcsak a gondolatot takarjik, helyettesitik, kiviltjdk, de
rendszeresen megszemélyesitddnek, életre is kelnek. Ilyenkor a szerzd helyett a szoveg
vilik a sajitszerliség, karakteresség megteremtdjévé, s maga kezdeményez, folytat mds
szovegekkel parbeszédet, az értelmezdt eltiintetve, a kiils viligra vonatkozé referencid-
kat kizdrva, és a szovegkoziséget az irodalom egyetlen, igazi, autentikus létmédjaként
lattatva, szuggerilva.

A fenti latlelet, ha csak fele is igaz, nem sok j6rdl beszél. A magyar irodalomértés,
Ujfent megerdGsithetjiik, a kommunista egyoldalisigok kotelmeitl megszabadulvin nem
a koriiltekintés, a szabadsag ttjat vilasztotta. Nem a nyitottsdg, természetes tobbszempontii-
sdg, a biztos miveltséghez kapcsolodd, szuverén reflektivitdsigény, a homlokzatok, litvinyelemek
mige litd méltosig kultirdjihoz tért meg, amely pedig a XIX. és a XX. szdzadban (egé-
szen a kommunista fordulatig) példa- és mintaadé gondolkodéinkat, tuddsait, esszéis-
tiinkat, kritikusainkat mindig is jellemezte. De a folyamatot és a ,végeredményt” kellg
rezigniciéval a meghatirozottsigokrol sz6l6 iriskezdS toprengésekhez is hozzakapesol-
hatjuk. Nem volt nagyrészt szikkségképpeni, ami velink megtortént? - tolakszik fel
mindegyre a szomoru kérdés. A szocializmus ,torzitisviliga” nem égett vajon olyan
mélyre benniink, hogy elGjeleket cserélve sem tudhattunk téle szabadulni? A litszatra
nagyon is masféle (éppenséggel az egyetemesség igényét hirdet§) irodalomtérténeti, iro-
dalomantropolégiai viziék mogil tin nem kandikdl ki mindegyre a belénk sulykolt te-
leologikus latisméd, a végsd stadium felé haladds gondolata, a totalizilé viligmagyarizat
rogeszméje? A tedria abszolutizaldsinak, tapasztalattdl elszakitisinak gesztusa és miive-
leti rendje nem emlékeztet €lénken arra a gondolkozismddra, amelyet Karl Marx (és
a nyoman jir6 elméletirok, koztitk a kommunista Lukdcs Gyorgy is) képviseltek, s amely-
r8l naivan azt gondoltuk, a rendszerviltissal végleg meghaladtuk? Az optimizmus-
igény, a progressziofétisek, kozosségmitoszok elleni lizongisokbdl nem elkeriilhetetlen
természetességgel ndttek ki az ellenkezd irdnyu kényszeredettségek dacreakcids dogmadi:
a programmd emelt krizisfetisizmus, a vilsig felismeréséhez kapcsolt, mechanikus érté-
kel6 rendszer, az izolalt, radikilisan elszigetelt individuum totalizalisa és az ember tir-
sas, kozosségi viszonyrendszerének hittérbe szoritisa?

Es vajon johetett ki egyaltalin valami j6 abbél, hogy a nagy gondolkozasi kérokbe,
a teodridk, gondolatok nemzetkozi versenyébe varatlanul, felkésziletlenil, a mogottiink
all6 négy évtized rogzitette gatlasokkal, kisebbségi érzésekkel csoppentiink bele? Nem
volt tudhaté mér j6 eldre, hogy irodalmunk és a Nyugat irodalma (irodalmi gondolko-
zasa) kozott Ohatatlanul a megfelelések, megfeleltetések, illeszkedések fogalmai fognak
majd ,kozvetiteni”? Es nem volt ab ovo pusztit6 ez az egész hidtus, ez a normilis kon-
tinuitds kiszorité senkif6ldje-szituicié? Vagy tin a tabula rasa-helyzet nem mindenkor
az \j jelszavival operdld (Gjszerlinek haté terminus technikusokkal blivészkedd) agressziv
karrieristik, tigyeskeddk lehetdségeit noveli korldtlannd, a tobboldald szemlélet, a koriil-
tekintés esélyeit eleve osszezsugoritva, lenullizva? Es vajon fogadhattuk-e felkésziilten
a kapitalizmus hirtelen rink szakadt viligit, s vele a humaniordk tovibbi visszaszori-
tisit, a technokrata, globalizici6s trendek expanziéjit? Csodilkozhatunk-e azon, hogy
a humin beszédmoédok, humin tudominyok amigy is meglevé kisebbségi érzése még
tovabb fokozédott? Hogy e kisebbségi érzés nemcsak az irodalmi megértés sajitszerd-
ségének mikéntjét-hogyanjit nem merte firtatni a technokricia szine el6tt, de irodalom-
értésiink legbefolydsosabb, leginkibb mintaad6 része demonstrativan részesitette elény-
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ben a globalizalé tendencidkat, az individualitdst kikiiszobold, altalanosité konstrukciokat
és a presztizsjelvények, homlokzatok, mutatvinyok beszédmadjit is?

Es ebbdl az egész torténetbd] vajon nem olvashatk ki még tigabb korti, még silyo-
sabb meghatdrozottsig-elemek? Az irodalmi beszéd felelGtlen, tres jatékka alakitdsa, az
érvelési tisztasig elvetése, a presztizsteremtd, homlokzatdllité funkciok domindns szerep-
be keriilése vajon nem jelzi azt is, hogy a ,kultira munkdsa” mdr nem érzékel maga
el6tt olyan funkciokat, lehetdségeket, feladatokat, amelyek az emberek s a vilig tiagabb
koreihez kotnék, kapcsolndk? A sajit tradicionktdl valo aggaszt6 elidegenedés, az érté-
keinket, sajitszertiségiinket lebecsiil§ onagresszivitds nem utal viligosan nemzeti szocia-
lizacionk tagabb kord meghibbandsaira? Nem arrdl tantskodik, hogy természetes onvé-
d6 reflexeink, Gsztoneink immdron leépiiltek, a mikodéshez, épitéshez nincs elegendd
erénk, a ,Névben €l csak, tobbé nincs jelen” stidiumdban vagyunk, ahogyan régi kol-
tonk a kifulladds, kivérzés végss sticidjat oly pontosan, szabatosan koriilirta?

Ahogy utols6 mondataim végletes elkomoruldsa jelzi, a kiils6, belsé meghatirozott-
sigok sulyai alighanem valoban nagy erdvel nehezednek rink. A megviltoztathatd és
a megviltoztathatatlan szétvalogatdsihoz éppen csak hozzikezdtem, s az egyik kupac
— agy tinik — maris nagyra nétt, a masik pedig, mondhatni, egyaltalin nem mutatkozik.
De legyen ez a szomortsig csak hamupipdkei hangulat! Toprengéseim bevallottan, vil-
laltan szubjektivek, és szerzgjiikt6l nagyon tavol dll a determinizmus fétissé névelésének
szandéka. Ha furcsin hangzik is, magam kivinom legjobban, hogy e komor litlelet til-
zasként leplezddjon le! Hogy a fent koriilirt jelenségek kiterjedtségiikben, erejiikben,
befolyasukban végiil is csekélyebbnek, jelentéktelenebbnek bizonyuljanak, mint ahogyan
én litom és lattatom Oket! Hogy a megvdltoztathatd dolgok kupaca mégiscsak ndjon,
gyarapodjék!

Energidk, aktiv cselekvéserk ugyanis, ahogy irisom elején emlitettem, f6ként a sza-
badsagtudatbdl, a pozitiv attitidokbdl szarmaznak. A commotidtol véglegesen nem szabad
eldllnunk — ez a melankolikus Arany Jdnos javallata is. ,De hid tett is jobb ildatlan pa-
nasznil: / Uz gondot, unalmat, és a mozgas haszndl” — irja az Oszikék-ciklus szomorkds
nyitinydban. A szabad aktivitdst dllitja a megkotozottség elé kedves (vaddsz)irém, a filo-
zofikus véndju Széchenyi Zsigmond is Nihar cimi ttirajzaban, bir meditici6jit a rd jel-
lemz3, profanizilé (fekete) humorral itatja dt. A hosszd tengeri utazis végén Bombaybe
behajoz6 Széchenyit az indiai 6bol roppant moszatmez6i fogadjik. A gréf megborzong
azon, hogy itt bizony tszva nem lehetne menekiilni, mert a vonagl6 tengeri csiperdd
azonnal guzsba kétné az embert. Mennyivel jobb ennél Afrika! — s6hajt fel. ,Ott, ha
vizbe esik valaki, legalibb kedve szerint rugdalézhat, miel6tt a cipa bekapna.”

Nyiasy Batizs (1950) irodalomtorténész. Debrecenben végzett magyar—orosz szakon. A Kiroli Gdspiar Re-
formdtus Egyetem docense. Utébbi kotete: A 19. szdzadi modern magyar romdnc (2011).
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