FALUSI MARTON
Babel tornyat az Agora romjain

Stvatagi tiimodés az értelmiségrol

K ivonulni az életedbdl egy viligvégi, iires szdllodai szobiba, idegen nyelvi kildtdsinak

BN részévé vilni mint jovevényszo, amit senki sem mer kiejteni, beépiilni a takaritd ruti-
nos mozdulatsordba, de sosem taldlkozni vele, habzsolni a kifogistalan hotelkosztot, de fo-
galmat sem alkotni arrél, amit eszel, az izek lingua francdjit sem érteni; és nem gondolni
a visszatra, mert az otthont6l az idegen csak annyiban kiilonbozik, hogy odahaza az elhi-
restilt vildg tudomdst se vesz rélad, idegenben pedig anélkiil forog koriilotted, hogy hirekké
kitud6dna; amott nem hagy elszendertilni nytizsgése, emitt zitonyra fut valahol az dlmaid-
ban, de sehol sem fogad be, nem tudatosul és nem érint meg: nem tudatosulni és érintetle-
niil maradni — van-e mds vilasztisod? Bizony, felszabadité érzés, hogy az otthonossig ma-
ginyabol tizezer méteren kiszell6zhettem. Szallo porszem vagyok, akit a szines vecsési
rongysz6nyegbdl kiraztak a 1égorvények, és igen, ahogy jobbra-balra billeg a Boeing, fel-fel-
tiinnek a kirpit foltjai, amelybdl kiporoltak. Maganyom immadr a repiilési magassigé. Az uta-
26 maganya, ami nem sajnalatra méltd egyediillét, hanem természetes kitirulkozds az djdon-
sag felé. Eloldodtam érte a tomeg és a bolyhos toltések vonzasatol. Milyen felfoghatatlan,
hogy mindaz, ami otthon magamra hagy, itt most titkdzésig szélesre nyit, mert utazéként le
akar nyligozni, a kegyeimért dcsing6zik. Az utazot gléria Gvezi, valamiféle ki nem érdemelt
dicsfény, a kivalasztottsig mamorito légszomija szippantja be a fellegekbe. Aramlik a magas-
bl az alacsony légnyomds felé.

A vildg a magdnyos utazé joindulatit keresi. Idegenben senkit sem kertil el, sGt ugy ren-
dezkedik be, hogy a maginyos utazé kényelmét szolgilja, az G érzékeit ingerli, birizgalja.
Otthon hireket sugiroz, azzal rombolja és tartja tivol a lényegestdl, mig tizezer méteren dt-
buktatva az események kozéppontjaba helyezi, az érdeklédés homlokterébe. Am a vildg csak
azutdn lehet kivinatos, ha az utazot el6bb 6nmaga szemében mutatja szépnek, igy olyan szo-
get igyekszik elfoglalni, ahonnan az idegen elényGsen megorokithetd. Ami jol 4ll az utazo-
nak, az 4ll jol az ati célnak. Amint a repiil6gép elszokken a foldrdl, egy kicsit mindenki job-
ban szereti magit, és hirolvasis, hiradénézés nélkiil is tobbet tud arrél, ami nyugtalanitja.
Pedig a tivolban sincs semmi olyasmi, ami odahaza ne volna. Talan a reptéri aranykapuk
varizsolnak el a fekete alagiton athajtott csomagokkal egyiitt, vagy a termindlok hunyorgd,
fehér folyosoi, hogy egy csapasra kibicsaklom és eltdjolédom, nem tudva tisztin, mi van
bent, és mi van kint. Id6n tdli és téren kiviili, hipnotikus transzillapot a reptéri viréteremé.
Tranzit. Sem dlom, sem val6sdg. Botladozom mozg6lépesdtdl mozgéjardaig, tiveg és beton
igazit el, vibral6 neoncsé és siirgetd hangosbeszél6 zavar ossze, nyilak, zold és kék nyilak
terelnek motozé kezek kozt, csipogd szenzorokon dt, végig az agytekervényeken, amelyek
a viligot folyton djragondoljik.

Vajon beértem madr, vagy még odakiinn vesztegelek? Két atvizsgilds interregnuméban,
csomag- és jogfosztottan kizirolag a koltekezés engedélyezett. Duty free. Lepihenni sem
szabad misként, csak ha visirolok iizletekbe zirt felebaritaimmal. Biicsicédulit az utolsd
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érméken. Réjovok végre, hogy félig bent vagyok, mert dilnek rend6rok hattal csavaros for-
goszékeken, és senki sem hiizza maga utin a nagyobb csévijit, csak a kisebbet; félig kint,
mert a beszallokapuk apré szeparéi még tilalmasak. Uvegajtok dtmenéforgalmén labalok ke-
resztiil, egyik légtérbdl a mésikba. Uveg iiveget ver vissza, levegdt sziv a levegs. Mezitele-
niil ténfergiink. AttetszGen, akdr az akviriumi meddzdk, amelyeken a tekintet a medence
aljdig keresztiilhatol. Atlitsz6an, mint akik mindent tudnak, vagy semmit sem. Mintha nem
is egy foldi timaszpontra értiink volna, hanem az {rbe, a semmibe, Fold koriili palyara.

Nem vagyunk itt, sehol sem vagyunk.

Ejjeli érkezésem hasonléan lidérces. Az els6 tabl6, amely elém tirul, az étesillagos
kilatas. FelhGkarcolok lognak ki a teremtésbdl. Ki tudja, hogy rajuk fizték-e az égdso-
rokat, vagy az ablakomra. Még a kadban fekve is kipeckeli tihegyével szememet a vilig
legmagasabb tornya. Dubaiban nincs repiil6tér, az egész viros egyetlen jokora tranzi,
ahonnan lehetetlen kicsekkolni, és elindulni a centrum felé. Ennek a metropolisznak
ugyanis kozpontja sincs, sem terei €s utcdi, a szellGztetés is szigordan biintetendd, hogy
a hiitott helyiségek fol ne melegedjenek; és ha eszembe jutna megszokni a pards forro-
sigba, talin kezdhetném el6lr6l a csomagfeladdst Ferihegyen. Pontositok: Dubai a vilig
legnagyobb repiilGtere, avagy sokkal inkdbb # vildg repiilGtere. Ide nem lehet megérkez-
ni, itt nem lehet toronyirint tdjékozodni, mert itt minden épiilet meglett vagy leendd
torony; az is, amelyikben lakom, mégsem érzékelhetSk: ha felkattintom a villanyt, nem
valok ki koziilik, ha lekapcsolom, nem fognak kozre szobamban. Akirhogy dontok, az
az érzés ejt rabul, hogy egész Dubai engem néz, sokmillié szempdr szegezddik rim,
mig nekem az ivegkalitkib6l sem & rajuk, sem magamra nincs kilitdsom. A tokéletes
uton levés dllapota ez. Nem tartozom sehovi, nem kivincsi rim senki, kiestem az ér-
dekhilok szovevényébdl, kisértetként osonok végig barsonyos szillodai folyosékon. Ha
az ablaknak forditott limpabura fénykorébe lépek, odait kileng a felhdkarcol6, arnyé-
kom tdlng a vildg legmagasabb tornyan is, dtjirja a betonfalakat, a tengerpart leheletét,
de akkor sem sziiletek elevenné.

Ilyen lehet az, ha valaki értelmiségi.

Mintha belém csipne, tgy riaszt {6l a vekker, de nem legédesebb dlmombdl, hanem az
éjszakdra koviilt val6sagbol, amit elsG dubai napom higit és old dlomma. Mi a teendém?
Olténybe bujni, lemenni a konferencia megnyitéjira, végighallgatni az iinnepi beszédeket.
Es ha 4gyban maradok, vagy a tenger f6lé nytlé medencében nytjtéztatom elgémberedett
tagjaimat? Rajtam all, miféle kiildetésben jarok el, annyi a megkotés, hogy az emberiség szent
frazisainak ad6zzak sziinteleniil. Békés egyiittélés, szabadsdg, tolerancia, megértés. A sejk azt
virja a vilig négy égtdjirdl idesereglett koltSktdl, hogy tegyék kézzel foghat6va az egytivé-
tartozds eszméjét, amig hatul, a szinfalak mogott folynak a politikai targyaldsok. A mivelt és
tehetséges kolts, az értelmiségi archetipusa kézmegbecsiilésnek 6rvend, s6t éteri 1ény, hi-
szen a tokéletes alkotast, Allah kinyilatkoztatdsit, a Korant imitdlja. Odahaza mindeniitt azt
olvasom, hogy se miivésznek, sem értelmiséginek nem venni hasznit a demokricidban.
Taldn nem a legszegényebb, de minden bizonnyal a legboldogtalanabb delegici6 az enyém
Dubaiban. Itt még a parddé incselkedik velem, de mire hazajutok, dt is nyudjtjak a fetvit:
se szaimomra nincs hely az irodalmi életben, sem az irodalmi élet szimara a nagyviligban.
Vogelfrei-jé vilisom a magyari poétik azon tradiciéjiban gyokeredzik, hogy munkdssaguk
megitéléséhez nem Mohamed proféta becses kalligrifidja és biilbiilszava elokvencidja szol-
gl mértékiil, hanem egy bizonyos Quisling eltokéltsége. Trasomat sem higba sancolom ko-
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riil hossza lirai betétekkel: literdtoraink politikai bikkfanyelven pallérozott tiirelme filjon
csak bele a vizesdrokba. ,A dal madarra avat” — vési fol Weores Sdndor. Ma mar nem Szent
Ferenc madara, hanem fészekhagyo vogelfrei az, aki csak Isten és a lelkiismerete irdnt érez
telelGsséget. Kakukkfioka, de olyan, amelyiket hamar kipottyantottak mostohdi. Mehet,
amerre lit, totyogjon, bukdacsoljon, aztin korézze bar le a repiilGiskola széfogadé néven-
dékeit: érvénytelen magassigban és légifolyoson szirnyal.

A koltdk nem pegazust nyergelnek. Pongyola jirdsa lovukat mem erdsen zaboldzzak
— Arany Jdnos intelme nyomdn —, hanem bekotik patdjit, hogy akdrmennyire bicegGsen
is, de legalabb észrevétlenill a dicsGség arcvonalai mogé Gvatoskodhassanak. Jaj, csak
zajt ne csapjon egyikiik se, csak baj ne érje Gket! Nem politizalnak, ahhoz nyulsziviek,
inkabb intrikus politikussd vedlenek at, mert 6vé a hatalom. A jo koltd persze apoliti-
kus, mégis anndl klasszikusabb, minél kevesebb kézfogdsra 4ll a kegyosztotol.

Pedig ma mdr nem a bakd dorzsoli tenyerét — az értelmiségi tartja markat. Bard
nem villan a koltd felé, csak sarzsitdl eshet el, és csorgd stallumtdl.

Meglehet, némileg igazsigtalanul vagdalkozom. Nilunk minden megirhat, midta
a politikusok és az ir6k sem olvasnak. Ha az ir6 nem olvas, az még elviselhetd, leg-
alabb nem kell a mtgonddal bibel6dni. De hogy a politikus sem olvas! Megbocsathatat-
lan. No nem azért, mert Janus Pannonius 6ta minden kolt6 egy eszményi — ti. aki
megérti — politikushoz cimezte invokicidit, hanem sokkal inkdbb amiatt, hogy ma a po-
litikus olvasds helyett is ir. Az arab politika és irodalom szerencsés konfiguriciéja azon-
ban a szakrilis 6ncenzirin mulik: a témdk és a stiluseszkozok Allah izlésén ficamodnak
ki. Sajndlom, hogy minilunk sem az &szinteség csiszolja Gket — hiszen a valésigreferen-
cia kirhoztatott btin! —, hanem a durva szabadszdjusig és a hofehér ilepek koszoriko-
vei. Merészség nélkil pedig nincs irodalom.

De vajon van-e véllalhat6 értelmiségi magatartdsminta?

Oridsi trakta a sejk asztalan, & azonban nem kér cserébe semmit a jémodoron kiviil. Bez-
zeg a biodiszlet konnyen lefeslik! A diszleten til viszont semmi sincs, hacsak nem a dohos
zsinorpadlds — no meg a siillyeszt6. Ami az eksztatikus szonok mogott van, az a valé. Ami
el6tte, az nem lathat6. Egy politikai esemény kulisszai el6tt jatszunk, vagy beldliink épitik
fol a politika diszleteit? Az 6rok értelmiségi nytig: kint vagyok-e, vagy bent? ,,Ugyeskedhet,
nem fog a macska egyszerre...” Lehet-e valaki egy személyben a 1élek és a tarsadalom mér-
noke? A szenvedést beliilr6l megéld és kiviilrdl magyardzé ir6-analitikus?

Nem az a huasbavigé kérdés, hogy a masnapi cimlapokra keriil§ iraki miniszterel-
nok-helyettes-e a hatalmasabb — aki sfita lévén, torténelmi értékd gesztust tett a szunni-
ta Emirségeknek —, vagy a kinyult puléverben Lord Byron albin utazisit elemzé fiatal
cambridge-i professzor. Tudjuk: csdszarnak, ami a csisziré, és istennek, ami az istené.
A felismerés azonban 6rokérvényi: ontologiai sikon ugyanis az értelmiségi és a politi-
kus olyan, mint egy platéni idea és a megtestesiilt 1étezd, az arisztotelészi forma és
az anyag, torténeti sikon pedig — Bibo fogalmaival élve — a ,talfesziilt [ényeglit6” és
a ,hamis realista”.

Igen dm, de melyikiik lit szinrdl szinre, tisztin, és melyikiik a tikor altal homalyo-
san? Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik az iménti hasonlatokat, kénnyen zavarba estink.
Jelent-e a szereposztis minGségi ald- és folérendeltséget? Vajon az értelmiségi vagy
a politikus szolalhat meg érvényesen? Ha a konferenciin elGadott szovegeket vizsgilom,
akkor a politikusé az dltaldnossigok szférdja, a mindenhaté szlogeneké, az értelmiségié
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pedig a formdbdl kikel6 anyag, az egyedi, ami tirsadalmi gyakorlattd valésitja meg az
értékeket. A mindennapok sordn azonban a politikus intézkedik, dont, befolydsol, szaba-
lyoz a legaprébb részletekig; az értelmiségi meg az eszmét képviseli, de tényszertiség
nélkil: 6vé az értékkijelolés joga, de abban nincs szava, hogy a pillanatnyi 1étez6 vajon
az idea édes- vagy zabigyereke. Aki Bibét karhoztatja — okkal vagy ok nélkiil —, fontolja
meg még egyszer a két idézett sz6 kapesolatit, amelybdl az kovetkezik, hogy a lényeg-
lat6 rendre megbukik a redlidkbol a tettek mezején; mig a realistit lenyligozik az aktud-
lis ergviszonyok, nem képes atszellemiteni a f6ldhoz ragadtat.

Az értelmiségi felhSkakukkvirban €l, a politikus bunkerben — szényegbombazds ide-
jén. Az értelmiségi az istenekkel kokettdl a mi tidvosségiinkért, a politikus a vakondok
harecmodorit veszi fel, hogy az tidvosség dilemmadjit minél tovabb odazhassuk.

Mi a legtébb bokkens? Hogy az ember sem a felh tetejérdl nem himbalhatja ldbit,
sem a bunkerben nem vészelheti dt az életét. Tobbnyire a foldfelszin és az égi tetd ko-
zottl széles atmoszféraban teng-leng, iparkodik. Sziiksége volna politikusra és értelmisé-
gire, de olyanra, amelyik folmerészkedik a szabad levegére, és békét kot az ellenséggel,
illet6leg olyanra, amelyiknek idénként beszillhat a léghajéjaba, hogy az 6 arcinak is fé-
nyeskedjék az 6rok viligossig.

De ébreszt6! Csaknem elbébiskoltam a sejk szonoklatin. Egyenletesre nyirt pofaszakal-
l4, fiatalos megjelenést, hatdrozott vezetS. Markins menedzser-szemoldokd, de ligy poéta-
szemléletti férfi. KendGjében és fehér burnusziban éppoly szerzetesi benyomast kelt, mint
a tobbi arab; s emiatt tizletember, politikus egyardnt dhitatos profétinak vagy mélabus kol-
tonek fest olyankor is, ha fekete bérkeményedéseirdl lerigja papucsit, és ligyékat jolesGen
vakargatva heveredik el egy hiis beszogellésben. Effélét persze az el6keld tandcskozisokon
nem tapasztaltam, csak a mintegy harminc-negyven éve épiilt 6virosban, ahova az arabrol
angolra tolmdcsol6 fiilhallgaté bagyadt duruzsoldsa elgl menekiiltem. Az itteni sziik soukok-
bél nyilé panoriama is a szobiméhoz hasonlatos. Kisebbnek mutatkozik ugyan innét a fél-
kész, nagyjibol a szdzadik szintnél tart6 toronyhdz, amelynek munkalatait kikerekedd szem-
mel figyelem esténként. A legfolsé emeletre telepitett két kivilagitott ikerdaru egész éjszaka
kalimpal, akircsak a csipok. Valamiért ez az ormétlan épitmény keriilt hozzam a legkoze-
lebb. Nemcsak térben, lélekben is. Ebb6l a tavolsighdl melosokat nem lehet megpillantani
a traverzeken, ezért olyba tlinik, hogy egy €él6lény izeg-mozog, egy dinoszaurusz. Maginya
utaz6i méreteket 6lt, ahogy kimagaslik a régi haldszbarkdk feldjitisan szorgoskod6 rakodo-
parti fovenybdl. Mi lesz bel6le? Bevisarlokozpont? Minden bizonnyal. Csakdgy, mint a né-
met épitGipar tobbi vasbeton remekébdl, koztiik abbdl a shopping mallbél, amelynek egyik
eldugott emeletén komplett siparadicsomot létesitettek: az adoparadicsom mellett ez a siva-
tag legkelenddbb drucikke. Misutt a vildg legnagyobb akvariumanak cipdi borzoljik a kedé-
lyeket, nem messze t6le pedig luxori 1éptékd egyiptomi szentélyben is visarolhatunk, ahol
a kincseit Dubaiban zaciba vigé faradval drul egy gyékényen Zara és Louis Vuitton.

Egyediil én kozlekedem a felszini metrén, én hasznilom mozgé6lépesdjét, és akinek itt
nincsen kocsija, az druhdzak bejiratiig se jut, mert az kizdrélag a mélygarizsbdl nyilik.
Jarda hijan az aut6forgalomban keresem, egyre kétségbeesettebben, hogyan kézelitheté meg
a fogyasztds szentélye, ahol taldn az imaid6 sem Allahot illeti. Dubai a jov6 varosa. Igazi anti-
utopia. Budapest is vagy ilyenné vilik egykor, vagy megsemmisiil. A miizuhatag el6tt elha-
ladva, ahol életnagysigi miianyagbdbuk szdzai szinkdznak le a mesterséges toba — hogy ez-
zel is a gumicukor-druda kifosztdsira buzditsik az elfityolozott édesanyikat —, felidézem
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Kosztoldnyi mondatait. ,A viros az igazi nemzetkoziség, a viros az igazi emberi kozosség
diadala, a viros az igazi nemzetf6lottiség. Ha nyelvét nem is beszéljiik, értjiik néma jelbe-
szédét, értelem teremtette mértani beosztdsit, azonos szokasait, mentGallomasait, gézfiir-
déit, kézapolotermeit, vendégldit. Egy falu, egy kiskozség tulajdon orszigomban idegenebb
nekem, mint egy idegen varos. Valahdnyszor virosba érkezem, agy tetszik, hogy haza érke-
zem.” A Dubai Mall, a metropolisz kzpontja nem az arab kollektivam diadala, nem, az em-
beri kozosséget otthonaikba szimiizi, labirintusiban utat veszitek, nem értem jelbeszédét
sem; mert egyetlen célja, hogy foglyul ejtsen, addig szoritson, amig a pénztircimbdl ki nem
facsarja az utolsé dolldrcentet is. Ugyanezen mintdra gyarapodnak-béviilnek eurdpai viro-
saink, hiszen a német és osztrak épitGipar a nyugati technoldgival arat gy6zelmet. Ha Bu-
dapest gazdagabb véros volna, éppigy nézne ki.

A Kklasszikus viroseszme hanyatldsival parhuzamosan vész ki a poliszbdl az értelmisé-
gi. A koz tgyeit szakértSk intézik, akik gondosan kiszamitjak, hogy szakértelmiik bete-
t6zéseként egy szizemeletes felhGkarcol6 mikor nem rogyik Gssze, és azt is, hogy mi-
lyen mértani elrendezés vonzza a legtobb vésirlot, s miféle zenei rezonanciik osztokélik
oket fokozott fogyasztisra. A fogyasztok lehet, hogy eleinte ki se dugjik az orrukat ha-
zaikbdl, de elGbb-utébb megunjik otthoniild életmédjukat, és — mi mds vélasztisuk vol-
na? — korzézni kezdenek az tivegkalickdk kongo-bongé hodélyaiban. A szakértét mindig
egyetlen cél vezérli, s ahhoz talin ért is, de az ember szdrmazisira nézve nem egydi-
menzids. A szakért6t idegesiti a koltd, aki elzarindokol az agéra helyetti 4j koztérbe, és
mint maginyos utazé fanyalog, berzenkedik vagy egyszerdien csak a rosszullét keriilge-
ti a mozgodlépesSk forduldiban; az ird, aki az otthon maradottakrol, a vesztesekrdl tudo-
sit; a festd, akinek ardnyérzéke Isten Varosiban finomodott; a zenész, akit nem a ritmi-
kai haszonlesés motivil, hanem a mennyei harmonia éltet.

Ha pedig emberi lényegiink nem érthetd meg pusztin a szakértelemmel, a kozosség
tigyeir6l miért ne adhatna érdemben szimot az értelmiségi? Gyakorta hallom, hogy ,az
értelmiségi a par excellence természetellenes, aki nem a maga, hanem a mds dolgit
végzi” (Lanczi Andris). Az értelmiségi ezzel szemben nem mds, mint aki egy bizonyos
valodi kultdriban otthonosan mozog, amelynek elemei a klasszikus human miveltség-
eszmény, igy — egyebek kozt — a szépmiivészetek és a filozofia, s ennek fedezékébdl,
nem politikai hatalma vagy magas tirsadalmi stitusa, hanem esztétikai és retorikai meg-
gy6z6 ereje folytin hatdst gyakorol a kozosségre. Az értelmiségi azota keveredett gya-
niba, amidta a hivatisos politikus megsziint értelmiséginek lenni. Amidta a politikusnak
hatalma van, de kultdrdja nincsen. A posztmodern tomegdemokricia konnyedén nélkii-
16zi az értelmiségi attitidot, ha kizdrélag a mennyiségi elv és a hatalmi arrogancia do-
minalja, vagyis ha a hatalmi gépezet professzionalisan tizemel: felépiti Bibel tornyit az
Agora romjain.

A hatalom magit hatalmazza fel, nem dgyaz6dik kulturilis viligképbe.

A politikus is, az értelmiségi is Masok dolgdt végzi: a kozosségét. Egyre fijobban érez-
ziik, hogy a magyarorszigi politikai kozosségnek nincs kultdraja, a valodi kulturdlis kézos-
ségnek pedig nincs politikai képviselete. Milyen egy valodi kulturalis k6zosség? Semmiképp
nem a szérakoztatoipar krémjével vagy a palyaztatdsi maffidk klikkjeivel azonos. Arisztote-
lésznek igaza van abban, hogy az idedlis allamformat, a mixté politeia-t a politikai kozép esz-
ményére kell alapitani. A politikai kozép szociologiai értelemben a stabil vagyoni helyzetii
kozéposztily, etikai Osszefiiggésben az arany kozépszer, dm mindennél fontosabb a kozép
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kulturilis jelentésrétege. A val6di politikai kozosséget egy olyan kulturdlis kollektivitds le-
gitimdlja — ilyen a nemzet is —, amely az egyedit és az dltalinosat a kiilonosben egyezteti
ossze. A hamis realistik és a tilfesziilt 1ényeglitok szélsGséges szemléletmodjait a kozos
kulturilis hagyomany értékelvii folytatdsa szeliditheti meg. Ebben a kultdraban mindenkor
a mivész alkotdi arisztokratizmusa és a befogadis, a kultirabdl val6 részesiilés demokra-
tizmusa fonddott egybe; ugyanigy, ahogyan a politikus és az értelmiségi — a bunkerbdl fel-
jovet, illetdleg a felhSkakukkvarbdl aldszllva — a tdgas horizonton taldlkozhatott és eszmét
cserélhetett, mert egy nyelven beszéltek: a kultaraén. Ha a politikusnak volna kultirdja, sem-
mi okdt nem ldtnd, hogy hadat tizenjen az értelmiségi létforma ellen. Réébredne arra, hogy
a politikai vélekedéseket, a koz tigyeiben valo dllasfoglalasokat a kultiraban lehet azonosita-
ni, szétvilogatni és Gsszegytjteni; mert a Politika alakuldsaért a politikus és az értelmisé-
gi, azaz a — valasztott vagy kinevezett — tisztségviseld, illetGleg a szellem embere — aki az
erényei vagy a tehetsége miatt kiemelkedik — kozosen felelgsek. Ma azonban a politikai
értékek elimindloddsinak vagyunk tandi, amikor a politika nem szorul értelmiségi timo-
gatdsra. A politikus dontése kizarolag eljirdsi szabilyoknak van aldvetve, igy az értelmiségi
szava €érvénytelen ott, ahol értelmiségiként megszolal.

Ha lemondunk az értelmiségi véleménynyilvinitds érvényességérdl; arrdl, hogy sziin-
telenil jelen levd, lithatatlan drnyékkormdnyként a szuverén — a nép, a parlament vagy
birmilyen szerv — tetszGleges dontésével szemben egy értékes valésigot tételezzen, egy-
szersmind elfogadjuk az dllamélet, sGt en block a kozosségi 1étmod értékkozombosségét,
vagyis nihilista jellegét.

Milyen mds kritikai nézGpont valaszthatd, mint az értelmiségé, elsGsorban pedig a m-
vEszE?

A kot és a politikus egyforma burnuszt visel Dubaiban. A kolt6 nem gytirétt péléban
és klottgatyiban iilve nézi, hogyan dorog le rd 61tony6s minisztere a televiziobol. Miért sziik-
ségszer(, hogy politikus és értelmiségi ilyen mereven, személyiikben is elkilonb6zédjenek
egymdstol? A kérdés visszavezet benniinket a modernség kezdetéig, amidén magan- és koz-
szféra (a polgiri tirsadalom és politikai dllam) széthasadt. Meggy6zGdésem, hogy akik
citoyen és bourgeois tudathasaddsos allapotit akként értelmezik, mint ami végérvényesen le-
szamol az 6ntudatos polgar aktiv kozéleti szerepvillaldsival, Lukics Gyorgy narrativijat sa-
jatitjak el e téren. O ugyanis Schillernek A naiv és szentimentilis kiltészetrdl cim miivét ele-
mezve kifejti, hogy a ,polgdri irodalom” ezzel a kettdsséggel nem tudott mihez kezdeni.
Schiller beltta, hogy a politika a hatalom specialistdinak gépezetévé, a polgér citoyen olda-
la pedig ,tartalmatlan absztrakciéva” valt. A naiv kolt6 még egynek érzékelhette a természe-
tet és a kultdrat, igy egyszerre volt citoyen és bourgeois, mig a szentimentilis kolt6 ,ahe-
lyett, hogy az emberiséget juttatnd kifejezésre természetében, pusztin foglalkozasinak [...]
lenyomatava lesz”. Ahhoz, hogy ,az emberiséget a lehetS legnagyobb teljesség fokan kife-
jezziik”, immar nem érhetjiik be a ,,val6sig minél teljesebb utdnzisival”, hanem stilizlnunk
kell, egy eszményképet dbrizolnunk. A citoyen nem valdsig az értelmiségi szimdra, hanem
hidbaval6 reminiszcencia, hit abrind; a val6sig a politikus, csakis a politikus. Ha a miivész
kozosségi, tehat politikai igénnyel 1ép f6l, nem értékelviien politizal, hanem természetelle-
nesen viselkedik. Lukdcs ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,polgari idealizmus” iro-
dalma ezt az esztétikai ellentmonddst — mely a ,kapitalista munkamegosztisbol” eredGen
a polgdr identitdsit is kettészelte — egyediil a forradalom végigvitelével oldhatnd fel, csak-
hogy féliton megtorpan.

2012. FEBRUAR [17 ]



Az értelmiségi attitidot idejétmiltnak bélyegzék megfontoldsai mogott az a hétso
gondolat lappang, hogy az értelmiségi nyilvinval6an (szélsGségesen) baloldali, aki nem
torédott bele, hogy a modernség neki mint citoyennek rendkiviil sziik cselekvési auto-
némidt engedélyez, amely lényegileg néhiny politikai szabadsigjog gyakorldsiban (a sza-
vazds, a gyiilekezés, az egyesiilés joga stb.) ki is meriil, és egészen formalis vagy csekély
hat6kord. Az értelmiségi ezért ab ovo veszélyezteti a tirsadalmi status quét és a demok-
ratikus intézményrendszert. Meglehet, hogy okoskodisom hajmeresztS, de a probléma
gyokeréig hatol. Elegendd ugyanis a mivész citoyen oldalit kiiktatni, innét mar csak
egyetlen logikai 1épés, hogy a maginszfériba visszavonulva dri passzi6bol alkosson,
amelyhez viszont a kozosségnek, nota bene, az dllami kultarpolitikinak semmi koze.

Mitdl lenne koziigy, miért tartana szimot kozérdekldésre a mdalkotds egy liberdlis
demokricidban, amelyben minden, ami kozos, a politikus osztilyrésze, és minden, ami
sajat, az otthon kiisz6bén til érvényét vesziti?

Hogy a miivészet nemcsak a kozosségi, de a személyes identitdst is formélja? Annal
inkibb felforgat6! A politikai dontéshozatal mikéntje a — ,kulturdtlanitott” és ,eljogiasi-
tott” — politikin kiviil nem firtathatd. A mivész a ,sein” vildgiban, a pdrtkatona — ti.
a tarsadalmi munkamegosztisban specializdlodott politikus — a ,sollen” viligdban illeték-
telen. Utdbbi szimara veszélyeket hordoz egy mdalkotds, mert olyan kulturilis gyakor-
lat terméke, amelyet nem érthet, nem ismerhet meg. A kultira legteljesebben magin-
tigy, az értelmiségi pedig hatdrsértd.

Friedrich Schiller azonban nem volt narodnyik, legfeljebb romantikus. A 1étezés tel-
jessége izgatta, a létezG megismételhetetlenségébe vetett hit hatotta dt, az eredeti 6n-
elsajatitis vagya Gzte mufajr6l mifajra. Engem a hdség kerget sikitorbol sikitorba, de
sehol sem kisebb a paratartalom. Ingembdl csavarni lehetne a vizet. ,Everything is cul-
ture.” Az izzadis kultirdja. A forré tea és a bg lebernyeg enyhithetne kinomon, elébbi-
hez nem filik a fogam, az utébbit méretre kéne szabatnom a sok-sok bolt egyikében.
A bevisarlokozpont biztos menedéket nyujt, de valamennyi szintje ismerds, mintha
mindeniitt jirtam volna magam eltt is. Posztmodern életérzés: semmi Gjat nem taldl-
hatunk ki, mert minden megtortént mdr koribban. Mit kezdjek hit magammal én, az
tjdonsdgra €hes utaz6? A viligmarkdk kivalé tolmacsok: kapdsbol dtteszik arabra a ma-
gyar turistit — tiikorforditisban. Nem szabadulhatok a gondolattél, hogy ugyanaz sze-
rezhet§ be itt is, mint odahaza. A globalizicionak nincsenek hatirsért6i, megvan a ko-
z6s nyelv, a maginkoltekezést koziiggyé absztrahilja ez az (jmédi agora.

A bankkirtya terminalja sustorog kozos dolgainkrol.

Fzt a progressziot {innepli a mi liberilis értelmiségiink. Ok addig hirdették a piaci
elvet a kultirdban, amig nagyot szakithattak az dllami koltségvetésbdl, addig depolitizal-
tik az irodalmat, amig irodalmuk hatalmon volt a politikiban. Aczél koponyegébdl buj-
tak ki, majd megforditottik ezt a kopenyt, és mint paldstot diadalmasan a véllukra teri-
tették. Uj kultirpolitika 1j elittel a jobboldalon? A jobboldali politikinak az értelmiségi
1étméd egyet jelent egy él6sdi, sziik klikk kivalo érdekérvényesits képességével. Ok kidl-
tottdk ki sajit magukat ,az értelmiségnek”. A kultira nélkili jobboldali politikus pedig
tandcstalanul pislog: egyszerre szeretné megnyerni a levitézlett elitet (ha timogatisat
nem is, legalibb a hallgatisat), igy fenntartani a status quét, 4m ezzel egyiitt elméletileg
és altaldnossdgban bosszit dll egy hagyominyos magatartdsmintdn, s6t a mivészléten.
Egyszer(ibb leszdmolni ,a filoz6fidval”, mint a bukott ideolégidk konjunktirafilozéfusai-
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val. A lehetG legrosszabb stratégia ez, mert folyomanyaként a régi elit személyében vil-
tozatlanul uralkodik, mindekézben még ildoztetési mitoszt is gyarthat. Az az irodalom,
amely illedelmesen utasitotta el a politikai és morilis olvasatot, sGt a valdsigreferenciit
is koribban, 4j programot hirdetve lesz egyre érzékenyebb a tdrsadalmi problémdkra,
a szabadsigjogokra és a citoyen 1étméd ellehetetleniilésére.

Els6ként, de sajnos nem egyetlenként szegezi nekem a kérdést a konferencidra érke-
zett albdn professzor, aki kiilonben megkésett polihisztor, az irodalmi albin nyelv rend-
szerezGje, szotariré és a Kordn forditdja: tényleg cenzira van Magyarorszigon, ahogy
a lapokban olvassa? Vehemensen cifolom a liberdlis hisztériakampdnyt, de a roskadisig
pakolt, pecsétes abroszt a kulturilis kormanyzat rintotta magira: még mindig az kap
meghivot a vorosboros lakomdra, aki mdsnap reggel telekiirtoli a sajtét éheztetésérdl;
a hazafias magyarazkodis pedig az én kotelességem, akit a demokratikus cenziira valdsi-
gosan sujt. Véleményem ugyanis nem értelmiségi, hanem belevész a spartai népgytilés
zsivajaba. Nincs politika, amely hangomat féljebb csavarni. A demokratikus egyszer-
egy hitelve — amely a vélemények egyenrangtsigirdl szol — rdm vonatkozik ugyan, dm
a harcos liberilis igehirdetSkre nem. ,Minden illat egyenld, de egyesek egyenlGbbek.”

Vélemények ocskapiaca? Ezzé ziillott a fennkolt értelmiségi diskurzus. A létezés ter-
hére léggomboket k6t6z6 mivészet pedig siliny hobbymivészetté. Hazibarkics. A Fold
elferdiilt gyémanttengelyének megbuherildsa — kontir fusimunkival. Milyen hdtborzon-
gatd, hogy a szakember politikus, aki [étjogosultsdgit a kozéletben kizirélagosnak posz-
tuldlja, a mivészet szakmaisigit nem ismeri el! A mivész frogasson és festegessen sajit
gyonyorlségére, minek ahhoz intézményi hittér. Ha pedig annyira nyomasztja az elha-
gyatottsdg, avanzsiljon partkoldussa, hiszen a partok miivészmelegedGiben mindig virja
loncshis és forré tea. Mennyi koldulérend alakul naponta! Eljen a kiszolgaltatottsig
pluralizmusa!

Az arendszer valéban demokratikus, amelyben a demokratikus és az arisztokratikus kom-
ponensek ardnya megfeleld. Mi még biztosan nem dllitottuk ssze a helyes receptet. Nem is
fogjuk soha. Ndlunk ott van demokricia, ahol a minGségi elv dominancidja lenne kivinatos,
és ott van uralmon az arisztokratikus, ahol a vilignézetek szabadsiga el6bbre val6. Az értel-
miség nagyobbik fele — aki kivilé szakember, de tébbre ,hivatott” — elfordult a kultiratdl és
a politikdtol. A kultdrdba nem avatta be senki; amennyit megért beldle, a felszines rohogte-
tést, az amnézids kikapcsoldist pedig — teljes joggal! — rangon alulinak érzi az, aki szakma-
janak magdnyos-meredek hegycstcsait timadja sikerrel. A miivészértelmiség a visszhangta-
lansag kiapadt, sekélyes katjaba bamul, ahol nem pillantja meg arcképét, és ahova beugrani
sem tud banatiban.

Nyilvinval6 tehdt, hogy az értelmiségi életmodnak befellegzett. Folbecsiilhetetlen,
mi minden ért véget Eurdpdban ezzel a torténelmi véltozdssal. Ahogy az is beldthatat-
lan, hogy a pirtpolitika gondjaira bizott ,, Tudat” miféle ,Létet” fog meghatirozni az el-
jovendd idében. Nincs mese: veliink mar réges-régen elhitette a demokricia azt — amit
a kommunizmusnak nem sikeriilt! —, hogy a lét hatirozza meg a tudatot. Az Uristen ir-
galmazzon az eftéle tudatnak!

Ulsk a szobimban. Valamiféle ingerre virok, ami kibillenthetne apitiambél. A CNN
nyugalmat sugiroz. Az események csak Budapest érintésével vilninak val6siggd, de nem
tesznek kerilGutat. Ami most testkozeli élmény, a Kozel-Kelet, az is tdvolibb innen,
mint hazulrél, a hirek egyszertien nem érnek utol az Obolben. Ezért lehetek mindenki-
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nél jolértesiiltebb. A maginyos utaz6 érzékei €lesebbek, tobbet is tud, mert alulinfor-
malt. Ejszaka sarkvidéki hideget dramoltat a légkondiciondls, béromet szaritja, lelke-
met sterilizilja, nehogy elszaporodjanak az 6rém aprocska bacilusai tilzott lakilyossa-
gomtol. A szokdsos reggeli para elfityolozza a panordmdt mint arcukat a moszlim nék.
Szememben, ahogy ébredek, lassacskin folenged a hiberndlt litviny. Odakint mir az
iszonyd héség nydjtézkodik. Elképzelem, hogy a tejfehér nyirkossig mogott kedvenc to-
ronydaruim kalimpélnak, a személyzet a medenceparti nyugdgyakon most hizza it a le-
peddket. Szél fgj ilyenkor a tenger feldl, ami palmdkat hajlit és borzol, de a klimit nem
teszi elviselhet6bbé. Ez a Biblia és a Kordn tija, de nem a paradicsomé, hanem az
apokalipszisé. Egy mai bazilika freskdjira illene a szilloda néptelen uszodija a g6zol-
g6 felhGkarcolokkal. Megmeritkezem Babilon vizeiben, miel6tt dtfutndm az el6addsom
jegyzeteit.

Mir6l beszéljek? Kedvem volna meglogni, csakhogy a hivatalos programon feltiintet-
ték a nevemet. Feladatom, hogy a forditis lehetdségeirdl peroriljak. Valamiképp persze
a magyar koltészetrdl is ejtenék pir szot, hatha. Hatha mi? Forditdsi csereszerzédés?
Kulturilis figyelemfelkeltés? Embert probdlé diplomdciai és lelki gyakorlatokat vég-
zek, én, a mindenhonnan ki-kihullé magyar koltd. Dehogyis késziiltem erre a groteszk,
autoném értelmiségre szerepre. Akit elfog a sehovd sem tartozis tériszonya, hidba so-
hajt mélyeket a magaslati leveg6bdl. Régota rdjottem madr, hogy a kiszolgiltatottsdgot
konnyebb elviselni, mint a fiiggetlenséget. A torz ideologidknak, a fullaszté csordaszel-
lemnek, a belterjes degeneril6ddsnak is mind-mind a maginy elleni kiizdelem a mozga-
térugdja. Nem szabad kimaradni semmiféle paklizisbdl és konspirdciobol, nem elég
készségesen egyiittmiikodni, ossze kell jatszani, akivel csak lehet, kiilonben elbuksz. Aki
elsére megalkuvénak latszik, utoébb bebizonyosodhat, hogy csupin az elszigetel6déstdl
tél. Tarsasagra vagyik. Kozosségre. Taldn értelmiséginek hiszed magad, pedig csak elar-
vultdl, amiért nem biztak rid szemérmetlen titkokat.

Olyan szivesen képviselnék valamit, ami tobb, mint megfoghatatlan spiritualitds vagy
magdnmitologia. A pédiumon — a levezet$ elnok tandsiga szerint — két legendds, oreg
professzorral, egy neves kiilfoldi kutatéval és a finn parlament gazdasigi bizottsiganak
elnokével egyiitt tartok elGaddst. Ortega szerint a forditds utépisztikus feladat, a vildg-
irodalmat Goethe taldlta fel, a posztmodernben nincs eredeti alkotds, az j csak az 6t
megel6z3 derivituma, mindnydjan leforditjuk a hétkoznapi beszédben partneriink szavait
a magunkéira, id6ben is diakron forditdsra kényszeriiliink a kiilonféle nyelvéllapotok ko-
zOtt ingdzva, ne szordl szoéra forditsunk, a szoveg értelmét interpretiljuk, mert két szo-
veg, az két vildg stb. Mindnydjan ismerjiik a tudomdnyos nézeteket és a jozan ész koz-
helyeit, de annak a szdjabol hangzik hitelesebbnek ugyanaz, aki egy intézmény nevében
teszi sz6vd Gket. A levezetd elnék engem is igyekszik min€l t6bb ranggal felcicomdzni.
Igy lettem az Egyesiilt Arab Emirdtusokban az ésszehasonlité irodalomtudomany disz-
doktora, az Egyesiilt Eurépai Irészovetségek — ahogy sebtiben magyarul is dsszetakolom
a nem létezd szervezetet — a szévivdje és ezernyi mas stallum hitbizomdnyosa. Hebe-
gek-habogok, se kedvem, sem id6m, hogy mindegyiket szeliden helyreigazitsam, annal
is inkdbb, mert 6nmegtagaddsomat djra és djra elnyeli a moderdtor gyanakvé arckifeje-
zése: ,hogy is ne volna, Uram, nemzetkozi hirl professzor és szovivs, itt, a papiron ez
all”. Nagy szemeket meresztek a kalligrafikus arab bettikre, és kapitulilok az irisbeliség
szentsége elGtt.
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Maradok hit az a szaktekintély, akinek Dubaiban tituliltak.

Azéta sokkal magabiztosabb vagyok. Szavaim majdnem olyan sdllyal estek latba,
mint a finn parlamenti képviselének, de hit 6 mégiscsak komolyabb notabilitds. Ertel-
miségi az, akit Osszetévesztenek — vagy aki magit téveszti Ossze — a lehetdségeivel. Ed-
dig is tdl sok lehetGséget szalasztottam el, emiatt egyre jobban meg tudom kiilonboz-
tetni valosigos lényemtSl az idedlisat. Két Ordra, amig a hatalmas elGadéterem
emelvényén viltott mikrofonokkal deklamdlunk, hajlamos vagyok elhinni, hogy nincs
romokban az életem, s ahhoz, hogy a teriiletet hasznositsam, nem a kivagyisdg tivegpa-
lotdira kell épitési engedélyt adnom. A szivesen kozbe-kozbevigd, kotnyeles burnuszok
mogott fénydrban uszik a tolmdcsfiilke, ahonnan az angol sz6 arabul, az arab sz6 ango-
lul sziir6dik ki. Két értelmezési horizont olvad 6ssze ott, a vakit6 vildgossigban. A sz6-
nok arca oridskivetitékon is megjelenik. Minél tébben litnak, annal tobb vagy. Az 6n-
menedzselés sosem fog rutinnd beidegzGdni lelki moccandsaimban, egyszertien nem
érdekel. Enélkiil pedig nincsen értelmiségi szereptudat. Ma a médiaképes boleset, a kul-
tira elsiillyedt Atlantiszdrdl fabuldzé gurut megtiri a képernyd, ha a sminksziinetekben
elad egy-két kelekotya mutatvinyt, de toviabb nem rabolja a mdsorid6t. A stiadiébal
aztdn irdny a kovetkezd hakni. Biiszke arra, hogy nem politizdl, mert a politika lealjasit,
am val6jaban minden komoly tigyet és témit kertil, nehogy veszitsen a népszertiségébdl,
vagy proskribdlja némely magas gizsival kecsegtetd klub.

A kozkedveltség 1j tabukat dllit. Ne sz6lj szdm, nem fij fejem. Mindenhol ott le-
hetsz azon az dron, hogy sehol ne légy otthon. Aki ugyanis otthon van, hatni kezd arra
a graviticio, lépten-nyomon rakddik ra a kildtdstalansig terhe. A természetes létbe ve-
tettségnél drimaibb kizdelmet folytatunk létezésiink bizonysigaért. Azért, hogy meg-
érezziik: eviligi és tdlvildgi sulyunkkal is nehezediink a foldre. Akit ma értelmiséginek
mondanak, javarészt megkototte titkos paktumdt az 6rdoggel. Eladta magit? Nem szok-
tak ennyire j6l jirni, csupdn druba bocsitjdk adottsigaikat, amelyek igy nem néve-
kednek tehetséggé, megrekednek készségszinten. ,Lehetsz az értelmiségink, de psszt!”
Igaz is, minek édllandéan firtatni a dolgokat? Az embert meg kell hagyni kozonséges,
titott szdji nézdének. Olvasokra nincs szikség: nem rohognének teli pofival, amikor
csak rizendit a kacajgép. Az olvasé amugy is a gazdasigi novekedés gitja, nem vesz be
akarmit.

Ha nem képviselsz semmit, képviselhetsz benniinket — a bestseller klauzula kizirélag
ezzel a titkos zdradékkal egyiitt hatdlyosul. Ha értékeket képviselsz, nem képviselsz sen-
kit. Aki senkit sem képvisel, el van veszve.

»Az a bizonyos olvasis, amely az erkolcsot és az egét atjdrja és meghatirozza, torté-
neti konstrukcié volt, és most egyszertien a technolégia kovetkeztében marginalizals-
dik.” Ezt olvasom Gyorgy Pétert6l, minden egyes szava itjirja az egémat. A ténysze-
rien igaz kozlés mintha az idedk viligiban is le akarna telepedni. Immdr nem rajtunk
milna, hogy adjunk-e vizumot neki? Ha a veszély a reptéri var6bdl beutazhat, csakis
azért, mert mi feljogositjuk ré: pecsétet iitiink az ttlevelébe. At sem vizsgiljuk. A tech-
noldgiai viltozisok mellékhatisaként az ,erkolesot és egot” pozitivan befolydsold kultu-
rilis magatartdst — az olvasist — meghaladta a torzsfejlédés, dm nem alakult ki helyette
semmi. Ami mégis van, az siliny, emberi létinket alacsonyitja le. Kifoszt és megaldz.
Miért nem érzékenyek erre a liberdlis jogvéddk? Miért nem fogjuk végre fol, hogy aki
nem olvas6, az nem is beszélgetGtirsa sem 6nmaginak, sem a mdsiknak?
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A pusztulist az értelmiség legitimdlja! Sajnos nem csak a magdét. Mindnyijan elsiva-
tagosodunk. Dubaiban eszembe jutnak a kései Heidegger gondolatai. ,Die Wiiste
wichst.” Az olvasds ugyanis a val6di kultira szimbdluma is egyben, odzis, vele egyiitt
vész ki mindenféle értékes tevékenység, pusztul ki a zold a fold szinérél, minden, ami
a — heideggeri értelemben vett — technologidn — a ,Gestell”-en — kiviil esik. Olvasis
nélkiil a hatilyos ideolgia martalékai vagyunk. Gyorgy Péter a szocializmust javasolja
az olvasis és a nemzeti ,sovinizmusok” kiviltéjaként. Helyben vagyunk. Az olvasott em-
ber indoktrinilja a nem olvasét, aki munici6 és vért hijin vakon kényszeril kovetni 6t.
Szép vj vildg. Csak nem a régi?

Erdemes volna 6sszegy(jteniink, mi jellemzi az embert, aki nem olvas. A feladat po-
fonegyszerd: nézziink tikorbe. Ne, ne a mdalkotdsok tiikreit hasznald! Torzitanak, esz-
ményitenek. Tikriink legyen a televizié vagy a tranzit iivegpalotija.

Elhibzott szellemi kapunyitisomat magyarazom? Es ha igen? Véget ér a konferen-
cia. Ideje dtvennem a professzornak és szévivonek kiutalt dubai honoririumot, megha-
jolnom, és kilépnem a projektor visznib6l. Becsekkolok. Csecsebecséket cserélek utolso,
pengd-csengs érméimre. Megint az az érzésem, hogy mindenki engem lat, kirakatban
ténfergek, akir egy mérgezett egér az Arab-félsziget és Kozép-Eurdopa képzeletbeli ha-
tirdn, a bolygékozi trben.

J6 volna itt maradni, de rim t6bbé nem tartanak igényt.

,Kint sincs senki, bent sincs senki, koccintsunk csak!”

Mi hit a teendd?

Kivonulni az életedbdl egy vilagvégi, iires szillodai szobiba, idegen nyelvi kildtasi-
nak részévé vilni mint jovevényszo, amit senki sem mer kiejteni, beépiilni a takarité ru-
tinos mozdulatsordba, de sosem taldlkozni vele, habzsolni a kifogastalan hotelkosztot, de
fogalmat sem alkotni arrdl, amit eszel, az izek lingua francdjit sem érteni; és nem gon-
dolni a visszaitra, mert az otthontdl az idegen csak annyiban kiilonbozik, hogy odahaza
az elhiresiilt vilig tudomdst se vesz rélad, idegenben pedig anélkil forog korilotted,
hogy hirekké kitudédna; amott nem hagy elszenderiilni nytizsgése, emitt zitonyra fut
valahol az dlmaidban, de sehol sem fogad be, nem tudatosul és nem érint meg: nem
tudatosulni és érintetleniil maradni — van-e mds vélasztisod?

Farust MArToN (1983) koltS. A Hirel szépirodalmi szerkesztGje és a Magyar Napl vildgirodalmi rovatinak
gondoz6ja. Legutdbbi kotete: Fagytak poklaid (2010).
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