BABUS ANTAL

Mit ér az ember, ba magyar értelmiségi?

,Ertelmiségi” — manapsig szerte a viligon, de nalunk kiilondsen rossz csengése van en-
nek a szénak. (Molnar Tamds, a nemrég elhunyt, kiilfoldre szakadt konzervativ filoz6fus
az értelmiség alkonydrdl irt konyvet.) Nem mindig és nem mindeniitt volt ez igy. Nem
koztudomasd, de példdul a Szovjetuniban tisztiban voltak vele, hogy a rendszer sorsa
nagymértékben az értelmiség teljesitményén dll vagy bukik, s ezért a tudomdny, a kul-
tira képvisel6i nagy tirsadalmi megbecsiiltségnek orvendtek. Ez nem tartotta ugyan
vissza a Kreml urait att6l, hogy kivil6 elméket hurcoljanak meg, bortonozzenek be,
kiilldjenek ligerbe, végezzenek ki, de ennek ellenére a légkor kedvezett a tudomanyos és
kulturilis tevékenységnek. Az dtlagember is ismerte a kivilo természet- és tdrsadalomtu-
désok, mérnokok, mivészek nevét, és biiszke volt Kurcsatovra, Pjotr Kapicira, Eisen-
steinre, Bulgakovra, Sosztakovicsra, David Ojsztrahra, Mihail Bahtyinra — a sor hosszan
folytathat6. Magyarorszigon sohasem volt ennyire kedvezd a helyzet, de annyira rossz,
mint napjainkban, talin még semmikor sem volt. A Szovjetuniéban az dtlagemberek fii-
lébe is eljutott, hogy Kolmogorov korinak egyik legnagyobb matematikusa volt, de ma
hazankban csak a legsziikebb szakmanak nyilvinval6, hogy napjainkban egy magyarrdl,
Lovisz Laszl6rél mondhat6 el ugyanez.

Hasonlé példa a humin tudomdnyok teriiletérdl is emlithet6. A 2004-ben elhunyt
Harmatta Janos nyelvészrél, klasszika-filologusrol, orientalistirdl tanitvdnyai azt terjesz-
tették, hogy minden nyelven tud. A zirkézott professzor eleginsan hallgatott errdl, de
élete alkonydn, egy ritka, személyes vonatkozdsokat is érintd interjuban elmondta, hogy
korintsem tud minden nyelven, de - természetesen, nem egyforma szinvonalon — az
osszes indoeurépai nyelven tdjékozédik. Tavaly HodmezGvasirhelyen, Harmatta Janos
sziilvarosaban érdeklédtem egy helyi értelmiségitSl, hogy miként dpoljik jeles foldijik
emlékét. Sehogyan sem, s6t a megkérdezett még a nevét sem hallotta.

Ma nem Lovisz LiszI6t vagy Harmatta Janost allitjik kovetendd példanak, mintdnak
a fiatalok és az orszdg szine elé, hanem félanalfabéta celebek, emberizinkek nevétdl
hangos a magyar globusz. Illetve, legyiink igazsigosak: # globusz, mert hiszen ez vilag-
jelenség! Ezzel tulajdonképpen mar vilaszt is adtam a szerkesztGség kérdésére, hogy mi-
lyennek litom az értelmiség jovgjét, lehetGségeit Magyarorszagon — nem tdlsigosan ro-
zsdsnak.

Néhany oldalon lehetetlen drnyaltan elemezni azt a bonyolult folyamatot, amely vi-
lagszerte ezt az egyre tarthatatlanabb helyzetet szilte, futélag mindossze par gondolatot
vetek fel. A folyamat régen elkezd6dott, de a II. vilighabord utin gyorsult fel, amikor a
hiboris veszély elhdritisira a nagy kozvélemény-formalé agykozpontokban kidolgoztik
az ideolégiai és pszichologiai fellazitis modszereit. A projekt filozoéfiai alapjainak leraka-
siban oroszlinrész jutott az Adorno, Horkheimer és Marcuse nevével fémjelzett, idGvel
New Yorkba ittelepiilt Frankfurti Iskolinak. A rendszeretd, pontos, megbizhatd, kozos-
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ségi s ezért ndcinak, fasisztinak bélyegzett embertipus ellensilyozdsira népszerisiteni
kezdték a laza, kénnyed, nyitott, individuélis, liberdlis embert. A fellazitds folyamatinak
része volt a beat-, majd rockzene, a beat-életérzés és beat-életforma elterjesztése, a sze-
xudlis forradalom propagilisa, a nemi szerepek elbizonytalanitisa, s ami ebbdl kovet-
kezett, a hagyominyos csaldd tekintélyének alddsisa, majd egy korrel kijjebb haladva
a nemzetek, nemzeti ideolégidk kiros voltinak sulykoldsa.

A pénzvilig hamar meglitta a busis {izleti haszon lehetGségét a projektben, s a fentebb
emlitett ideologidkat dsszekapesoltik a fogyasztis népszertsitésével. Egész intézeteket 4lli-
tottak fel a reklimok emberekre tett hatisinak vizsgilatira, hogy kikovicsoljik — vo. Az j
ember kovicsa — a felelGtlen, semmi és senki mdssal, csak sajit magaval, sajit személyes
fogyasztisival t6r6dé wj, idiéta tomegembert. Kozbevetleg emlékeztetek rd, hogy az j
emberiség ,kikovicsoldsira” a XX. szdzadban volt egy masik kisérlet is. Nyikolaj Buharin,
a szovjet kommunistik egyik féideologusa, a rendszervaltoztatds idején a baloldali-liberélis ko-
rok kedvence igy irt errdl: ,Szélesebben vett szempontb6l, vagyis nagysigiban kiterjedtebb
torténelmi nézet szempontjibol, a proletirkényszer osszes alakjaiban, kezdve az agyonlove-
téstl és végezve az dltalinos munkakotelezettségnél, barmily paradoxnak hangozzék is ez,
a kapitalista korszak emberi anyagibol a kommunista emberiség kidolgozisanak médszere.”!
Ami nem sikeriilt Buharinéknak sortiizzel, az kérmonfontabb eszkozokkel sikeriilt a libers-
lis pénzkoroknek! Ludwig von Bertalanfty, a magyar szirmazasa vilighird osztrik biologus,
a rendszerelmélet egyik megteremtdje érzékletesen jellemezte a kialakult helyzetet: ,,...ezen
filozofia szelleme dthatja a tarsadalmunkat, bar talin sziikséges is, hogy mitikodésben tartsa;
az a filozofia, amely az embert allati természetének sikjira redukilja, gyengeelméjti fogyasz-
téautomatdva vagy a politikai hatalmak babjava manipulalja... [...] Az atomfegyverek mel-
lett ez korunk nagy felfedezése: az emberiség automativa formaldsa, amely egyszertien min-
dent »megvesz«: fogpasztit, mosogépet, elnokét, atomhdborit és onmegsemmisiilést.”?

A fogyasztéautomata kitenyésztése nem jirhatott volna sikerrel az értelmiség aktiv koz-
remiikodése nélkiil, amit Julien Benda és Babits utin nyugodt szivvel nevezhetiink az iris-
tudok vildgtorténelmi léptékben is példatlan drulisinak. Az értelmiségi minden korban és
minden id6ben ki volt szolgéltatva a pénznek, a hatalomnak; ki a papdknak, ki a Mediciek-
nek, ki Hatvany Lajosnak, de az emlitett mecéndsok olyan megkérdGjelezhetetlen zseniket
timogattak, és littak el megrendeléssel, mint példaul Bernini, Michelangelo, Ady vagy J6-
zsef Attila.

A szocialista rendszer éveiben Magyarorszigot a fogyasztds kultusza nem, csak a beat-
rock kultdra hullimai érték el. Az 1960-as évektl kezd6dGen orszagszerte itt-ott szervezd-
dott egy-egy alternativ életmaédot folytato ,,galeri”, de ezeket a rendérség megfigyelte, kor-
ddban tartotta. A radi6ébol persze ndlunk is a konnytizene dradt, de Kodily és tanitvanyai
révén rangja volt a nép- és komolyzenének, s az iskoldkban a Kodaly-mdédszer szerint oktat-
tak. Az irodalmi életben a magyar sorskérdéseket sziviigyiiknek tekintd népi irokat a Horthy-
korszakhoz hasonl6an csak megtiirte a rendszer, mivelhogy ,nacionalistinak” bélyegezték
6ket, s ha némely konyviket (pl. Sorskérdések, Szellem és erdszak, Sziilofoldem) hosszu évekig
elfektették is, egy Németh Laszl6t, Tllyés Gyulat, Tamdsi Aront lehetetlen volt megkeriilni.

1 Bucharin, Nikoldj: Az dtmeneti korszak gazdilkoddsa. Moszkva, 1921, 124.
2 Ludwig von Bertalanfly: ...dm az embervdl semmit sem tudunk (Robots, Men and Minds). Bp., 1991, 20-22.
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Ami nem sikeriilt a kommunista ideologidnak, azt a liberélis-globalis kapitalizmus végezte
be a rendszervéltoztatds utin. A magyar sorskérdések elemzése, boncoldsa helyett kotelezd
lett konnyednek, liberalisnak, jitékosnak lenni, s mindenki gyanussa valt, aki néprdl, nem-
zetr6l, istenr6l, szakrilis értékekrdl, hagyomanyok dpoldsarol, egyaltalin magyar érdekrdl
merészelt besz€lni. A megtévesztd, litszolag demokratikus, érzékeny, tiirelmes, megengedo,
de val6jaban 6nz8 értelmiségi magatartds-idedlnak 4ltalam ismert legGszintébb, 6nleleple-
z6 megfogalmazisa Balassa Péter tolldbol frocesent ki: ,Az irdstuddk felelGssége/drulisa
szdmomra pontosan ugyanannyi, mint egy erdei favigoé vagy egy bioenergetikusé, vagy
egy analfabétdé.” Mondhatja erre valaki, hogy egyéni, elszigetelt vélemény Balassié, nem
szabad bel6le dltaldnositani. Nem elszigetelt, hanem uralkodé vélemény, amely szinte kor-
litlan ideoldgiai {zlésterrort biztosit hiveinek. Allitasomat az is bizonyitja, hogy a kritikus
tiszteletére 2006-ban Balassa Péter-dijat alapitott a kulturdlis kormdnyzat.

A Balassa-féle értelmiségi magatartds teljesen idegen a magyar hagyomanyoktdl, s ezzel
szemben ma is létezik egy homlokegyenest ellenkezd is, amelyik népben, magyarsigban, ko-
z6sségben, haziban gondolkodik. E felfogis képvisel6i a kultirit sohasem csak 6nmagiban
vald értéknek tekintették, hanem 6nmagin tdlmutaténak — a magyar nép érdekében kifej-
tett szolgilatnak és kotelességnek. Idézem az egyik példaképet, Illyés Gyulit: ,Az igazi
komoly, nagy irodalom, az tulajdonképpen nem irodalom. Az az irodalmon 4t akar valami
magasabb célt szolgalni mindig. Fiatal korunkban, f6leg amikor sziirrealistik voltunk, meg-
vetettiik, de ma is, én megvetem azt a szot, hogy irodalom.” Ne gondoljuk azonban, hogy
ilyen ,korszerttlen” gondolatok csak a magyar rogh6z ragadt népi ir6k fejében fogantak
meg. A centralista E6tvos Jozsef, a zsidok emancipacidjit torvénybe iktatd iré-politikus,
akit bajos lenne elvakult nacionalizmussal, mitveletlenséggel vadolni, irta A falu jegyzijeben:
»A koltészet kedves jatékka aljasul, ha a kor nagy érdekeitdl kiilonvilva nem a 1étezé hibak
orvosldsa, nem az érzelmek nemesitése utdn torekszik.” Aligha vitathat6, hogy az E6tvos-
féle mivészetfelfogis hozta létre nemcsak XIX., de XX. szdzadi irodalmunkban is a leg-
nagyobb értékeket. Elég csak Méricz, Németh Liszl6, lllyés prozdjira vagy Arany és Ady
koltészetére utalni (,En nem koltének, de mindennek j jottem...”).

Szokas ma azzal érvelni, hogy az egységesiil6 Europaban a hatdrok elveszitik fontossa-
gukat, s a nemzetallamok kora lejirt, idejétmult a nemzeti problémakon rigédni. Ha csak
a szomszédos orszagokra, Szlovakidra, Szerbidra, Ukrajnira vetiink egy futé pillantist, azon-
nal kittinik, hogy ez az érv hamis. De ha nyugatabbra tekintiink, ahol a demokratikus egytitt-
élés keretei régebben alakultak ki, mint szomszédjainkndl, akkor is tarka kép tdrul a szemiink
elé. Ki merne ma fogadni arra, hogy 6tven, de akdr hisz év milva is lesz még Belgium ne-
vii dllam — itt van az Eurépai Uni6 févirosa! —, vagy hogy a katalinok és a spanyolok egy dl-
lamban fognak €élni? 1999 6ta 6ndllé skot parlament is mikodik. Egységesiilés és szétvilds,
nemzetdllamok kialakuldsa, beolvadasa sziintelen folyamat, s a torténelem csak az utdpiszti-
kus gondolkodok fejében ér véget.

A magyar értelmiségnek, mint mindig, ma is az adott realitdsokhoz kell alkalmazkodnia,
Eurépiban kell magyarnak maradnunk. Csak nemzeti kultirdnk elmélyitésével van ra esé-
lytink, hogy ne olvadjunk fel a népek olvasztotégelyében. Ez a feladat ma kiilonésen nehéz,
mert az Eurépa egységesitési folyamatit irdnyitoknak éppen az a céljuk, hogy a nemzeti
jelleg elhalvinyuljon, hogy Eurépa homogeniziloédjon. Mi tgy lehetiink egyre jobb eurd-
paiak, ha egyre jobb magyarok lesziink! Fiilep Lajos fogalmazta ezt meg a legviligosabban:
egyedi (magyar) és egyetemes korreldciéjit kell megvalésitanunk. O ezt a korreldciét a mii-
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vészetre alkalmazta, de ugyanigy érvényes a politikdban is. A realitis pedig ma az, hogy az
Eo6tvos Jozsef-féle idedlokat kovetd felfogis az Eurépai Unidban is csak hdttérbe szoritva,
elnyomva, megtiirve létezik a liberilis tengerben. Aki ezt az utat vilasztja, s a Hitel szellemi-
sége ez, annak hiivos fejjel szimolnia kell a kovetkezményekkel: az elhallgatissal, a rigal-
makkal, a pénztelenséggel, a megtirtséggel. Tudom-e igazolni valamivel ezt a silyos, borts
kijelentésemet? Makovecz Imrét, az épitészet Kodalyit, a szerves épitészet vilignagysigat
mindenhol iinnepelték, amikor 1997-ben megkapta a Francia Epitészeti Akadémia Nagy
Aranyérmét, csak sajit hazdjaban hallgatott réla a ,jitékos értelmiség” kezében levé sajto.
Ha egy olyan 6ridsnak, mint Makovecz, ez a sors jutott, mire szamithatnak a kisebbek? Sem-
mi mdsra, mint a nyugodt lelkiismeret sziilte j6 érzésre. Furcsa az ember, id6nként teljesen
irraciondlis dolgokat mivel. A kommunista terror kozepette is az lett volna a logikus, hogy
senki se kockaztassa az életét holmi antikommunista irasokkal, mégis akadt egy Szolzsenyi-
cin meg sok-sok ezer névtelen hés, akik szembeszilltak a rendszerrel. Ma (egyelére) még
senkit sem visznek sem a Gulagra, sem Recskre, akkor meg miért ne mernénk kiallni a ma-
gyar érdekek mellett? Legfeljebb nem kapunk majd sem briisszeli, sem New York-i 6szton-
dijat, de eddig is elvoltunk nélkiile. Mert értelmiséginek, illetve a szellem emberének lenni
egyébként sem foglalkozas, hanem lelkidllapot, magatartis, valahogy tgy, ahogyan a szdm-
tzetés kesert kenyerén €16 Dante irta tizenkettedik levelében: ,Nemde a napot és a csilla-
gok Grszemeit mindeniitt megpillanthatom? Nemde az ég alatt mindeniitt lehet édességes
igazsdgokon elmélkedni, és nem kell, hogy dicsteleniil, sGt gyaldzatosan [...] magamat meg-
adjam. Hiszen kenyerem még van.”

Ma, amikor barki szabadon utazhat Eur6paban és a vildgban, gyakran hallani azt a tet-
szetGs, szellemeskedd fordulatot, hogy csak azok maradnak Magyarorszagon, akikben ka-
landvégy €l, akinek esze van, az elmegy innen. Aki ezt vallja, az nem a hazdjihoz, a szil6-
foldjéhez, a népéhez ragaszkodik, csak a hasznihoz. Amig j6l megy a sora, marad, ha
rosszabbra fordul, odébbdll. Kiirthatatlan emberfajta ez, a kozismert latin mondas is errél
tanuskodik: Ubi bene, ibi patria. A Sorsnak nyilvdn volt vele valami célja, hogy éppen ide
dobott ki benniinket, s éppen ezért — bar patetikusan hangzik, ki merem mondani - itt ma-
radni nem kalandvagy, hanem kotelesség. Reményikkel mondom: ,En maradok...”

Azzal kezdtem, hogy rossz csengése van ma az értelmiségi szonak. Valoban, gondoljunk
csak bele, sok esetben teljesen haszndlhatatlan is. Koddlyra nem mondhatom, hogy értelmi-
ségi, sem Bartokra, sem Németh Liszl6ra, sem Makovecz Imrére, sem Medgyessy Ferenc-
re. Tulsigosan kisszerd rajuk nézve. Az értelmiségi ma mdr majdnem azt jelenti, hogy
tomegértelmiségi. A nemzeti érzelmd, tanult rétegnek tehdt nem értelmiségiként kell vi-
selkednie, hanem a szellemet kell szolgdlnia, a szellem emberének kell lennie. Személyes
példdjaval, €letével kell a szellemet szolgdlnia, amely egyidejtileg egyedi és egyetemes, ma-
gyar és europai. 1934-ben, Illyés Pusztulisinak megjelenése utin, szembesiilve a vészjéslo
tényekkel, hogy a magyarsig elfogy, s6t beldthat6 idén beliil elpusztul, Németh Liszl6 ro-
vid, irétarsiéval azonos cimd birilatban szdlt hozza a kibontakozott egyke-vitihoz: ,A ma-
gyar foldbirtokelosztds, természetesen irtézatos; de az egykének nem ez az oka, hanem mi,
akik nem tudtunk a renyheségnél nagyobb idedlt adni a népnek. Benniinket utinzott a nép,
mi rothasztjuk és mi ziillesztjiik le, mikozben azt hiszi, hogy emelkedik.” Ma is korbacsként
stjtanak ezek a szavak, mert ma is érvényesek, de éppen az egykézés esetében egyre kevés-
bé, mert ezen a téren az értelmiség kezd példat mutatni. Evszazadokon 4t a vidék, a paraszt-
sig magas természetes szaporulata biztositotta a magyarsig szimszerd gyarapoddsit, de ma
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megfordult a tendencia, s a vallisos értelmiségi csalidok véllaljik a legtobb gyermeket.
Példaadis ez, ha késGi is! Bar egyeldre aligha szamithatunk rd, hogy a példa ragadés lesz,
ez ma, amikor Illyés adatai mar-mdr idillinek tiinnek, mégis nagy eldrelépés, hiszen Fliei
Szent Miklés, Svijc egyik patronusa tanitotta: ,, Tegyetek jot, mert egyik j6 a mdsikat vonja
maga utan.”

1934-ben, fentebb idézett birdlatiban Németh Liszl6 talin tilzott optimizmussal,
ekként probalta felrazni az orszagot és irétarsait: ,Allitom, hogy a példa hidnyzik ebbé] az
orszdgbdl, s hisz igazi férfi ma is megmentheti a magyarsagot, akirmit mondanak az anya-
konyvek.” Ha hisz férfi nem is biztos, hogy meg tudja menteni a magyarsigot, de na-
gyon sokat tudunk tenni, mindig sokkal tobb lehetdségiink van, mint hinnénk. A marxista
ideoldgia a fejiinkbe verte, hogy az ember semmi, a torténelem irdnyat a nagy, t6liink fiig-
getlen torténelmi mozgasok szabjak meg. Tagadhatatlan, hogy a torténelemben vannak nagy,
osztonos, kiszamithatatlan mozgisok, s egy kis nép lehetdségei korlitozottak, de Ariel
Sharon, a hétmilliés Izrael miniszterelnoke biztosan tudta, mit beszél, amikor 2001. okto-
ber 3-dn, a Knesszetben megnyugtatta honfitirsit, Simon Pereszt, hogy a vildg legerésebb
orszagat, az USA-t a maroknyi zsid6sdg irdnyitja: ,,I want to tell you something very clear:
Don’t worry about American pressure on Israel. We, the Jewish people, control America,
and the Americans know it.”3 Ezek szerint, jol szervezetten kis nép is lehet eredményes.
Réaddsul, mi magyarok nem is vagyunk kis nép — kozepes nép vagyunk. A 1,3 milli6
észthez, a 2,3 milli6 letthez vagy a 2 milli6 szlovénhoz képest mi sokan vagyunk. Eddig
dltalinossigokban mozgé érvelésemet egy konkrét példaval erdsitem meg. Az 1980-as évek
kozepén az SZKP XXVI. kongresszusanak direktivai kozott szerepelt, hogy az északi Fehér-
tengerbe 6mlG eurdpai és a szibériai dridsfolyamok folydsiranyat meg kell forditani, s vizi-
ket a Kaszpi-tengerbe, illetve Kozép-Azsidba kell vezetni. Ha a terv megval6sul, az orosz
észak és Szibéria elmocsarasodott volna, riaddsul a parolgds miatt a vizmennyiségnek is csak
toredéke jutott volna el a kozép-dzsiai sivatagokba. A terveken évtizedekig tizezrek, egész
intézetek dolgoztak, s gy tiint, menthetetlen a helyzet. Ertelmiségick egy pardnyi csoport-
ja — a legismertebb koziilik két ir6, Valentyin Raszputyin és Szergej Zaligin, valamint Igor
Safarevics matematikus — azonban nem azon buslakodott, hogy miért nem lehet semmit sem
csindlni, hanem véghezvitték a ,lehetetlent”, s ellendllisuk, mozgalmuk révén elérték, hogy
a partkongresszus hatirozatit visszavontdk, s a folyok és az orszdg megmenekiilt. Egy ujsdg-
ir6 hitetlenkedd kérdéseire, hogy mindennek ellenére vajon az ember nem csak jatékszer-e
a torténelem vak erdinek kezében, Safarevics a kovetkezd, megdobbentd mondattal zirta
le a témat: ,,Oroszorszdg sorsa mindannyiunk egyéni eréfeszitésétdl fiigg.” Alkalmazzuk ezt
a gondolatot magunkra, s mondjuk ki: Magyarorszig sorsa mindannyiunk egyéni eréfeszi-

tésétol fiigg.
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3 http://www.amazon.com/review/RN5SDIUOKKW51
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