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Meégis, bogyan tovibb?

q ziven utott a Hitel felelGs szerkesztGjének, Papp Endrének a felkérése, illetve ér-

& deklgdése a kovetkezs kérdésekre adandé valaszaim irdnt: ,Milyen értelmiségi-miivé-
szi szerepeket, lebetdségeket litsz magad elott? Fenntarthato-e egydltalin ez az életforma, s ha
igen, mégis mi modon?” Es persze az a kegyetlenségével egyiitt pontos leirds is, amivel
— a kérdések megfogalmazisa el6tt — szellemi életiink kozillapotait (egy széval ossze-
foglalva: hanyatldsit), kultdrink vélsigit jellemezte. Azért itott sziven, mert engem is
régota foglalkoztatnak ezek a kérdések, ez a (régi-tj) helyzet. Huszonéves koromban,
a nyolcvanas években még nagyon hatirozottan tudtam és tettem a dolgomat, mara
azonban magamra vonatkoztatva nincsenek immdr kétely nélkiil vallalhaté valaszaim az
effajta kérdésekre, legszivesebben széttirndm a karomat, és lehajtandm a fejemet. Arra
azonban még emlékszem (a tanulminyaimbol, olvasminyaimbél), hogy ez méltatlan vi-
lasz lenne egy magdra valamit is ad6 gondolkodd, alkot6 ember részérél. Fussunk hit
neki, tegyiink egy kisérletet djra, ezittal hdtha...

Nyafogni, a helyzetleirist tovibb cizellilni, a tiineteket tovibb sorolni, hogy kultd-
rink dllapota, szellemi életiink miért is olyan kétségbeejté valoban, nem akartam (egy-
részt azért, mert jol tudjuk ezt mindannyian, mert jol lithatd, mdsrészt bizonyara szi-
mosan megteszik majd). A személyes érintettségemet is szerettem volna haittérbe
szoritani, s mindezért gy tiint, kapéra jon az éppen kezem tigyébe keriilt konyv, Posz-
ler Gyorgy Az elszabadult hajodgyi cimmel a Magvetdnél frissen megjelent kis esszéko-
tete. Gondoltam, j6 lesz objektiv korrelativnak, mivel a kotet elsd irdsinak (Az irodal-
mdrok rémuralma — a vildgitotorony beroizmusa) alcime éppen idevag: ,Tétova tételek az
értelmiség lehetdségeirdl”. Csalodnom kellett azonban, Poszler konyve negativ értelemben
kinilt csak timpontokat, elrugaszkoddsi pontokat, egy wdjabb adalékkal szolgdlt mind-
ahhoz a reménytelennek litsz6 helyzethez, amir6l éppen sz6 van.

A kotet hirom, mai tanulsdgokat is kindlé mielemzs, értelmezd, tovibbgondold esz-
szét és a mdr emlitett alcimid bevezetd szoveget tartalmazza. Goethe A bivészinas cimid
balladdjanak (4 hatalomébes bitvészkisinas végveszedelme), Victor Hugd Kilencvenhdrom ci-
mi regénye elszabadult hajodgyi jelenetének-képének (Az elszabadult hajodgyi) és Tho-
mas Mann Mario és a vardzslo cimd elbeszélésének (Hol vagy, Mario?) értelmezése egy-
részt imponaléan gazdag és szertedgazd irodalomtorténeti, boleseleti vonatkozdsokkal,
adalékokkal tarkitott, mdsrészt a némiképp rejtett aktudlpolitikai tizenetét tekintve
(amely a kotetnyité esszében artikulalodik igazan) egyoldald és korlitolt. A hirom f6-
esszében olyan képes, metaforikus beszéd keretei kozott torténik ennek kibontdsa, félig-
meddig kimondva csak a valodi gondolatot, mintha a szocializmus fénykordban élnénk
még mindig. (Igaz, Ggy is meg lehet ezt fogalmazni, ahogy a kotet fiilszovegirdja teszi:
yPoszler, a rd jellemzG pontos pedagdgidval, torténetboleseleti metafordk és mivészetfi-
lozéfiai horizontok segitségével napjaink antropolégiai-politikai jelenségeit vizsgilja.”)
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Az esszék tanulsigait ugy fogalmazza meg Poszler, olyan szévegkornyezetbe helyezi,
hogy azok latszolag éltaldnos érvény(, emelkedett gondolatok, éllitisok, de aki akarja,
tudja, tovibbértheti, a mai kormdnyzati politika, illetve politikusok kritikdjat is kiolvas-
hatja bel6lik: ,A felsorolt ellentétekben a hagyomdnyos humanista demokricia és a ha-
gyomanytord antihumdnus diktatdra alternativajinak eldontése forog kockin”; ,,Hogy
»€ljen a koztirsasig« — azt mondani kell”; ,Meg kell kisérelni elGszor a kisinasok ha-
zugsigra épild rendjét kiiktatni. Masodszor a boszorkinymesterek alviligi cimborasi-
git érvényteleniteni”. Még akdr elégedettek is lehetnénk: 1im, ilyen az igazi tuddshoz,
a szellem emberéhez ill§ magatartds, a maga feladatit magas szinten elvégezve a ma-
ga szaktudomanyos eszkozeivel szol hozza korunk aktuilis kérdéseihez. Poszler azonban
nem marad meg a maga szakteriiletének keretei kozott, a hirom irodalomtorténeti, mt-
vészetfilozofiai esszé elé ir egy torténeti parhuzamokkal alapozd, ide-oda csapongd, nem
mindig kovetkezetes gondolatvezetésd aktudlpolitikai bevezett is, amelyben konnyt (az
el6z8eknél sokkal kevésbé szakszertd) kézzel jellemzi a XX. szdzad ,ideologikus magyar
diktatirdit”, az irodalom és miivészet rendszerviltozis utdni helyzetét, a konzervativ po-
litikai jobboldal bineit, programot kindlva egyuttal a baloldalnak és az értelmiségnek.
S mindezzel sszefoglalva és konkretizilva, aktualizilva (a gyengébbek kedvéért eldre le-
forditva) a kotetben még csak ezutin olvashatd esszék altalinosabb érvénytinek litszo
tanulsigait is. Elvileg még ezzel sem lehetne sok vitink, hiszen beilleszkedik ez szépen
a kordbbi években megroggyant baloldali-liberilis értelmiség wj(-régi) szerepkeresésébe
és a demokricia, a koztirsasig haldldnak viziondldsiban, a diktatarat kiiltisban, ossze-
foglal6an az jabb jobboldali kormanyzati politika minden kordbbindl harcosabb elutasi-
tisiban, ellehetetlenitésében 6nmagdra taldldsiba. Ha viszont Poszler konkrét dllitdsait
is megnézziik, akkor mar nehéz azokat sz6 nélkill hagyni. S taldn nem is szabad, mert
szellemi életiink valsaginak épp ez is egyik forrdsa, hogy a kilonbozé oldali irdstudok
nem figyelnek egymisra, meg sem probaljdk megismerni a masik dllispontjit, nemhogy
megérteni annak a szempontjait.

Mir a cimvilasztisban megfogalmazdé bombasztikus szembeallitds (Az irodalmdrok
rémuralma — a vildgitstorony heroizmusa) is meghokkentd, f6ként egy irodalomtudoés részé-
r8l. Poszler két ideologikus diktatirardl beszél a XX. szdzadban: ,Az els6rdl, ami "19-ben
alapozddott, és a Horthy-rendszeren 4t a nyilas rémuralomba torkollott. A masodikrol, ami
’45-ben alapozédott, és a Rikosi-rendszeren it a bolsevista rémuralomba torkollott. Mind-
kett6 filozofusok vagy irodalmarok kiagyalta ideoldgidn nyugodott.” Mir itt, induldsa pilla-
natiban Osszeddl az egész tetszetGsnek latsz6 poszleri tedria, mert ha ’19-es alapozddison
a Tandcskoztdrsasigot érti, akkor tulajdonképpen ugyanarrdl a bolsevista rémuralomrdl be-
sz€l mindkétszer. De talin 6 a "19-es fehérterrorra gondol, csakhogy az, bar eléggé el nem
itélhetd, de mégiscsak vilaszreakceid volt a vorosterrorra. Masrészt bar valoban két terror-
id@szak keretezte, de a Horthy-rendszer egészét ideologikus diktatirinak mindsiteni ma mér
elemi torténelmi ismeretekkel sem lenne szabad. S arr6l még sz6 sem volt, hogy kik is va-
jon azok az irodalmadrok, akiknek ideol6gidjan nyugodott (,rémuralom”) ez az egész korszak.
De ugyanez a rikosista-bolsevista rémuralom kapcsan is kérdéses, mert Poszler egyik eset-
ben sem sorakoztatja az iréi neveket és ideologidkat. Szivem szerint a korszak valamirevalo
iréi, irodalmdrai nevében kikérném magamnak ezt az illitdst. Nevetséges, de ki is kérem.

Poszler azt irja, 6 nem osztotta azokat a rendszerviltozds koriili illuzidkat, melyek
szerint ,a jo irodalom és mivészet a rossz politika helyére 1ép. Helyette mutat irdnyt.
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Legalabbis rossz 1épéseit j6 lépésekre valtja. Igazsigtalansigait igazsigokkd korrigilja.
Mert a rossz politikat jo politika viltja fel...”, s leginkdbb azért nem, mert litta, hogy
»a megvaltoz6 politika eszméit nem a reményteljes jovébdl, hanem a reménytelen mult-
bl meriti. Vagyis az ideologikus diktatirik valamely fizisinak eszményitésébél”. En
nem emlékszem ilyen tipusi illazidkra az irodalmarok részérél, és azt sem hiszem, hogy
lenne olyan mérvadé politikus, part, amelyre igaz lenne ez az illitds, de ezt mar kérjék
ki 6k maguknak.

Poszler szerint ezekben az idGkben ,egyértelmlivé vilt az értékek megdrzésének
értelmiségi hivatdsa”, csakhogy a mdsodik ideologikus diktatira Gsszeomldsa utin ,bo-
nyolult dilemma vilt lithatéovd. Hogy mi is val6jaban a megdrzendd érték”. S ebben az
értékvilsigos helyzetben ,végbement egy furcsa folyamat. Nevezetesen, hogy a vildg-
nézetében konzervativ politikai jobboldal a pozitiv értékeket kisajatitotta. Erkélesben,
gondolkoddsban, hagyomdnyban, magatartdsban, mikozben az akkor még igen tekinté-
lyes koltG-esszéista djra kimondhat6va avatta az antiszemitizmus gytloletet keltS szte-
reotipidit, és a cipollai képességekkel rendelkezd onjelolt népvezér idegensziviieknek mi-
ndsitette az 6t nem kovetGket. Meg elGvardzsolta a torténelem legsotétebb szakaszat
idéz6 politikai alviligot”. Az a megfogalmazis, hogy ,a politikai jobboldal a pozitiv ér-
tékeket kisajatitotta” (az Osszeset?), nyilvinval6 képtelenséget allit. Maximum kisérletet
tehetett volna rd, de véleményem szerint egy értékvalsigos vilighan a hagyomanyosan
pozitiv értékek nyilt felvillaldsa, képviselete nem jelent kisajatitisukra irdnyuld torekvést,
plane nem kisajititdst. S egyébként mi akaddlyozta meg vajon a politikai baloldalt, hogy
»a pozitiv értékeket” szintén felvallalja? Mellesleg csodilkoznék is nagyon, ha azt illita-
nd magirdl, hogy 6 lemondott réluk, mert elhappoltik el6le. Természetesen az az alli-
tds is nyilvinvaléan hamis (még ha visszatéréen meg is ismétlédik baloldali-liberdlis ko-
rokben), hogy Csoéri Sindor (mert vélhetden ra utal a szerz$) ,kimondhatévi avatta az
antiszemitizmus gytloletet keltd sztereotipidit”, a nem mindenhol pontosan és politikai-
lag korrekten fogalmazé Nomuid naplinak ugyanis nincs egyetlenegy szoveghelye sem,
amivel aldtdmaszthat6 lenne. Az, hogy a cipollai képességekkel rendelkez6 Orbin Viktor
(mert vélhetGen ra utal a szerz6) egy személyben képes lett volna elGvardzsolni ,a tor-
ténelem legsotétebb szakaszit idéz8 politikai alviligot”, nyilvinvalan olyan retorikai,
stilisztikai tdlzds, ami nem igényel kiilonosebb cifolatot. E mondatnak a funkcidja egyéb-
ként is leginkdbb az lehet, hogy elrevetiti a Hol vagy, Mario? és A hataloméhes bifvész
kisinas végveszedelme cimi kés6bb olvashatd esszék aktudlis tizenetét.

Poszler az dltala tételezett kisajatitdsi folyamatbol levezeti az ideoldgiai blinbakkép-
zés szintén a jobboldalt terhel§ onfelmentd gesztusit is, ,amely a XX. szdzad nemzeti
katasztréfdiért a mindenkori politikai baloldalt igyekszik felel@ssé tenni”. S ezittal ab-
ban igaza is van, hogy , Trianonért és a megismételt Trianonért nehezen tehet§ felelds-
s€”, hogy a jobboldal felelgssége ezekben nem keriilhetd meg, de hogy ’18 &szétdl és
45 tavaszitol ,az 6lébe hullott” hatalommal mit kezdett, az mégiscsak a baloldal fele-
16ssége. S amikor a blinbakképzés legkirivobb példdjaként emliti, hogy olyat még Cipol-
la sem mondott volna, hogy ,a baloldal, amikor csak tehette, mindig rit6rt a nemzet-
re”, akkor is igaza lenne, ha Orbdn Viktor ezt mondta volna, s ha nem folytatta volna
példikkal, csakhogy 6 a XX. szdzadi magyar baloldal kapcsin igy fogalmazott: ,amikor
a baloldal erre id6nként lehetséget kapott, akkor rirontott a sajit nemzetére”, és Kun
Bélaékat, Rikosiékat, az 1956-o0s rirontékat és december 5-ét emlitette példaként. Bar-
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mennyire fijhat is egy baloldalinak ez az dllitds és példatir, az igazsigtartalmaval val6
szembesiilés nem takarithaté meg. Egy olyan nagy tekintélyd tudés, mint Poszler
Gyorgy, részérdl pedig a hivatkozdsoknak valé utdnajirds, a pontos idézés nem takarit-
haté meg, még egy politikai jellegli esszé esetében sem, amelyben a hangzatos dllitisok
mindig jol jonnek.

oel kellene végre e tetszhalott baloldalt timasztani. De ehhez program kellene” —
6hajtja és panaszolja Poszler, s ir is néhdny programelemet hozzd, de azokat, szerintem,
barmelyik part batran felvillalhatnd (s a tobbség talin eddig is felvillalta vagy legalabbis
hirdette): a piaci mechanizmusok fékezése, fejlettebb szociilis érzékenység, a nagyviro-
sok hajléktalanjaival, a faluvégi ciginysorok elesettjeivel val6 felkésziiltebb torédés, a ha-
tiron tdli magyarsig szocidlis és kulturdlis gondjainak felvallalisa. Végiil visszatér a rend-
szervaltozas kori felkésziiletlenségiinkhoz, ahhoz a téves teéridjihoz, hogy mindkét oldal
valamiféle régi rendet és azt védd politikat akart feldjitani. Galbraith-tal ért egyet, aki
csodalkozott azon, hogy a kézép-eurdpai orszigok nem taldltak ki 6rokolt adottsigaik-
hoz lehetségesen j6, Gj modellt. Ez igaz — az viszont mdr kevésbé, hogy ,visszahatral-
tunk a régihez” —, és azzal is egyetértek, hogy ,lelkiink rajta”.

Bizony, rajta, mert alulteljesitettiink, mi, a magyar értelmiség mindenképpen. Ilyen
gyaldzatosan talin még soha nem szerepeltiink torténelmiink sorin. A magyar entellek-
tiel elit nem volt képes — sem a pdrtokban benne édllok, sem a pértokhoz kozel 4llok,
sem a partoktdl tivolabb dllok, sem a maradék figgetlenek — olyan eszme- és értékvild-
got (viligokat) kihordani, amely a pozitiv-negativ hagyomanyainkkal, a reilis adottsd-
gainkkal, a geopolitikai lehetGségeinkkel egyarint szamolva életminGségiink javuldsihoz,
nemzetiink felemeléséhez, kultirink szerepének, erejének megérzéséhez vezetett volna,
de legalibb annak irinyiba mutatna. Erdemes ebbsl a szempontbl is visszagondol-
ni Poszler Gyorgy baloldali programjavaslatira! Ha egy rangos tudéstdl, amikor tirsa-
dalomtorténeti, politikai jellegli szoveget ir, programot ajanl, ennyire futja, akkor ne
csodalkozzunk azon, hogy hol tart példiul a baloldal. (Nem mintha a jobboldal sokkal
kiillonbil dllna.) Ezért sem tudok egyetérteni azokkal a jeles értelmiségiekkel, mivészek-
kel, irékkal, akik djabban hol a partokra, politikusokra, hol a népre (,édes hazim”-ra)
mutogatnak bajaink littin, ugyanis mi vagyunk a nép is, és koziliink lesznek a politiku-
sok is, de legaldbbis nem fiiggetlenek téliink, belSlink is tiplilkoznak (a nép is, a poli-
tikusaink is), a mi trességlinkbdl, tehetetlenségiinkbdl, illetve a mi elfogultsigainkbdl,
egymis elleni indulatainkbél. Csak egyetlen aktualpolitikai példa: a FIDESZ kétharma-
ddért kir a népet hibaztatni, mert azért elsGsorban az el6z6 nyolc év baloldali-liberalis
kormdnyzdsa és a mogotte dll6 technokrata és szakértelmiség, tudds és miivész értelmi-
ség felelgs, a kétharmados hatalomnak a demokratikus hagyomdnyokat és jogérzéket
sért6 tulkapdsaiért sem csupdn a jelenlegi hatalom gyakorléi felelgsek, de a mogottik
all6 technokrata és szakértelmiség, tudés és mivész értelmiség is. Ki-ki a maga tehetsé-
géhez és lehetGségeihez mért ardnyban. Még akkor is, ha az elmult két évtized vezets
politikai garnitdrait inkibb jellemezte az értelmiség, akir a mellettik, mogottik dllo
elitértelmiség lebecsiilése, mint az dllispontjainak megismerésére és figyelembevételé-
re irdnyuld torekvés. S még akkor is, ha ez a szellemi elit, amikor ennek ellenére be-
allt valamelyik pért, illetve pirtérdek mogé (j6 esetben nem 6nos érdekbdl, hanem
éppen felelGsségérzetétdl, kildetéstudatitol vezérelve) éppen arrdl a szellemi fiiggetlen-
ségrdl, erkolesi autondmidrél mondott le dltaldban, amit minden klasszikus értelmiség-
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szociologiai elmélet hangsilyoz az értelmiség kapcsin, s ezért tulajdonképpen ért-
het6, hogy a kritikai funkci6jat is csak a mdsik, a szembendllo oldallal szemben képes
betolteni.

A mannheimi ,szabadon lebegd értelmiség” és az tgynevezett figgetlen értelmiség
idedja korunkban és a mi viszonyaink kozott azért is maradt meg idednak, mert nagyon
ritka a figgetlen értelmiségi egzisztencia, a tudomdnyos és kultirateremtd, kultirakoz-
vetit§ értelmiségi poziciok tobbnyire valamilyen alkalmazotti viszonyban léteznek, és ez,
egy ennyire atpolitizilodott tirsadalomban, mindenképpen befolyisolja, akir korlitoz-
hatja is a szabad allasfoglalist, véleményformaldst, a cselekvd értelmiségi magatartdst.
S6t, az apolitikusnak latszé értelmiségi magatartisok mogott is feltételezhetjiik ezt gya-
korta, magyaran az egzisztencia féltését. Igaz, a politikitdl, kozélettdl, tarsadalmi kérdé-
sektdl elfordulé értelmiségi magatartds mogott leginkabb mégis inkabb a kidbranduldst
kell feltételezniink, az elmult évtizedek negativ tapasztalatait, annak a reménynek az el-
vesztését, hogy a politikai, kozéleti cselekvés (a mdsoké is, és a miénk is) mégiscsak arra
szolgil, hogy jobba tegye az életiinket. Kérdés, persze, hogy a kozosségi felelGsségérzet-
16l lemondo, szlikebb-tigabb kornyezete (virosa-orszdga, nemzete) sorsa irdnti egykori
hivatistudatit felejtd, a sajit szakmdjiban akir magas szinvonalon teljesitd értelmiségi
a sz6 klasszikus értelmében is értelmiséginek tekinthet6-e még, hiszen az értelmiség att-
ribituma hagyomanyosan a kozéleti aktivitis.

A sajit szakmdjukon tdl széles tirsadalmi rétegekben is nagy reputicival rendelke-
26, egzisztencidlisan mdr fiiggetlenebb tuddsok és miivészek, irdstudok, tehdt a fentebb
mdr emlitett elit értelmiség kozil viszonylag sokan bekapcsolédtak az elmilt évtizedek
sordn a kozéleti, politikai vitikba. Ez elvileg j6 is, természetes is, még az is, hogy meg-
nyilvinuldsaik, dllisfoglaldsaik sorin nem feledkeztek meg a maguk vilignézeti, politikai
értékvilasztisairdl, sdt, az aktudlis kérdéseket annak talajin értelmezték. Nem tudom
azonban, hogy minek (a végletesen megosztott, polarizalt politikival titatott szellemi,
kulturdlis életiinknek, a személyi habitusoknak, korldtoknak vagy mi mdsnak?) a kovet-
kezménye az, hogy a nyilvinossiagban véleményt (igy a kozvéleményt is) formalok tobb-
sége (tisztelet a kivételnek) dtvette a hatalmi, partkiizdelmekben megszokott leegyszeri-
sit6, sematikus litdsmddot, és lemondott a raciondlis, mérlegelé gondolkoddsmodrol.
Maga is elGszeretettel €lt (€l) sablonokkal, populdris tilzdsokkal, fantomképekkel, s igy
maga is aktivan részt vett (vesz) a torzsi haboruk gerjesztésében, a kulturilis ellentétek
elmélyitésében, az ellenségkép-gyartisban — végeredményként az orszig kettészakitisi-
ban. Erdemes ebbél a szempontbél is visszagondolni Poszler Gyorgy emlitett esszéjének
jobboldalellenes kirohandsaira. Azzal, hogy elit értelmiségiink nem tudott a magyar
nemzet, tirsadalom, szellemi €let val6di sorskérdéseire kor-adekvit vilaszokat adni, a je-
lent konszolidal6 és a jov6t megalapozd nemzetstratégiat alkotni, még csak az intellek-
tudlis teljesitményérdl dllitott ki bizonyitvanyt. Akkor azonban, amikor értelmiségi sze-
repvéllaldsai, véleményének megforméldsa soran lemondott az el6itélet-mentességrdl,
a targyilagossagrol, a szemben all6 érdekek és nézGpontok jogossiginak elismerésérél,
azok egyformin racionalis mérlegelésérdl, a mdsik igazanak megértésére és figyelembe-
vételére iranyuld torekvésrdl, nos, akkor taldin mdr bilint kovetett el. Akkor hitlenné
valt a maga eredendd hivatdsihoz. Napjaink irdstudéinak druldsa leginkibb ebben ra-
gadhaté meg. Még ha nyilvanval6 is, hogy nem lehet mindenki olyan bensébdl vezérelt,
lelki fiiggetlen ember, amilyen az éppen szizéves Bib6 Istvan volt, aki egykori paraszt-
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partisiga idején sem vilt soha pirtos gondolkodévd. Viszont mindennek eredménye,
hogy ma mar az értelmiségre sem vilagitotoronyként (Babits Mihdly), sem Noé barkaja-
ként (Németh LdszI6) nem igazdn tekinthetiink.

,Es mit tehet mindezek ismeretében az iristud6?” — kérdezi Poszler Gyorgy a maga
gondolatmenete végén, mégis, és még mindig Babitsra emlékeztetve (a vildgitétorony he-
roizmusival kapcsolatos gondolatot idézve t8le Az irdstuddk druldsabol) illitja, hogy ,legaliabb
fel kell mutatni az értékeket, meg kell nevezni az értéktelent”. Ebben egyet is érthetiink
vele, ez sz€p program, az volt Babits kordban is, csakhogy valéjdban mar akkor sem volt
konnyen eldonthets, hogy mi is az érték (hol is van a Csillag, az Igazsig, ami felé a vild-
gitétorony hiven mutatja az irdnyt), mint ahogy a rendszerviltozis kordra vonatkozé posz-
leri megallapitast is idéztem mar: ,bonyolult dilemma vilt lithatéva. Hogy mi is val6jaban
a meg6rzend érték”. Napjaink az értékekhez vald viszonyiban is végletesen megosztott
vilagiban pedig még kevésbé egyszert a vilaszadds és az irdnymutatis. De taldn el6rébb
léphetnénk, ha legalibb ezt tudatositandnk, nem az értékrelativizmust, hanem az értékplu-
ralizmust, azt, hogy egy plurilis tirsadalomban természetes a plurilis értékrend, legyen sz6
akdr a politikai, akar a szellemi, mivészeti életrdl. S a mutogatds helyett talan beérhetnénk
az Igazsag, az Erkolcs, az Egész iranti vagy ébrentartisival, a keresésiikkel, a keresésiikre
irdnyul6 osztonzéssel. A hagyomdnyok és értékek teljességének, egészének védelme ma is
egy mélto értelmiségi feladat, ha masért nem, a korvilsig (korforduld), és a hazai vilsig-
jelekre valaszként sziikségszeri szellemi és kulturilis 6nvédelem jegyében. Illdzidink persze
ne legyenek, ahogy egy kordbbi esszémben is leirtam mdr, be kell litnunk, hogy mindazok,
akik a kultardt még napjainkban is megprébaljak valamiféle érték- és mindségelvvel Gssze-
kotni, a globalizdlodo6 fogyasztéi viligban utévédharcot, végvari kiizdelmet folytatnak, €lje-
nek bar Gyuldn, Békéscsabdn vagy Berlinben. S hogy ez az utévédharc, végviri kiizdelem
meddig tarthat6 fenn és fenntarthato-e egyéltalin (ahogy a Hitel szerkesztGje is kérdezi), ar-
ra nekem csak egy vilaszom lehet: ,,mig az égi és ninivei hatalmak engedik”.

Koszonjiik Olvasoinknak, Bardtainknak, bogy
2011-ben felajanlottak jovedelemadojuk 1 szazalékat
folydiratunk megjelentetésének tamogatdsara.

Kérjiik, tegyék meg ezt 2012-ben is!

A Hitelért Alapitvany addszama: 18120811-2-41

Evrex TiBor (1962) Békéscsabdn €16 irodalomtorténész, kritikus. A Bdrka cimi folyéirat és a Barkaonline {6-
szerkesztGje, a Koros Irodalmi Tiérsasig elnoke. Nyolce 6nillé kotete jelent meg, legutébb Gion Nindor irdi
vildga — monogrifia (2009).
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