WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN

Ebezik és jollakottak

PARHUZAMOS VALOSAGOK

NI iben hasonlit egymdsra vitéz jakfai Gombos Gyula, Aczél Gyorgy és L. Simon
¥ A Liszlo?

Horthy Miklés kormdnyzé miniszterelnoke, a Kadar-rendszer miniszterelnok helyet-
tese, kozponti bizottsigi titkdra stb., végil az Orszdggyilés Kulturilis Bizottsiga és
a Nemzeti Kulturdlis Alap elndke miikodésiiket azzal kezdték, hogy megprobaltak szot
érteni a magyar mivésztirsadalom jeleseivel, mindenekelGtt az irokkal és a koltSkkel.
Gombos kisérlete kudarcba fult, Acz€lé a hirhedt hirom t-vel (tilt, tir, timogat) tdlon-
til sikertilt, L. Simonérél még nem tudni, milyen eredménnyel jar.

A Mussolini-rajongisa miatt ,,Gombolininek” csafolt kormanyf6 probalkozdsa a nagy-
t6ke és a fojtogaté nagybirtok Trianonban szétszabdalt Magyarorszagin — joakarata elle-
nére — eleve reménytelen volt. Kiilonb6z6 okokbdl sem a népiek, sem az urbanusok, de
még a fajvéddk (pl. Bajesy-Zsilinszky Endre, Szabé Dezs6) sem o6hajtottak egyiittmii-
kodni vele. A tirsadalmi valésig és a minden mdst megel6zG revizids szempont a politi-
kai szdndékot egyszerGien felillirta. Gombosék valamiféle kulturalis kiegyezésben gondol-
kodtak, ami sehol a viligon nem valdsult meg.

Aczélnak a pértillami diktatdrdban sokkal konnyebb dolga volt. A silyos tirsadalmi
felelgsségtdl dthatott népieket az *56-os forradalmat kovetS enyhiilés nyomdn dgy-ahogy
meg lehetett nyerni, az urbinusok a rendszerbe tagozédtak vagy marginalizlodtak,
a ,fényes szelek” és a szocredl nemzedéke kereste a helyét, a legszabadabb szellemd al-
kotok emigraltak, azaz emigracioba kényszeriiltek.

Ugy tiinik, torténelmi mércével mérve (is) legdsszetettebb a mostani kezdeményezés.
Elszegényitett, adossigban fuldoklo Magyarorszdg, eurdpai gazdasigi vilsig, soha nem
latott hevességti kulturkampf, ziilleszt6 értékhiany, virtudlis valosagok, zavarosan habzo
médiadagily mind akadalyai az ttkeresésnek. A klebelsbergi aranykor a multé, s az is
elsGsorban a kozmivel6dést szolgilta, mig a mivészeteket az arra fogékony koézéposz-
tily, a piac és mecéndsok tartottik el. Igaz, akkoriban a politika masképp kezelte a kul-
tarat. Még Adolf Hitler is fogodzokat keresgélt, tébbek kozt Richard Wagnerben és Al-
bert Speer épitész révén a romai-germdn hdskorszakban. Winston Churchill merében
misként gondolkodott. A brit hibords eréfeszitések idején a kabinet egy tagja azt java-
solta, hogy a kulturilis kiaddsokat csokkentsék. ,Jo, de akkor miért harcolunk?” — kér-
dezte a miniszterelnok.

Aczél Gyorgy regnildsa idején Ottlik Géza jegyezte meg 1848 — s minden bizonnyal
1956 — kapcsan: ,Bir vereségeinket is tinnepeljiik, a gydztes politikusokra a feledés ho-
milya borul, azok kivételével, akik a kultira fennmaradisiért barmit is tettek.” Ottlik
feltehetden Eo6tvos Jozsef bard kultuszminiszterre utalt, Aczélra netdn érintGlegesen, aki
tiréssel vagy timogatdssal hagyta alkotni Illyés Gyuldt, Németh Ldszlot, Csodri Sin-
dort, Weorest, Pilinszkyt, Nagy Liszlot, Sinta Ferencet, Csurka Istvint, Dobai Pétert,
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Sdra Sandort, Petri Gyorgyot és mdsokat, a kadari jelszo: ,Aki nincs ellentink, az ve-
link van” jegyében. Boldog korszak, ahhoz képest, hogy a mai balliliberilis credo sze-
rint mindenki elleniik van, aki nincs veliik.

A politika és a (magas)kultira viszonya — kélesonos iszonya? — napjainkban annyira
zavaros, hogy a részletes elemzés meghaladja még egy Hitel-kiilonszam kereteit is. Jelen
tanulmany csupdn a kozelmilt tapasztalatait foglalhatja Gssze, és néhany ajinldst tartal-
mazhat — vagyis a bonyolult kérdéskor egy szeletét. Ahdny alkoto, annyiféle nézet, de
taldn van egy kozos nevezd: az eurdpai érvényd, de nemzetkozpontd szemlélet és valo-
sagibrizolds, melynek legalibb akkora erdvel kell(ene) érvényesiilnie, mint amekkorival
semlegesiteni és hdttérbe szoritani probéltik a rendszerviltozds ota eltelt két évtizedben.

A HATALOM MAGANYA

Ember, f6képp mivész legyen a talpin, aki nem tekint gyanakvissal mindazon don-
téshozokra, akiktdl egy tomegtirsadalomban elismerése, timogatisa, sGt puszta léte
fugg. Az igényeket tudatosan leszillité ,piacvezérelt” média az eligazodist nem
konnyiti meg. Onfeledten baloz a silinysig, nem utolsésorban egy csomé politikus
miatt, akik egyetlen szempontja a sajit meg- és Gjravidlasztisuk. Vannak a megélhetési
és a kiildetéses vezetGk — mindkét fajtdjuktdl Isten ments’ —, és ritka kivételként azok,
akik értékvilasztisa legalibb felismerhetd és kovetkezetes. Ok a legmagdnyosabbak, és
ket érik a leghevesebb timadisok, sokszor a sajat térfeliikkrdl is. Csakhogy épp azok
elviselése és visszaverése a dolguk, mig az alkotoké az alkotds. Utébbiaknak nem fel-
adatuk egyensilyozgatni és ,vilignézetileg semlegesen” (mind fabol vaskarika...) a mér-
cét ide-oda tologatni. Ebbdl kiindulva Szécs Géza koltd-dllamtitkir és a nemrég me-
nesztett Jankovich Marcell rajzfilmes alkot6-NKA elnok mikodése legalibbis képlékeny.
Ugy ttinik, mindkettejik elsédleges célja a politikai botrany és a harsany balliberslis
ribilli6 elkeriilése (volt). Netin kisérleteztek valamiféle lopakodd, szemérmes timoga-
tissal vagy helycsinaldssal par muvészt felkarolandd, akik nemhogy j6l nem laktak az
elmilt évek sorin, de nem egyszer éhezni kényszeriiltek.

Lopakodva azonban hiborit nem lehet nyerni, de még egy jelentéktelen csetepatét
sem, egydltalin semmit, ami érdeksérelemmel jir. A harcot hosszi idére eldontétte
a tirsadalmi mondanival6t tudatosan keriil6 vagy meghamisit djdemokratik és ,poszt-
modernek” térfoglalisa, illetve pusztité ereji médiatimogatisuk, ami miatt négyéves
vergddésre és tehetetlenségre kényszeriilt az Antall-Boross-kormdny, mig a vilasztisok
mindenestil elsoporték. Ha szamszerd eredményét tekintve 2002-ben a Fidesz ekkorit
nem is bukott, a folytatds neki sem adatott meg. Tanulsigos, hogy a rendszerviltozis,
majd a visszarendezGdés kulturilis kezdeményezéseit jegyz8 politikusok egyike se hozott
létre maradandot. Csupin két személyiségnek sikertilt talpon maradnia: Lezsik Sindor-
nak és Fekete Gyorgynek, akik értékvilasztisihoz kétség sem fér. Lezsik tetd ald hozta
az orszdg egyik legjelesebb kulturilis intézményét, a Lakiteleki Népfdiskolit, kivalosa-
gaink szoborparkjival (mellette az Antolégia kiadét), most pedig egy Kirpat-medencei
hilézatot formdl, mig Fekete Gyorgy — megalapozva a Nemzeti Kulturilis Alapot — ma
a Magyar Miivészeti Akadémia érdekében dolgozik f6l6ttébb eredményesen.

Eszembe jut helyettes dllamtitkirként egy interji sordn a szokdsos ostoba jsigiréi
kérdésre husz éve adott vilasza: ,Nem kultirpolitikusnak, hanem kultiraszervezének

2012. FEBRUAR [93 ]



tartom magam. Ugyanis a politika viltozo, a valodi kultdara o6rok... EIGbbi utébbit nem
uralhatja.”

Még akkor sem, ha a kultira minden korban mindeniitt a politika timogatisira szo-
rul. Csakhogy a kormdnyzati stratégia sikere és eredményessége sokkal inkdbb a kultdra
figgvénye. Azoké a forrisoké, folyoké és patakoké, amelyek felszinre mostik a régéta
érlel6dd kozakaratot, egyben elsodortik a tartalmatlan balliberilis igéret- és hazugsig-
0zont.

Kétségtelen, a jobbkozép tavalyelGtti nagyardnyd vilasztdsi gyGzelme szimos té-
nyezén mult. Kellett hozzd az ellenfél gazembersége, nyilvinvalé hozzd nem értése és
sok mds, nem utolsésorban Orbin Viktor szervezéképessége, a politikai viltdgaz-
dasig ingamozgdsa, médiahdttér kiépitése stb. Egyvalami azonban biztos nem kellett
hozzi: a Nagyitds cimii eklektikus hetilap, melyet afféle ellen Eler és Irodalommak szan-
tak a szervezék. Még csak nem is a kezdeményezéssel volt gond, hanem — mint min-
dig — a megvaldsitassal. Ellen-lap, ellen-tévé, ellen-ridid, ellenkultira nem lehet sike-
res, mert nem valamiért, hanem valamivel szemben hatirozza meg magit. Nem egy
titongd piaci rést tolt be (mint mondjuk a Hir tévé), hanem az olvasnivaléra kol-
teni egyre kevésbé képes értelmiségnek okoz tdjabb kiaddst karakteres mondanival6
nélkil.

Kovetkezésképp ne akarjunk mindendron (sz6 szerint!) rajuk erdltetni egy se nem j,
se nem régi, vegyes produktumot. Mikozben ellenoldalon a Nyugat feltimasztisa sem
sikeriilt. Mindkét térfélen patinds lapok, kiaddk, folydiratok haldokolnak, kivalt azok,
amelyek a magyarsig sorskérdéseit hagyomdnyosan vallaljidk. E sorok ir6jinak meggyd-
z6dése: ma nem a megszerzés, hanem a megtartds a fontos. Ez a kézelmult egyik tanul-
siga. A masik: lehet személyekben és csoportokban gondolkodni, s azoknak pénzt, pari-
pat, fegyvert adni, de csak akkor, ha erGsitik és nem megosztva gyongitik a kiépitett
hadélldsokat. Az utébbi két évtized sorin a nehéz korilmények ellenére is tucatjaval
jottek létre szellemi mihelyek, mivészeti tirsuldsok, lapok, folyéiratok, kiadok, kony-
vesboltok, helyi rddiok, tévék és filmkészitG csoportok, melyek mar bizonyitottak és
folyamatosan bizonyitanak, réviden: nem a semmibdl kell értéket teremteniiik. Mind-
ezeket érzékeltesse néhiny példa. Haldoklik a magyar kényvkiadds két emblematikus
vallalkozdsa: a Piiski és a Khairosz. Nincs pénz a tdrsadalmi valésigot felmutaté do-
kumentumfilmre, ismeretterjesztd filmekre és tévéjitékokra. Sorvadozik a miforditis,
pontosabban fordité elé sem jutnak azok a mivek, amelyek nem a virtuilis viligot és
a devianciit mutatjak fel, hanem valds tirsadalmi problémakat littatnak az tutkeresés
gyotrelmeivel, a katarzissal és a megigazuldssal egyiitt.

Az emlitett szellemi mihelyek kell6 timogatissal bGven foglalkoztathatndk azokat az
alkotokat, akik nem csak a sajat viligukbdl meritenek. Nem az a céljuk, hogy minél
meghokkentébb intimitisokat hozzanak felszinre, hanem koriljarjak a magyar, tagabb
értelemben a kozép-eurdpai valdsigot, hisz ebbdl a kornyezetbdl vétettek, és mivész-
ként ez a dolguk. Mds kérdés a mivek kozonség elé juttatdsa és népszerisitésik, ami-
hez elengedhetetlen a nyomtatott és elektronikus médiatimogatis. Az a kozeg, amely-
ben szinte egyeduralkodék és tobbé-kevésbé érdemtelen nemzetkozi hirnevet markolnak
a hamis profétdk, az iigyes(kedd) mivészetcsindlok, a kapcsolati t6ke bankdrai, mind-
azok, akiknek a magyarsighoz, multunkhoz, mai 6romeinkhez és szomortsigunkhoz
deklariltan semmi koziik.
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A FELELOSSEG HANYATLASA

O tempora, o mores! Micsoda id6k és erkolesok — sohajtotta minden kor moralizdlo
mivésze, holott az ,értéksemlegesség” a mdssig kultusza és a bin relativizaldsa kife-
jezetten XX. szdzadi talalminy. Mdr-mar norma a normaszegés, a szabilyok dthdgdsa,
a torvény semmibevétele, melyre egész miivészeti ipardg épil. Dosztojevszkij a Biin és
biinbidésben még a lelkiismeretre hivatkozik, ma azonban lelkiismeretes eljirds és meg-
ért6 dbrazolds a binost illeti, nem az dldozatot. E megillapitis érvényes egész tirsadal-
mi csoportokra, sét népekre is. No de hogyan akar a politika nemzetkozi — f6képp
Kérpat-medencei — kapcsolatokat és tirsadalmat formdlni, annak elavult struktdrait gyo-
keresen atalakitani, és a kozéletet régota mérgezG hazugsigokat leleplezni, ha nem veszi
igénybe az értékérzd és értékteremtd kultirdt, a mivészet ezernyi kifejezédését, az elé
szervezetet dt meg dtszovd hajszilerecskéit? Iskoldinkban mi lenne dtmutaté olvasmany,
ha Balassi, Berzsenyi, Pet6fi, Jokai, Ady, Gardonyi, Méricz, Radnoti, Weéres, Mészoly
nem alkotott volna? Hala istennek alkottak, Bart6kkal, Kodallyal, Szokolai Sindorral,
Huszirik Zoltinnal, Latinovitssal s még sokakkal, de nem élhetiink beléliik érokké. Uj
misorhoz 4j férfi kell — tartja a mondds. Vannak 4 férfiak és asszonyok nem kevesen,
de hangjukat elnyomja vagy suttogisig halkitja a kortirs felelGtlenek és nemtelenek ri-
csaja. Konyvekben, folyéiratokban, napilapokban, kiillitétermekben, szinhdzban, mozi-
ban, tévében egyarint.

A modern szociolégia egyik alaptétele (Emile Durkheim) szerint minden tirsadalom-
ban létezik egy hatdr, s a kozosség annak tullépését tekinti szabaly- és torvényszegés-
nek. Ehhez alkalmazza a biinok megitélését és a biintetési fokozatokat. Csakhogy napja-
inkban a hatdr egyre kijjebb tolédik. A kézépkorban példdul a fajtalankoddsnak nevezett
homoszexualitis kovetkezménye midglyahaldl volt. Ma az eloregedd, munkaerg-importra
kényszeriild Eurépdban a homoerotika politikai timogatissal harsanyan népszertsiti ma-
git. Gyilkossigért az elkovetSk évszizadokon it kotelet kaptak, majd a kdbitdszerek
addsvétele és az adocsalds valt a legsilyosabb btincselekménnyé. A kozelmiltban Ma-
gyarorszagon a huszezer forint értékhatdr alatti lopdsok csupdn szabdlysértésnek ming-
siiltek, noha az aprofalvakban az idGs gazdik 1étalapjit veszélyeztették. Régente az isko-
lak kicsapdsra itélték a l6gokat, a hangoskodokat, a t6bbszor bukottakat. Késébb még az
is bocsinatosnak szamitott, ha egy didk a tandrit ttotte meg. Lathat6: az elnézGen ke-
zelt esetek szaporoddsa a tirsadalmi norma fellazuldsdval jir, s e jelenséget az wjbaloldali
és liberdlis miivészek nemhogy nem itélik el, de egyiittérzéen abrazoljik, esetenként ki-
fejezetten szorgalmazzik. Lehetetlen nem észrevenni, hogy ez a tendencia — vagyis
a torvényszegés relativizdlisa — okozza a Nyugat hanyatldsit, ezen belil a magyar kultd-
ra utvesztését, eredetisége megfogyatkozasit, némely esetekben idegen divatokhoz torté-
né szolgai alkalmazkoddsit. Aki mivész erre alkalmas és hajlando, az részesil bel- és
kiilfoldi tinneplésben (amihez elég végignézni a kozelmult irodalmi Nobel-dijasai listdjt
és a nemzetkozi mivészfilm-fesztivilok gydzteseit). A hivatkozasi alap egy szik kor egy-
mdsnak osztogatott elismerése és a legrosszabb 6sztoneinket csiklandé normaszegés.

Ha tehit a (j6) kormdnyzat e pusztitd irinyzatok utjit akarja allni anélkiil, hogy bar-
miféle alkotdi szabadsigot korlitozna, a timogatand6é mivek és miivészek kozt valaszta-
nia kell. Alkotds és politika felelGssége ezen a ponton érintkezik, s a normakévets tirsa-
dalom érdekében ilyen médon erdsithetik egymdst.
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MAKOVECZ IMRE, A HOKUSZPOKUSZ ES A DIAVETITO

Kevesen tudjik, hogy hokuszpokusz szavunk az trfelmutatiskor elhangzé ,hoc est cor-
pus” kifejezésbdl ered, melyet a latinul nem érték évszizadokon 4t varazsigének tartot-
tak. A mélyen hivé Makovecz szerint efféle biivészkedés a palyaztatds, mi t6bb: azt az
tigyeskedés és a korrupcié melegigyinak nevezte.

Aki valaha pélyazott vagy pilydzatokat rangsorolt, tudja, hogy az eredmények hany-
féle megegyezés termékei, milyen elvtelen vagy nagyon is anyagelvii szempontokat jut-
tatnak érvényre, s egy kuratoriumi cikluson belil a kiszdimithaté dontések évrdl évre
hogyan kovetik egymast. Pontosan 1gy, ahogy egy kormany, illetve annak érdekcsoport-
jai, s ahogy a dontnokokre nyomdst gyakorolnak. Hasonld a helyzet a kitiintetésekkel,
az Osztondijakkal és a magyar, illetve a kilfoldi magyar kulturdlis pozicidk betoltésével.
A politika a ,szakma” bevonisival litszolag demokratikusan jir el, és mossa kezeit, hisz
magukndl a miivészeknél ki ért jobban a tervezett vagy kész mivek birlatihoz? Ugyan-
akkor a Magyar Tédncmivészek Szovetségének elnoke, Mihdlyi Gébor és a Duna Palota
mivészeti vezetGje, az NKA kuratériumi tagja Juhdsz Zsolt azt mondjik: a palydzatokat
olykor nem darabszdm, hanem folyéméterben mérik. Eléfordul, hogy id6 és kell§ sza-
mu hozzaértd hijin csak a legjobbak és a leggyongébbek mindsitésére van maéd.

Nincs ember, aki ne tudnd, milyen alsigos ez a gyakorlat. Mégis, valahogy ugy fest,
ahogy Winston Churchill szerint a parlamenti demokricia: rossz, de jobbat nem isme-
rink. Emberi csindlmdny annak fény- és drnyoldalaival. Legtobbszor a jatékszabilyok
ismerete és betartisa bven elég, de ritka kivételként sziikség van tisztességre és jozan
észre is. A kozmiivel6dés klebelsbergi korszakiban a nagy miniszter tobbek kozt diaveti-
tokkel akarta elldtni a tanyasi iskoldkat, jol tudvin, hogy (szegény)paraszti kornyezetben
nincs konyvtdr, mozi és egyebek. A késziilékre kiirt egy pélydzatot, jottek is a német,
francia, svijci, olasz, brit csodamasinik. Klebelsberg az ajinlatokat rendre visszadobta,
mert a villany nélkiili kisiskolikban egyiket se lehetett mtikodtetni. A nyertes, egy pet-
réleumlimpdval megvilagitott egyszer magyar szerkezet ma is megillja a helyét, (az
orszagban fellelhet6 két darab egyike a sdrospataki reformatus nagykonyvtirban, a ma-
sik a tapolcai iskolamizeumban lithaté akir mikodés kozben).

Makovecz Imre a maga teriiletén programadé és stilusteremté volt. Eletszemlélete, filo-
zofidja egyértelmd. Ahogy a magyar illapotokat helyesen felméré Klebelsberg Kuné és al-
lamtitkdra, Kornis Gyula, tgy & is tisztdban volt azzal, hogy a tirsadalmi dllisfoglaldst nél-
kiil6z6 semleges kultira és mivészet nem létezik. Innen nézve (is) fenemdd élsigos az
a liberalis felfogds, mely szerint a mtivész ne politizaljon, s a mi legyen politikamentes, mi-
kozben épp az efféle szemlélet képvisel6i élnek nagyon is a politikibdl, és hivatkoznak
a piacra, a progressziéra és egyebekre. Ok kiilonboztetik meg a ,fesztivalfilmet” a kozonség-
filmtél, holott a mozgokép nagy korszakaiban, az olasz neorealizmus, a francia és a cseh 1j
hullim, az dn. Budapesti iskola, az orosz lélekformdlds és az amerikai ,fiiggetlen produk-
ciok” idején sziiletett alkotdsok a dijes mellett oridsi kozonségsikert arattak.

Lassuk be: a kultira és a mivészet produktumaira, irdnyultsdgira, k6zosségi hasznosula-
sra, sGt puszta 1étezésére a politika alapvetd hatist gyakorol. Ha a pélyaztatdsnal nyitottabb
és targyilagosabb rendszer nem létezik, a dontéshozoknak véllalniuk kell a szavazatokban (is)
megnyilvanul6 értékvilasztist, és aszerint alakitani kuratériumot, zsirit, grémiumot, elisme-
rési rendszert, kinevezést, 6sztondijat és igy tovibb. Ezt tette az ellenoldal évtizedeken it,
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s6t egyfeldl kifejezett kegyeket gyakorolt, masfeldl kiheztetett, elnyomott, elhallgatott, hat-
térbe szoritott, mindvégig a piacot és a szent ,mdssigot” emlegetve. Utobbi kategoria nap-
jainkra végleg kitiresedett, hisz val6ban minden tirsadalom és minden ember mds. Ennyi
erével bolesen megillapithatjuk: esd utdn vizes a fold. Osszegezve: a vélasztéi akarat nyo-
man a dontéshozdok és a dontések ne ldtsszanak mdsnak, mint amire a felhatalmazds sz6l,
vagyis kotelezzék el magukat konkrét irdnyok és személetmod mellett — ha hivek akarnak
maradni sajit értékrendjiikhoz, igéreteikhez és timogatéikhoz.

FILM, SZINHAZ, MUZSIKA

Aczélos 1d6k hetilapja, irdnyzatos tartalommal bar, de kozérthetGen megfogalmazva az
ériékeket is. Ujabban se szeri, se szdma a hasonlé kiadvinyoknak anélkiil, hogy egy
sziik réteg kivételével a laikus kultirafogyasztot megszolitandk. Az internetes filmporta-
lok tartalomszolgiltatd marketingeszkozok. SzélsGséges egyéni vélemények (blogok) és
filmel6zetesek (trailerek) megjelenitGi. Betekintést ajinlgatnak, nem eligazoddst. Haldok-
lik a kritika, mikozben virulnak az arra érdemtelen mivecskék. Az ingerkiiszob gy to-
lodik egyre foljebb, ahogy a mdssig, a tolerancia és a ,politikai korrektség” jegyében
a binok megengeds itélkezési gyakorlata. Tucatszim sziiletnek az eredetibél dtértelme-
zett, atirt, ,mdssa” rendezett szinhdzi elGaddsok és a nézhetetlen szerzdi filmek. Nem-
zetkozi dijzuhatagban dznak, csak épp az itthoni vetitéseken kell az dllamnak par szaz
nézGjiiket jegyenként tobb tizezer forinttal timogatni.

E jelenség mogott politikai szandék huzédik meg. Cél, hogy a kozlés legpopuldri-
sabb eszkoze, a film ne titkrozze a valésigot vagy szolgilja a rétegkultirit és margindlis
jelenségeket (pl. a hajléktalanokét), s egy-egy rendezd zavaros viligképét az emberekre
erdszakolja fesztivilokon és vidéki mozikban egyarint. Ugyanakkor a politika ritenyerel
a népszeriinek szint produkciokra is. A Mansfeld, a Hidember, a Regimidi torténet, s az
eddigi legjobb Marai-film, az Emigrins producere, Hibermann Jend emlitette egy alka-
lommal, hogyan prébaltik befolyasolni. Epp a , Ttizvonalban” cimfi biiniigyi sorozatot
forgatta, csekély koltségvetésbdl nagy nehézségek dran, amikor szdzmillis ajinlattal ke-
csegtették. Csupan annyit kértek, hogy egy epizéd a 2006. oktéber 23-ai renddrterrort
pozitiv szinben tiintesse fel. Hibermann az ajinlatot (a tévésorozat két rendezGjével
egyiitt) erkolesi és szakmai okokbdl egyardnt visszautasitotta, mire a vergdds stib egy
fillér plusz timogatist sem kapott.

Emlékezetes a budai Turul-, a Teleki Pil- és a Wass Albert-, majd a Kdrolyi Mihély-
szobrot koriilhabz6 tiltakozds, s a Nemzeti Szinhdzat, pontosabban Alf6ldi Rébert di-
rektort évezd botranysorozat, melyet magitol értetédden kévetett az Uj Szinhazas Mar-
ta—Dorner—Csurka-tigy. Micsoda éget6 problémak, mikozben évek 6ta nem késziilnek
a magyar torténelem emlékezetes pillanatait meg6rokitd filmek, nem sziletik (mélt6)
kortirs tragédia, drama, vigjiték — vagy a fiokban lapul. A hirek szerint a nemzeti dal-
szinhdz — a filmgyirtishoz hasonl6an — millidrdokat tékozolt el anélkiil, hogy a legcse-
kélyebb mértékben javitott volna a szinvonalon.

Nyilvanvalé: direkt politikai megrendelés alapjan csakis féremi sziilethet, vagy lila kod
gomolyoghat az agyakban, a kiillitétermekben, a szinpadon és a filmvisznon egyarint. Hi-
anyossagainkon, kulturilis deficitiinkon nem egy-egy megbizds, hanem a villalt tematikus
kiirdsok, mar bizonyitott alkotémihelyek és csoportok timogatisa, vagyis az értékvilasztis
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enyhithet, s az is csak kozép- és hosszd tavon. Ujra meg kell nyerni a miivészetektdl elfor-
dult vagy kozombossé vilt értelmiséget, f6képp a pedagdgusokat, s rajtuk keresztiil mind-
azokat, akiknek jelent valamit e hirom sz6: eredeti magyar kultira. Ehhez ugyan a szellemi
erforrasok igénybevételén til pénz is kell, de volt szerencsénk megtapasztalni, mennyivel
dragibb a dekonstruilt ,poszmodern”, a talmi és a hamisitviany (lisd: varosligeti idGkerék,
yvaskefének” cstfolt 6tvenhatos térformalds, a Veszprémben kozakarattal bontdsra itélt
ugyancsak 6tvenhatos emlékmi-féle stb.).

ISKOLAK A HATARON

Ottlik Géza konyveimét dtigazitva: a miikodGképesség hatirdn tintorgd oktatds a kiin-
dul6pontja mindennek. Ott kezdddik a kultira befogadisa, a tdjékozodds és a mivekre
éhezés. Ott ddl el, szervesiil-e a Kdrpat-medencei magyar multhoz és értékvilighoz, ké-
pes-e abbdl épitkezni és eurdpai érvény( wjat 1étrehozni, illetve magidévd tenni a majdan
miivésszé, tudbssi vagy épp asztalossi cseperedd nebul6? Netin utinozni kezd valamifé-
le vildgdivatot, mely se nem magyar, se nem eredeti, s legfeljebb illeszkedik a nemzet-
kozi tendencidkhoz? Ez lenne timogatandé a sokat emlegetett eurdpaisig jegyében?

Liszt Ferenc, Bartok Béla, Kodily Zoltin, Munkdcsy Mihdly, a Pal utcai fiiikkal Mol-
nir Ferenc, Mirai Sindor a magyar- és a viligkultirit meghatirozé jelenségek voltak.
Csakhogy 6k a sajit kozegiikbsl (is) épitkeztek. Legismertebb zenekaraink, példaul
a Csik egyiittes és a Muzsikds se mdsolnak. Folteszem: alaposan ismerik a népzenei
el6zményeket, s éppugy a magyar histériat, koltészetet, prozit, magit a nyelvet, mely
nélkiil nemhogy alkotni nem lehet, de létezni se nagyon.

Ehhez képest iskolainkra tirgyi tudds és kovetkezetes szimonkérés helyett a ,,kompeten-
ciafejlesztést” erGszakoltik. Egyetemi szakokat fabrikdlt boldog-boldogtalan, alulképzett
didkok tizezreinek. A csaknem korlatlan vizsgalehetdségek révén kiizzadt diplomdk j6 része
csak arra volt jo, hogy a hasznosithatatlan ismereteket igazolja, s a hallgaték a munkanél-
kiili tdbort ne gyarapitsak. Egyre csokkent az iskolai testnevelési orik szima egy olyan
orszagban, mely az olimpidkon alkalmanként tucatnyi aranyérmet nyert. Ritka kivétel ma-
napsag, ha egy-egy gimndzium neves irét-kolt6t-eladot hiv a tanérara, hogy képviseltesse
magit a kortdrs magyar mdvészet is.

Bakay Kornél torténész-mizeolégus emliti egy lauddcioja sordn: mig az Arpid-kor hibo-
riii cimd monogréfidban (1986) a magyar torténelmet kozel hdromszaz éven it meghatiro-
z6 gyGztes pozsonyi csatar6l hat sor szimol be, a 955. évi augsburgi csatavesztésrdl hat ol-
dal. Ez csupdn egy — egyetlenegy — kiemelés. Ugyancsak Bakay mondja, hogy a pajzs nem
magyar hadieszkoz; az Arpad-kor sirmellékleteiben csakis timado fegyverek talilhatok. Meg-
allapitdsat némiképp merészen a kultira nyelvére forditva: nem véletlen, hogy a nagyjibél
Balassi Balinttal kezd6dd magyar koltészetet épp egy harcos, eurdpai kitekintésd, de {zig-vé-
rig a magyar (végviri) valdsigot festegetd poéta tette korszertivé és masokéval osszetéveszt-
hetetlenné. A reformkor nagyjai se védekeztek, {6képp nem utdnoztak, hanem azon voltak,
hogy a magyar nyelv teremtd erejét megsokszorozzik, s az oktatdst korszerisitsék (gr. Fes-
tetics Gyorgy), illetve a kozmiivel6dés és a gazdasig fejlesztését szorgalmazzak (a két Szé-
chenyi, Fdy Andris, a herendi porcelint megteremt$ Fischer Mor, az erdélyi vas- és acél-
gyartast kezdeményez6 Maderspach familia, a Stimeg viros kozvildgitisit s az elsé magyar

s
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A nemzeti 6ntudat és tennivagyas kiindulépontja az objektiv torténelemoktatds, kivélt or-
szdgunkban, mely Trianon 6ta végtelen szaimu hamisitist szenvedett el. Nemzedékek néttek
fel ismerethidnyosan vagy a historia eltorzitott, elhazudott, megcsonkitott értelmezése nyo-
mén. Nem véletlen, hogy adott idGszakokban a magyar nyelv, torténelem és irodalom okta-
tasa sokkal kevésbé hangsilyos, mint mondjuk a ,,kommunikiciéé”. Régota nem késziil tor-
ténelmi film, ha nagy ritkdn mégis, a cselekmény sovinyka, a kép szegényes, olykor tudatosan
deheroizal6, roviden: nem nyujt katarzist és eligazodast. Még a csekély koltségvetés, fillé-
res timogatist palyaztaté Torténelmi Filmalap is megsziint, nehogy barkinek eszébe jusson,
hogy létezik magyar histdria. Mig az oroszok és a lengyelek b6ven meritenek sajat heroikus
multjukbdl — Vlagyimir Putyin elnok személyesen timogatta a Kolcsak admirélisrdl késziilt
nagyszabdsua film forgatisit —, s a szlovikok is csindltak egy méregdriga Bathory Erzsébet
filmecskét, ndlunk a Széchenyi életét feldolgozé Hidember balliberilis giny céltiblaja lett.
Boldogabb orszigokban egy ilyen alkotdst nem politikai, hanem miivészi-szakmai okokbdl
kritizalnak. Jobb helyeken a mult értelmezése nem alku tirgya, hanem ténykérdés. Szinte
kiveszett a magyar irodalombdl a kortirs torténelmi regény, ezért kell 6rokké visszanyul-
ni (a remek) Jokaihoz, Mikszathhoz, Gardonyi Gézdhoz, Moéricz Zsigmondhoz, Bénfty
Mikléshoz s ndluk jéval csekélyebbekhez is. Ha tehat miivészetrdl, kultarardl beszélink,
kezdjiik az oktatdssal, de legalabb ne tévessziik szem el6l, hisz ma késziil a kozeljovs tan-
anyaga. Ehhez is alkot6i osztondijakra van sziikség, a mivek rostdjit pedig a tanirok és az
id6 végezzék el.

Lehetetlen befejezni azt, amit el sem kezdiink. Kozhellyé silinyitott, mégis helytillo
kifejezéssel élve: a kultira befektetés. Amit épp egy szegény orszagnak s a kildbaldst
szorgalmazé politikinak kell szem el6tt tartania leginkabb.

A SZETTAGOLTSAG KESERVEI

Sokan, s6t egyre tobben vannak, akik a magyarsig Kérpat-medencei széttagoltsigit nem csu-
pa sérelemként €élik meg. Szamon tartjak a felelGsséget és az abbdl fakadé teenddket is.
A torvénybe iktatott kettGs dllampolgarsig jogi lehetGség, melyet a kultirara kiterjeszteni,
s a korabbiakndl gazdagabb tartalommal megtolteni a politika és a miivészet dolga egyarant.
Voltak-vannak jeles kezdeményezések, koztiik a Karpat-medencei magyar szinhdzi talilko-
26, hatdron tuli magyar tudésok és miivészek akadémiai tagsdga, anyanyelvi konferencia, Ma-
gyar Allandé Frtekezlet, Diaszp6ra Tandcs, dllamilag timogatott iskolai kiranduldsok a ma-
gyarlakta teriiletekre, nemzeti regiszter és sok mds, igy hit nem a semmibdl kell épitkezni.

Mindezeket kiegészitendd, egypar 6nigazold, sirés hangvételt rendezvény utin érdemes
volna a magyar kultira jelesei részvételével szervezni egy talilkozot (vagy tobbet), mely to-
vabbi ajanldsokat foglal rendszerbe, és tartalmazza azok megvaldsithatésagat. ,,Nyilt naprol”
vagy napokrdl lenne sz6, melyhez hasonléra L. Simon Liszl6 kezdeményezéseként par ho-
napja keriilt sor az Orszighaz fels6hazi termében és a képviseldi irodahazban. Az egyetemes
magyar kultira Kirpdt-medencei érvényesitéséhez ugyanis valoban a ,szakma” ért legin-
kabb. Ilyenkor hattérbe szorulnak a partikularis érdekek, mig el6térbe keriil a k6zos cselek-
vés, az emberi-alkotdi Gsszefogds, a lehetdségek szimbevétele és a teenddk rangsoroldsa.

Emlitett lauddci6jaban Bakay Kornél rakérdez: ,,...hové lett a megmaradt hatszizezer
felvidéki magyar? Hovi lett a szolidaritis? Miért nem tudunk felfényleni? Miért csak
szdzezren igényelték eddig a magyar allampolgirsigot?”
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Tian azért szeretve tisztelt Kornél batydm, mert a torvényhozo6 és a végrehajté hata-
lom birtokosai a véllaldshoz legfeljebb jogi keretet biztosithatnak, és anyagilag 6sz-
tonozhetik a magyar kultdra Kdrpit-medencei térfoglaldsit, de a konkrét feladat az al-
kotoké. Tobbek kozt azé a Dobrentei Kornélé, akit Arpad pajzsa dtvételekor méltattdl,
s aki kolt-el6adoként twbbszor is végigjarta a hatiron tali magyarlakta teriileteket. Uj-
fent a kultirdbol kell kiindulnunk: ha van-lesz olyan (k6z6sségi) magyar irodalom, film-
gyartds, szinhdzi elGadds, épitészet és muzsika, melyre nemzettirsaink biiszkék lehetnek
— s nem utols6sorban eljut hozzdjuk még iskolds korukban —, akkor virhatjuk az allam-
polgirsigi kérelmek szaporoddsit. Tovibba akkor, ha a folyamat kétirdnyd, s valami
mod fol lehet gyorsitani. Ha Gion Nandor, Bence Lajos, Batta Gyorgy, Harag Gyorgy,
Szildgyi Istvin életmiive beépiil a hazai koztudatba. Ha a magyar alkotok a Délvidéktd]
a Kérpdtaljdig otthonosan jonnek-mennek, s ha nem Washington, New York, Berlin,
Pirizs a legvigyottabb ti cél.

Tobbek kozt eszembe jut, mi torténik szinvonalas folyéirataink, periodikdink, kis
példanyszima értékes miiveink és DVD-re midsolt filmjeink eladatlan példinyaival.
Raktirakban porosodnak az enyészetig, holott csekély postakoltséggel elkildhetnénk
a hatdron tdli magyar egyhdzaknak, iskoldknak, konyvtiraknak s a kultdraterjesztd szer-
vezeteknek. Bir az internet felgyorsitja az informacideserét, egyiltalin nem helyettesiti
a lapozhat6 konyvet, a folyéiratot, a kibonthaté DVD-t, egyiltaldn azt a fajta személyes
birtoklast, mely nélkiil val6di kapcsolatépités aligha képzelhetS el. Csupdn szamitogé-
pekre timaszkodni olyastéle, mintha a mise végén elmaradna az udrfelmutatds, vagyis az
Ige tirgyiasuldsa, és feliratokkal kéne beérniink. A rendelkezésre ill6 anyagiak fiigg-
vényében bizonyos kiterjesztett Marai-programrél van szé, mely csupdn postakoltsé-
get tartalmazna, s ami egyszerre népszertsitené a hazai kiaddkat, illetve termékeiket és
a kortdrs magyar mivészetet.

A SZABADSAGVAGY MINT HUNGARICUM

Magyar sajatossag, hogy alkot6 nagyjaink életmiivének jelents része a szabadsigvagy-
bol, illetve a szabadsigélmény megtapasztalisibol fakad Balassitol Berzsenyin, Voros-
martyn, Petdfin, Adyn és Jozsef Attilin dt egészen Gérecz Attildig és To6th Balintig.
Szabadsigszeretete kergette emigricioba Bartok Bélat, Marai Sindort, Wass Albertet,
Csernus Tibort, Gyémant LiszI6t, R6fusz Ferencet s még sokakat. Idegenben is alkot-
tak, mint mondjuk Mikes Kelemen, igy hit a magyar kultira hivatkozisi alapja ottani
tevékenységiik is.

A szabadsigviggyal ellentétes jelenség a konformizmus és a kozony. Az utébbit mi
sem jellemzi inkdbb, mint a kultdrink dllapotirél a Parlament fels6hiziban rendezett
tavaly oktoberi nyilt nap, melyen a 386 f8s orsziggytlés tagjai kozil mindossze hét
képvisel6 méltoztatott megjelenni. A rendezvényen a korminyzatot Hammerstein Judit
helyettes allamtitkir képviselte, mig a jeles elGadokat csupan névtablajukkal és iires szé-
kiikkel tisztelték meg Haldsz Janos és SzGcs Géza illetékes allamtitkdrok. A terembe li-
togaté képviseldk kozt Novik Eldd jobbikos honatya a félnapos Gsszejovetelre koriilbe-
lil hasz percet szant.

Aquin6i Szt. Tamds szerint ,Kézzel dolgozik a kézmiives, kézzel és ésszel a mester,
kézzel, ésszel és szivvel a milivész” — no de mijét hasznilja a magyar (szak)politikus? Be-
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legondolni se merek. Holott tudvin tudom: az értetlenség csoppet se tekinthets szokat-
lannak. MeghokkentS példa a rendszerviltozds kiiliigyminisztere, a jotolld egyetemi ta-
nir Jeszenszky Géza egy kijelentése. Amerikai magyarok tdjékoztattak pdr felels értel-
miségit, hogy a romdn Securitate a vilig jelentGs konyvtaraibol, koztik a washingtoni
Kongresszusi Konyvtirbol médszeresen ellopatta a magyar tirgyd mdveket, példdul Ro-
nai Andrds Térképezett torténelem cimd monografidjit. Felvet6dott, hogy poétolni kéne,
mire Jeszenszky igy vélaszolt: Ugyan mit szimit Washingtonban eggyel tobb vagy keve-
sebb magyar kényv?

Vannak dontéshozok, akik szdmdra viligos, hogy a magaskultira hatékony politikai-
és marketingeszkoz. Ennek jegyében keriilt sor a ferihegyi repiiltér Liszt Ferenccé ke-
resztelésére, egyiltalin a Liszt-évre, versengve az osztrikokkal, akiknek Liszthez — elte-
kintve szdrmazdsatdl és Ausztridhoz csatolt sziil6hdzit6l — annyi kozik van, mint Parizs-
nak, Bayreuthnak stb., hisz e ,hirhedett mivésze a vilignak” valéban viligjiré volt. Am
azzal a gyakorlattal szakitani kéne, mely szerint csak akkor hivatkozunk egy jelentds al-
kotdra, ha épp Gtven vagy sziz éve sziiletett, illetve tivozott. Ehhez hasonlé a mivészet
protokolleseménnyé torzitdsa, az ird, koltd, fests, szinész lefokozasa politikai epizddsze-
replévé még akkor is, ha maguk az érintettek folottébb megtisztelének tartjak. Az emb-
lematikus kivételezettek jobb- és baloldalon egyarint szaporodnak, majd id6valtozaskor
— természetesen — hittérbe szorulnak. A politika verseng a miivészekért. Szinte mutat6-
szdm, ki hiny jeles személyiséget képes (egy id6re ) megnyerni. Bar viligjelenségrdl van
sz6, annak magyar és kozép-eurdpai viltozata nemcsak eszmei elkotelezGdésre és véle-
ménynyilvinitisra utal, hanem mar-mar hdboras dllapotokat jelenit meg. Szabadsigra
hivatkozik boldog-boldogtalan — feltéve, ha az 6véi megsegitésérdl van szo. J6 esetben
csupan elhallgat, rosszabb esetben csusztat, hamisit, nyélaz, nyilt leveleket irkdl, foljelent
a 1étezd Gsszes nemzetkozi forumon, szorgosan hizlalva sajit fontossigit s a demokricia
iranti vaskos elkotelezettségét.

Ugy hiszem, a nemzetkdzponti értékkonzervativ tibornak nem érdemes mésolnia
ezt az 6- €s ujbaloldali-liberalis gyakorlatot. A valodi szabadsigvigy és annak szdmtalan
kifejezGdése a napi politikdtol és egyéni érdekektdl mentes kategéria. A Pusztik népeé-
vel vitathatatlan agrarbaloldali elkotelezettségl Illyés Gyula Egy mondat a zsarnoksigrol
cimi oridsverse olyan kozlés, mely mig lélegzik a koltészet, mérvadénak mindsiil jobb-
és balfélen egyarint. Ebbdl (is) kovetkezden: ,értéksemleges” miivészet nem létezik,
s a legegyetemesebb érvényi alkotisok sem lehetnek mdsfélék, mint nemzeti indittatd-
suak, egyben a szabadsigvagy (part)politikamentes megnyilvinuldsai.

ZSUGORIAK ES ZSUGORODOK

A legtobb munkaad6 és megbizo, legyen az tévécézir, szinhdzi direktor, intenddns, pro-
ducer, kiadd, konyvterjeszts, a ,szGkild piacra” vagyis a visdrléeré megfogyatkozisira
hivatkozik. Ezért szaporodnak a szegényes kiviteld, fél-harmad gazsibdl szinpadra vitt
elGaddsok, filmek, videoprodukciok és kotetek, melyek szerz8i nemhogy honordriumot
nem kapnak, de nekik kell dllniuk a nyomdakoltségek egészét vagy egy részét. A kiadok
esetenként az alkoté kezébe nyomnak par tucat konyvet. Ha képes pénzzé tenni, jo, ha
nem, az az G baja. Temérdek szinvonalas folydirat és idgszakos kiadviny mell6zi a tisz-
teletdijat vagy megaldzdan keveset fizet, olykor féléves késedelem utdn.
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Mindezek miatt tdl egyszerd volna csak a felvevéket és a kozvetitSket hibdztatni. Az
sem igaz, hogy a jelenség napjainkra és a kozelmdltra jellemz8. A ,nyugatos” magyar
irodalom mdig szdmtalanszor hivatkozott organuma, a Nyugat annak idején néhiny sziz
példinyban jelent meg, noha irdnyadénak tekintették. Moricz Zsigmond lapja, a Kelet
népe, lllyés Magyar Csillagn s a Szabd Dezs6-fiizetek se dontogették az Est-lapok pél-
danyszamit.

Mi hit a kiilonbség? Az, hogy annak idején kulturilis tekintély volt a mélyen alulfi-
zetett alkoté is. Ez viltozott meg napjainkra, tobbek kozt azért, mert dtalakultak a fo-
gyasztasi szokdsok. A bilvinydontogetés minddssze annyi eredménnyel jirt, hogy a ko-
z6nség 1j balvinyokat éllitott fel. Oket nevezik sztiroknak vagy celebeknek. E két
fogalom 6nmagiban érzékelteti, honnan ered a silinysig s annak tomeges akardsa, illet-
ve az a fajta manipuldci6, mely egyként zsugoritja a kultdrafogyaszté jobb- és baloldali
rétegeket. Csekély vigasz, hogy a kitiresed balliberdlisok vesztesége jocskin meghalad-
ja a nemzetiekét. E jelenségeknek alapvetGen tdrsadalmi és nem piaci okai vannak még
akkor is, ha igaztalanul sdjtanak egypdr jeles, posztmodernnek, progreszivnek, idegenszi-
viinek stb. cimkézett mivészt. A valodi kultdra barmely wjjit harapjuk meg, az osszes
idegvégzodés fd).

Ahhoz, hogy a zsugorodis ne folytatddjék, s a mivészet harpagonjai ne kaparjanak
mindent maguk ali — kezdve az alkotoktdl a megitélt Gsszegekig —, legyen kotelezd
a konyvek, filmek, szinhdzi elGaddsok timogatisinak egy részét valoban azok létreho-
z6inak juttatni. Kénnyen beldthat6: nélkiilik hasznilhatatlan a legkorszertibb nyomda,
konyviruhdz, szimit6gép, szinpadtechnika, hangositis és videokamera is.

A témegkultira mindig is eltartotta a maga szegényes izlésti robotosait, de a magas-
kultira sose volt képes rd. Jollehet évezredek 6ta ez a kiindulépont. Nincs olyan politikus,
aki a maga céljaira unos-untalan ne hasznilni. Elég arra gondolni, hiny déntéshozé vesz
részt egy muzeum megnyitdsin, egy filmbemutatén vagy egy szoboravatén, s a fontosko-
dok, a haszonlesdk, az adott vezetés rajong6i mellett mennyi koztik a kultdrafogyaszto,
és hanyan vannak a miivészkollégak. J6, ha a kozakaratot tobbé-kevésbé megjelenitd po-
litika az alkotdst jelenlétével tiszteli meg, de még jobb, ha az eseményt nemcsak 6nnon
legitimaci6jahoz alkalmazza, hanem timogatja annak létrehozdsit is. Nem 1gy, mint
mondjuk Tisza Istvin kézadakozdsb6l megvalésult emlékmivét. Wass Albertnek, Hamvas
Béldnak, Bib6 Istvinnak kellett lenni ahhoz, hogy a politika hivatkozhasson rdjuk, s hogy
egyaltaldn felmeriiljon, hol nevezzenek el réluk utcit, vagy képmdsukat hol helyezzék el.
Ha a kulturilis kegyeket osztogaté dontnokok erre is gondolnak, megjelenésiik az avatdson
mdris hitelesebb és — f6képp — sokkal rokonszenvesebb.

Ha pedig a szimpitia til képlékeny, legalibb a méltinyossigot tartsuk szem eldtt.
Ellentétben a balliberilis szépelgbk, azaz Szépirok Tarsasigival, mely legutobb a Kos-
suth tér egy eldugott zugiba gyomoszolt Jozsef Attila-szobor dthelyezése miatt emelte
fol int§ wjjat. ,Elhurcoldsra” hivatkozik, holott kordbban szava nem volt a magyar nyelv
szlovikiai meghurcoldsa ellen. Amikor az Irészévetség arra kérte, hogy a diszkriminaci6
ellen vele egyiitt tiltakozzon, nemes egyszertiséggel kozolte: nem politizdl. Marton
Laszl6 Duna-partra szint alkotdsanak lithatovd tétele vérlazits, a hirhedt szlovakiai
nyelvtorvény nem az? TekinthetG-e a Szépirdk szépirdja, Csaplir Vilmos elnok a ma-
gyar lira hiteles védnokének ilyen cimt konyvei és esszéi alapjan: ,Pénzt, de sokat”,
L2Kurva vagyok”, ,Magyarorszig, te dog” stb.?
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Mi, ha nem zsugorodis, kitiresedés, péteselekvés az efféle magatartis? Erdemes sze-
gény Jozsef Attila emlékmiivébe kapaszkodni egy vérszegény allisfoglalds miatt?

HABAR FELUL A GALYA

alul a viznek 4rja, azaz a kultirdé, melynek évszazadokon dt mindig sikeriilt feliilkere-
kednie az ellenségeskedésen, a sivar kozonyon, s6t a tilhabzé szereteten is. Igaz, mive-
161 épp csak felszinen maradtak, fuldokoltak vagy épp megfiltak, de hantjaikat legaldbb
korbedlltdk a politikai siratasszonyok.

A miivész-értelmiségi dolga az alkotds, a dontéshozoké annak értékelvii timogatisa,
a fogékony tirsadalomé a befogadds. Ha a legesekélyebb esély korvonalazédik egy nem-
zetkozpontd, személyes élményekbdl tiplilkozo, de tirsadalom- és kozosségformalé kul-
tira miveléséhez, érdemes csindlni. Egyébként sem az a kérdés, ,megéri-e?” — hisz az
Omagyar Miria-siralom névtelen szerzGjétdl az éhen halt Csontviry Kosztka Tivadarig
és Szab6 Dezs6ig, az agyonvert Radnéti Miklosig és a didergd pasztorbdl koltgvé lett
Sinka Istvanig soha egyetlen alkoté sem aratott anyagi sikert. Mas kérdés, hogy a cson-
tig csupaszitott miivész kényszeriilt-e nemtelen alkukra, meghunydszkodott-e hatalmas-
sagok el6tt, csalidi-bardti korben szégyellte-e nyomorisigos allapotit? Mindezekre sor
keriilt, ezernyi alkalommal. Sose fogjuk megtudni, mit vesztettiink egy-egy alkoté fojto-
gatdsakor, mi maradt a szivében, fejében, kezében, amivel az Gsszmagyarsig gyarapod-
hatott volna. Haldla utin esetleg szobrot kapott, de él6ként tisztes megélhetést nem.

Népességb6l nemzetet formdlni, a szazfelé huzo értelmiséget az egyetemes magyar
érdek mogé felsorakoztatni a kultira erételjes timogatisa nélkil eleve kudarcra itéle
vallalkozds. A kozosség lelkét a mivészet jeleniti meg, nem az esetenként hajmereszts
nézeteket hirdet§ partok és partocskdk.

Nagy kérdés, legalibb talpalatnyi helyet szorit-e a mivészértelmiségnek a gilyin
a mostani (kultdr)politika?

WobIANER-NEMESSURI ZOLTAN (1948) ir6, forgatokonyviré, kommunikicids szakértd, fiskolai vendégtandr.
Eddig kozel félsziz hosszabb elemzése, tanulmdnya és hét kotete litott napviligot. A Magyar Pineurépai
Unié budapesti elnoke.
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