KELEMEN LAJOS
A csuszda kozéptajan

,»Visszacstszott a vildg hatdrozottan.”

(Ady Endre)

r stenét prébdlja meg becsapni, aki akdrcsak egy pillanatra is kétségbe vonja a miivész
..I_ akart vagy akaratlan felel@sségét. Az Isten nélkiili vildg az alakulds és a megsemmisiilés
taldnyos tincdban szédil erre-arra. Ismerds a tinc, a célszertiség dala, s e vildg szakadatlan
verejtékezése, hogy ami nincs, de lennie kellene, az a transzcendentalis megragalmazasa el-
lenére is legyen: valahonnan az anyagba dgyazott anyag onnan tili végtelenébdl kidltsa el
magit a szellem: mégis megvagyok.

Zabolitlan lelkek jelentkeznek, hogy niluk az igazolis, s niluk a gazdagsig jogosit-
vanya is. Nosza, csak tessék aranyszivii uraiméknak miel6bb felmutatni e passzusokat.
Nem igaz, hogy nem zdg a fiilik: kietlen id6krdl fiityiil a sz€l. Pillantsanak csak oda:
aranybol faragott szentjeiken egyre gorbiilnek a valaha erGt sugirzé vondsok. Egyszerre
minden fGbenjird, vagy semmi sem az. Deriiltséget okoz, aki ilyenkor a szépségre hi-
vatkozik? Tépelddhetiink, hogy abban mi micsoda. De hit uraiméké is mdstéle vagyon,
és a miivészé is. El vannak-e szdnva, hogy a kényes idGjirdsban egymasért osszeérjenek?

A szépség ugyanis nem képes se eldbijni, se hirdetni 6nmagat, ha szimitdsok és
nyomor gyémészoli. Es kalkulitorok olvassik rd, hogy hanyagolhaté becs, nincs mar se
erkolese, se hazdja. Vegyiik el6 érviil, hogy nem vagyunk, ha nem vagyunk a mdvészet
okai vagy élvezGi? Az, ami e komoly sz6, a muivészet fogalmin gyckeret vert, mit ad
vissza az ardabol? Folsejlik-e a politikusban, hogy fejtegetésekbdl és argumenticiokbol
kinétt lénye emberi kereteit egyediil a mivészet termi? Szdmit-e, hogy az ars angyalok,
ordogok érdek nélkiili vagy nagyon is érdekekre pislogé cselekedete?

Aki 6nerejébdl képtelen felfogni, annak hidba is magyardzzik, hogy az igazi alkoté mun-
kaideje nap nap utdn a pokolban kezd6dik, még ha a mitivészt néha megdleli is a menny. Ki
vildgitson rd, hogy az emberi eszmélet és 6ntudat minden szintjének a mivészetbdl eredd
vildgismeret a konzolja? Szinész, tudds, sz6nok, prédikitor; a mondat megannyi ura és nap-
szdmosa (6nkénteleniil is) a Pet6fik, Aranyok, Babitsok, Mériczok virtusin batorodik. Ki
mondja meg, gyermeteg-e, emberfolotti-e pokol és menny végletei kozt, s6t a végtelenben
kalandozni, a lehetetlen felé kidltozni? Kit kinek kell meggy6znie, hogy e villalkozis nem
oly egyszer(i, mint messzirdl ltszik, s annyira biztosan nem 1éha idétoltés, hogy dcska le-
genddkkal elintézhetd volna. Alkotni nem iizlet. Ezt szogezziik le. De vacak kis képzet a mii-
vészetrdl az, amelyik oly meginditéan dpolgatja a tévmesét, hogy a géniusz koldusos hétkoz-
napok stlya alatt, nyomorusigos 6rakban a legfiradhatatlanabb.

S makacs mendemondakbél nincs hidny. Elég csak a tirsadalombdl kivetett, elitko-
zott koltd pozara emlékeztetni. E pézra gondolva nyugtatgatja lelkiismeretét politikus és
biirokrata, hogy az igazin nagy mivész fGereje a tokéletes aszketizmus, s ehhez mélton
szinte érdeke a nélkiilozés. Az irds gazdasigi hozadékain teng6ddk eldte viligos dldozati
tan s még nyilvinvalobb tapasztalat, hogy az egyébként gyonyorbdl és szenvedésbdl
sziiletd mi anyagi értelemben (néhiny szerencsés kegyeltet kivéve) joszerivel kizirolag
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fijdalmat kamatozik. Hanyszor kidltsa el még a mivész, hogy az alkotds imperativusit
nem feltétlenil az tires has emeli a termékenység legmagasabb fokira?

O dehogy: nem a pénz a legizgatébb mizsa. Viszont a szocidlis csiiggedtség, a be-
csiilés éhkoppja elbb-utébb a legnagyobb lelket is kimeriti. E 1élek furcsasigai koziil
nem az utols6, hogy szimos, masok dltal természetesnek vett meghatirozottsigot eluta-
sit (6rok 1dzado), mikozben a hétkoznapi lelkek tirsadalma is az 6vé. Hogy e tirsada-
lomrél (és nem egyszer e tirsadalomért) teremtett szépséget és a mdsutt zajlé életrdl
nyert vizi6it summazni tudja, nos, ennek dra van. Ez az dr a minimumon is: szabadsig
és mélt6 csereérték.

Kiilonben pedig a miivész és kora viszonydnak nincs egy aspektusa, amelyet érdemes
volna hamis mitoszokba kenni. De vigydzzunk! Ha valahol, itt kell hizédjon a hajszil-
vékony vonal: mitoszok és mitoszok tobzoddsinak oly életbevigd kilonbozését jelolen-
dé. Hogy ki hdzza meg e vonalat: a kozonség? a mecénds? a szerz4? Egy oszthatatlan
felelgsségen kell osztoznunk, a hitre hivatkozva.

Az ateistik elutasitjdk a misztériumot, helyette 6nmagukat, a fizikum vérszegény pa-
radéit probdlvin a mitosz szintjére emelni. Az ateizmus kopdrsiga abbdl a fonik eman-
cipaciébdl kovetkezik, amely felddl egy hitet, viszont cserébe csupin a kitiresedést ki-
nilja. Nem is annyira a hatira, mint inkdbb vesszéparipdja a logika. Ez volna a jévendd
egyik ohatatlan formdja? BefejezGdni a rdcié hatiraindl? A racionalizmus sivirsigibol
ered esetleges blinbanatot azonban a mivészetnek nincs mddja magira venni, mint-
hogy eleve mds pélyin fut, s akarva-akaratlan kilog a torténelembdl. Esztétikai sikon az
agyaontésre hivo gyari kiirt 6rokké néma. Ellentétben a miivészt megszolité valosig
hangzataival és alakzataival. Efeldl egyébként, a litszat dacdra, alighanem az istentaga-
dénak sincsenek kétségei.

A hitetlenség €lvérdl makogé szdjak mogote persze a lélek kétségbeesetten wivolt. Jo
oka van rd. Pline, ha ridobben, milyen reménytelenil alirendelt annak a mili6nek,
amely minden dolgot haszonra és hatékonysdgra redukil. Ez a lélek nem végez be sem-
mit, hanem elferdiil.

Minél alacsonyabb répti, annal csekélyebb igényt tiplal az ég irint. O maga akar
isten kezese lenni.

Tagad? De hiszen a tagaddshoz is értékre s célra van sziikség. A pusztitandénak elGbb
meg kell sziiletnie. Am a hit nélkiili tirsadalom litomasabol ki fogja kihdmozni a szilirdsa-
got, s ki szavatol érte? Biztos, hogy mindenkor dlljuk a sarat az anyaggal val6 kiizdelemben?

Mindegy, ki hogyan érti, de tény, hogy Adim és parja kitizettek a paradicsombdl,
ezzel megsziiletett a metafizika s a vigyodds a masutt zajlo életért.

Ellentmondisok edénye vagyunk; s a paradoxonok kultusza ma amigy is szinte vallas:
mondjuk, a vilig isten mive és jovihagyisa; mondjuk, a vilig anyag, s vaktiban halad.

Am akir a mitoszon beliil, akir a mitoszon kiviil — akdrhol allunk: nincs kibavé.
Istenek gyilkosa vagy sziilje, magas rendd erkolesiség s gengszternivd ma egyarint a cse-
lekvés birodalmiban taldlkoznak. Abban a félig természetes, félig kiagyalt viligban, amely-
nek kultirdja el6bb a tett izgatészere, s legfoljebb masodsorban szellemi taplilék. Hogy
e kultirinak megriagott falatja-e a mivész vagy nemzdje, arra vonatkozéan, az itmene-
tek kotelezd figyelembevételével, az egyéni becsvigy mérlegén, talin a fiirdGszobatiikor-
ben, talin a megalkotott miivek minéségében rejlenek a vilaszok. Mitoszon belil vagy
mitoszon kiviil: kétségbe vonni az alkotd szerepét, ez (nemcsak metafizikai értelemben)
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becsiiletsértés, s a sértett méltésig dithébdl jo sosem kovetkezik. Odahagyva a tirsadal-
mat, egy sajit részre kredlt valésigban kuporgd miivész hogyan beszélhetne az es6rdl,
nyomorr6l, a szerelemrél, az elmuldsrol, a csivitel6 madarakrol és a csivitel§ linyokrol,
szivhez nétt varosokrol, olyasmikrél, amelyek mindannyiunké — hogyan beszélhetne, hat-
tal a valésagnak, kozossége hijan, hiteapadtan?

A mivészet mint az emberi 6ntudat éles és legeredetibb megnyilvinuldsa hitet igé-
nyel — akdr igy, akdr ugy. Vagy Isten, vagy a tapinthaté anyag a zérdpont; valahol el kell
kezdeni.

S minden dolgok kezdete az ige. Isten roppant koltészete, a vildg csak egy pillanatig
arva anyag. Nyomban dtlelkesiil, amint megjelenik az ember, s vele az elsG viligkép.
S micsoda rafinilt bolcselet, amellyel (Madich kozvetitésében) dllast foglal az Gsélet.
Habidr nyilvin Madich zsenialitdsit dicséri, mégis nehéz pusztin koholt személynek,
mitoszi alaknak litni azt az Evit, aki oly eleven ésszel fiizi a férfit. ,Megmondta Isten
- aggodalmaskodlk Adém -, hogy biintetni fog, / Ha mds utat valasztunk, mint kitd-
zott.” Eva pedig kész a csabltasra s rogvest szembefordul az aggilyoskoddssal: ,Miért
bintetne? — Hisz, ha az utat / Kitlizte, mellyen hogy menjiink, kivinja, / Egyuttal
olyanni is alkotott, / Hogy vétkes hajlam madsfelé ne vonjon. / Vagy mért dllitott mély
orvény folé, / Szédelg fejjel, kirhozatra szanva. — / Ha meg a biin szintén tervében
all, / Mint a vihar ver6fényes napok kozt, / Ki mondja azt vétkesbnek, mert zajong, /
Mint ezt, mivel éltetve melegit?”

Ne ijedjink meg, ha a mitoszban sajit szorongisunkra ismeriink. A legnagyobbak
(Homérosz, Shakespeare) némi kételyt keltve (tudniillik hogy egydltalan 1éteztek-e), akar
az €letiikrdl is lemondanak, de a miinek viligra kell jénnie.

Ha nem Eva volt az els6 furfangos kommentitor, s ami az fréembert illeti, réla sem
bizonyos, mikortdl jelek jegyzGje, mikortdl ird, s valéban a romantikitdl kapta-e az al-
koté nevet; mindenesetre az, aki gondolkodik, s még lejegyezni is kész a gondolatait,
mindig ki lesz téve e munka veszélyeinek. Mi, az irodalmat kétfel6l 6vok, olvasok és
ir6k, mi, emberek gondoskodtunk réla, hogy a teljesség dlma és a mesterséghit vasirra
vitessék; s késén eszméltiink, hogy rossz bolt sikeredett, a driga portékikat elkotyave-
tyéltik a torténelemért. Az artatlansig felett sirva, tobb pontjin is megillithatndnk
a historiat. Ahol ez tin a legkevésbé kivin indokot, Saint-Just hangjit halljuk. Azt
mondja, megveti a népet, amely nem hddol a tiszta észnek. S ezzel a logika, a hideg
beldtds istenséggé titéséért kardoskodik.

Tudjuk, a test- és agykinzé eszkozok eurdpai régiségtiraban tetemes hely a francia
forradalomé — hatdsa, természetesen egyéb tekintetben is, maig ér. Mintha libnyomat
kovetve vilnék djra és djra vak bolyongévi Eurdpa, s jelszavait mormolva és komolyan
gondolva bizakodnék ugyancsak tjra és djra, hogy a Liberté—Egalité—Fraternité mégis-
csak tobb holmi épiiletdisznél. A francia csemegében, amire Batsinyi felfigyel, méreg is
lapul. A terrorba, majd a napéleoni puccsba torkollé forradalom tdjékan kel életre ismét
(mert a torténelemben nem elészor), a hagyomdnyok és szokdsok romboldsa kozepette,
a tirsadalmilag hasznos mivészet gondolata. Példdul Saint-Simon és kovetSinek rogesz-
méjeként. Lam csak, a szabadsigrajongds nagy kavalkidjaban egy kordon! A liberaliz-
mus a liberalizmuson is kész dtgizolni a gyGzelemért.

Nem kérdés, hogy a hasznavehetGség 4j kétdbldin, a késGbbiekre nézve, katasztrofilis
parancs a tradicidk felszimoldsa. Nyomaban majd a nemzetfolottiség eszméjébdl szirba
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szOkik az a tagadds, amely torli a lokalitdst. S ahogy a forradalom gondoskodik a maga
nyaktilokkal érveld individualizmusir6l, nem sokkal késébb az 4j lizad6, a minden dol-
gok 6rok visszatérésében hivd, kevély Nietzsche szinte a 1ét értelmévé iiti a nyers akaratot.

Ismert, hogy d’Eglantine, a kolt6 és szinhdzi ember csakigy, mint Chénier, a forra-
dalom legszamottevébb poétija, a vérpadon végzik. Chénier fejvétele vészjoslé szimbo-
lumot sziil: a klasszikus befejezettségen nevelkedett, de joszerivel csupan toredékeket
hitrahagy6 zseni vesztében ott forr a kovetkezd szazad mélyrdl f6ltord kidltisa. A tore-
dékek ideje jon, és az Egészrdl szbtt almoké? Félbe is marad, s némely tekintetben har-
monidba is simul az a vildg, amely a forradalomnak nevezett Griilet jovoltibol messze
atlépte az emberség limeseit. Mindez maig, mint kegyetlen lelkiismeret, furdalhatja
Eurépa jobbik felét, mig a régi nevéhez hiitlen mdsik fél, a kalmarok ege alatt honolva,
akkor is csupa ellentmondis, ha megszolal, és akkor is, ha hallgat. Am ez mir politi-
ka. A mivészet és az irodalom azonban, sajit torvényekkel birvin, s beliilrél létrejove
lényege miatt sem vezethetd le szimplin csak korok folyamdbdl. Ez igaz, viszont alko-
ténak és alkotisnak némelykor menthetetlenil el kell szenvednie a kort. Az irodalom
csodalatos tokéletességli miveket produkdl, mig vérontdsok, habords tébolyok, elhatal-
masodott kozony vilasztanak el korokat koroktdl.

A Keats-féle kaszt (melynek kitéja szerint az ember egy tipusa egy napig sem boj-
tolheti a koltészet élvezetét) megvan tin az irodalom univerzumdban, dm Nietzsche bal-
joslata (,az Egész nem egész tobbé”) az egészséges lelkekben aligha csindl {innepet,
leckének ellenben nem utols. Es csoppet sem amit. Tiszta sor: lehetetlen megvetni
a transzcendentdlist anélkiil, hogy e megvetés az emberi arc szép taldnyossigit szét ne
roncsolnd. Hanem a napok kdoszdban a polgir, vagyis a kozonség fordul-e el az 6rok,
nobilis értékek tartomanyitol, vagy az irodalmdr sejti meg elgbb, hogy immdr ingatag
hédit6? S 4 triumfust nyer azzal, ha mind harsinyabb kalamajkdkat timaszt maga ko-
riil? (Gondoljunk csak bele az egyént magasztal6, igazin tarka romantika sajitos re-
kordjaba: kivételes szintjeirdl hogyan degraddlodott végiil hecctézissé a dadaizmusban.)
Mily tivol mdr a tan, akdr a hasznossigot illetGen is!

Elenyésznének mitoszaink, akar egy osdi szerep? Vagy ujrasziiletnek? A mitosz csakis
az élet magaslatin és az élet fesziltségét dtvéve adakozd Gsforrds, killonben mozdulatlan
képsor. Hogy az €l6 ember kinjirdl és nyomorirdl, a megalizottak szégyenérdl elfelejt-
kezd, de annil inkibb feltinGskodé merevségnek és gégnek nem vagyunk hijival?

Igen, éppen egy minapi virdgzdsu stilusirdny és alkot6i nézet nétt dt olyan mozdu-
latlan pszeudomitosszd, amely alig Ghajt az érdes élet visszaverédése lenni. Es mivel
a gondolat mélyebb erkolesot feltételezG valosigdbdl sem igen kér részt, némely ritka
kivételtd] eltekintve, voltaképp az dbécével pepecselgetGk oncéla mivészetének tetszik.
E fura hitrege fecseg, kommentdl, jitszik, csereberél, a jelentés és a jelentésnélkiiliség
pere. De taldn e vita is csak tréfiinak egyike; szemlélete, posztulitumai, térvényei, val6-
siginak nyelvi vdza, mi tobb: valésiga egyarint kiforgathaték. Az viszont, hogy gondo-
lattalan volna, nem igaz: nem, mert eszme sziilte. S az eszme kiterjeszkedett. Hol, hol
nem: termékenyitett is. Egy darab idearésze azonban oly délyfésen imperializalt, mintha
csakugyan arra volt volna hivatva, hogy maginak kaparintsa a mivészet egész terét. Am
jo! Akinek a gusztusa ugy kivinja, lesse el az elleshetSket Pynchon, Sukenick, Gass
mestertSl. Hogy konyhdjukbdl, mint a hatirtalanul elvont mivésziségbdl dltaldban, épp
a drimdnak kitett valGsigos test, életbevigd gondolat, kozvetlen érzékiség, a 1ét villa-
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mossiga hidnyzik, egye kutya. Fel? — dehogyis: le a logocentrizmussal! Es Derrida, Eco
okos és szellemes. Csak azt nem érti az ember, ettdl annak, aki éppenséggel Illyés, Né-
meth, Pilinszky vagy Siit, esetleg Hrabal fogdsaira kivincsi, mért kellene e mismilyen
tradici6 folytatdjaként eleve Gsszezsugorodnia?

A pszeudomitoszra nagy kiterjedést irodalom épiilt, hogy vakitson, hogy terjedelmes ar-
nyékot vessen. Romokon jétt a vildgra, a diiledez6 modernizmus maradékan, s ez nem bizo-
nyult j6 6mennek. Kirdlyai és az uralkodok famulusai nem egészen alaptalanul aggédnak,
hogy birtokuk alkotéelemeihez hasonléan netin maguk is folcserélhet6vé valnak.

Kirilyok? Bizony! Az elmult jo félsziz év alatt valésigos szovegbirodalom termeld-
dott a féként angolszisz és francia Gsatyik nyomdokain. Egyik f6gurujuk szerint az 1j
id6k fiai nem fogadjik el a formdk nyujtotta vigaszt, s rég félretoltak minden abbéli
ambiciét, melynek révén dtélhetGvé vilhat a lehetetlen utini vagy. ,Eleget fizettiink
— oktat a guru — az egész és az egyedi, a fogalmi és az érzéki Gsszebékitése, az dttetszé
és a kommunikdlhaté tapasztalds irdnt érzett nosztalgidért.” Nem egyéb torténik itt,
mint fogadds az elernyedés irodalmara; frok felmentésével és olvasok elengedésével. Es
ime, a modernség utini megujulds spanyolviasza: ,A miivész és az ir6 tehdt szabilyok
nélkiil dolgozik, és arra torekszik, hogy megalkossa annak szabilyait, amit csinilni fog.”

Korunk nagyjai (példinak okdért Asturias, Plath, Mirquez, Heaney, Szymborska,
Transtromer) nem éppen ugyanezen ilizemi normdt kévetik, nem sajit szabadsiguk leg-
magasabb fokdn igyekeznek dolgoztatni képességeiket? S nincs-e meg miveikben relis
egységként a fogalmi és érzéki osszebékitése, nem kommunikilnak-e nagyon is egyedi
tapasztaldst? S ki nem veszi észre, hogy a nemzeti reneszinsz rdjuk es6 hanyadaval élve
miveiknek érdemi belsG eleme a torzsokosség. ,,...minden irénak ez a feladata — mond-
ja Asturias —, hogy kifejezze orszigit... megtaldlja foldjének, hagyomdnyainak, sajit 1é-
nyegének kifejezését.”

Olyan, de olyan egyszerd: a fold gyermekei vagyunk. Az, hogy betoltjik-e emberi
hivatdsunkat, jol jatsszuk-e szerepiinket — csak ezutin kovetkezik. De a sorsterhes fold
szovetségénél létezhet-e nagyobb biiszkeség s 6vandobb aldzat? Az iré (és bizonyos ér-
telemben idevéve a tobbi mivészt is) nem szakember; dolga nem inkdbb a reprobicio,
hanem a megértés. De ha tilesik a morilon, tilesik 6nmagin. Az ilyesfajta torzulasért
ugyanis fizetnie kell. Nem felejtheti, hogy a sz6lds jogit — ilyen vagy olyan formdban —
a kozosség ajanlja fel neki; ezért viszonzdsképpen egyiltalin nem sziikséges fejet hajta-
nia, de mindenkor szimolnia kell vele, hogy a tobbes szim tagadisa az egyes szim
megszlinését eredményezi. Mivel az én meg én eredménye a mi, ez utébbit torolve: zu-
han az egyenlet masik fele is.

A kozelinek vélt apokalipszis kiilonféle valtozatait6l larmds a vildg. Mit tehet az ir6,
a miivész? Jobbféle pillanataiban ma sem térhet ki a végtelen kisértése elgl. Ha nincs
szdrnya, mit ér a sulya; s ha silya csak nehezék, hogyan is szillhatna? Rimbaud elhall-
gatott, Tolsztoj egy vallds ellen alapitott vallis profétdjaként ttra kelt, hogy azutin
orokké uton legyen, Ady ivott, és azért, hogy ne felejtsen. Tehat: ki igy, ki ugy? Jelek
és jelképek mesterséges kozegében éliink. A cseretigylettl a gondolatig, hovatovibb
minden mozdulat formiélis. Egy ilyen viligban, elkiloniilve az élettdl, a bohdc és a tra-
gikus hés sem cselekedhet mdst, mint hogy spekulativ gesztusaival megprobal magival
ragadni egy sziik kort? Bennfentes entellektiielek ordkuluméva topped az egykor biiszke
miivész?
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Orizkedjiink 6nmagunk leigazdsitol, kaotikus id6kben mdr ennyi is az ember becsii-
letére vilik. Nem mindig szép és fojtogatd, de majdnem mindig nehéz villalni a sza-
badsdg kockdzatit. S ez még csak szelid tliz; a rdadds a dudds hosszi turnéja a pokol-
ban. Muszaj dacolnunk a hatirokkal. A munka perspektivijabol nézve a nagysig, még
a kozepes nagysig véghezvitelét is rizikok kisérik. Az egyetlen ésszerd kovetkeztetés épp
ez: a munka. Amikor egy arc, egy gesztus, egy érzés a megragadds és a tagadds mérleg-
jatéka révén 1j szint 6lt, hozzdidomulva eredeti valésigihoz, de szembe is szegiilve vele,
egyszersmind kiizdve a tiinékenység és a befejezetlenség ellen, megsziiletik a md, éspe-
dig abban az éppen viligra j6v6 formiban, amelyet minden mivész szimdra a sajit ér-
zései és képességei diktilnak.

Vildgra jon egy szenvedélyes, meggondolt, komoly lelki jovedelmet fial6, nem gyen-
ge, nem szikségszertd, de barmikor lehetséges csoda. Vagyis a teremtmény formakban
targyiasult 6nvallomasa a teremt§ tokéletesség atérzésérol.

Tessék: ismét a munkdrol van sz6. Azért nem ko6zombos, hogy a viszonylagossigok
vildgan innen és tdl, miféle kotelék fiz benniinket a fiiggetlenséggel kiegésziil6 hithez.
Hinni annyi mindenben lehet. A nyegle villvondsban, az ember voltunk folott érzett
kétségbeesésben, a titkokhoz vezet§ hidverésben — még abban is, hogy az origindlis li-
tism6d tanulhaté és tanithato. Egyet kéretik okvetlen elhinni: sajit istenét senki sem
csaphatja be.

Ha Ady kordban cstiszddn volt a vildg, ugy (a sikldsi sebesség idGtényezGjére is fi-
gyelemmel) mostansig a csuszda kozéptdjin tartunk. Lehetséges megkapaszkodni? Vagy
tényleg a findlé kovetkezik? Egyiltalin: emléksziink még a tapsra? — mert kozben volt
taps, ovicio, tobbszori visszahivds. S djra ugyanoda fogunk kilyukadni? ,,...bizva bizzil!”
Csupin szenzibilitds, rikitébb reklimfogdsok, avagy megfontolt, halk hang kérdése az
egész?

Sohajtsunk fel? A nagy eszményekhez kot6dd keserves optimizmus kora mintha las-
san letlinnék. S viltozatok adédnak. Az 4 szamitds szerint eztin dllit6lag minden hol-
nap jelen idejd, egy napra terjed. Vajon miként vélekedik errdl az atlagemberi kozérzet?
S az ir6, ez az idealoktdl hemzsegs lélek, lesz-e annyira erds, megveszekedett, eredeti,
onérzetes €s Gszinte, hogy tdlnézzen a hatiron? S ha tilnéz, tillit-e?

Egy elhatirozds prébanapjai: miéta mar! Es egy mamoros igenlés a kultirdra, miivé-
szetre. Valamint aldds legyen rajtuk a jozansig. Tehat elégtételt nekik!

KeLemen Lajos (1954) Kaposviron él. Verseket, esszéket, konyvkritikdkat ir. Utébbi kotetei: Olvasd (esszék,
2008); Foltett igaz (vilogatott és 4j versek, 2010).
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