Level a szerzokboz

= id6szerlinek és fontosnak érzett témdnak szenteljiik.

Most az a nyugtalanit6 jelenség foglalkoztat benniinket leginkdbb, melyet — erésebb
megfogalmazisban — a szellemi élet hanyatlisinak nevezhetiink. Ha mértéktartobbak
vagyunk, sem mondhatunk mdst, mint hogy kulturilis vilsigot érziink magunk koril.
Erinti ez a felbolydulds a leértékel6d6 hagyomanyos miivel6dési modellt, a folyamatot,
mely a miivészeteknek a szérakoztatdiparba valé belesimuldsival jir, a nemzeti szinten
tételezhetd értéktudat felszimoldddsat, a szellem emberei elfogadottsiginak, tiszteleté-
nek zuhandst.

Tudjuk, a miivel6dés szerkezetének dtalakuldsa hozta ezt az dllapotot magéval, s feltehet-
jiik, hogy a nyugati civilizaci6 — kozkeletden elterjedt vélekedés szerinti — alkonydnak egyik
tinetével van dolgunk. De az objektiv torténések mellett ott sejtjiik okként a viltozdsok kar-
vallottainak tévedését és gyengeségét is. Emlékezhetiink, mily eltokélten hagyta el a magyar
irodalom egy része a Németh Liszl6 altal torténelminek nevezett kiildetését: nem gondolt
tobbé a nemzeti sorskérdések felvetésével és a vilaszok keresésével, s forditott hitat a kozos-
ségi értékrend kifejezésének és Grzésének. Hogyan villaltak részt irok, mivészek, itészek az
elkételezettség, a szolgalat, az érzelmi azonosulds magatartisformdinak kitiresitésében, meg-
bélyegzésében. Mint mélyitették a jellemzéen megosztott magyar mivelGdést felszabdalo
arkokat, végletesen relativizdltak és mereven hierarchizaltak egyszerre. Miféle elszintsig
tapldlja Gjra és djra az idegennek érzettel, a tdliik killonbozdvel valé leszamolds dithét? Mi-
kozben a politika, a vele szemben jobb esetben k6zombdés, rosszabb véltozatban ellenséges
pénzoszté hatalom ellenségképévé né hovatovibb a fiiggetlenségi dbrindokat dédelgetd
értelmiségi — mi is az tulajdonképpen, tobb vagy kevesebb, mint szakember? — nyig az
orokkon panaszkodd, pénzt kérd koltd, a fest és a szinhazi ember.

Kifejez6bb-e bdrmi anndl a ténynél, hogy Magyarorszigon a kultira timogatisa,
a szellemi élet fenntartisa jo ideje mdr nem természetes kotelesség, hanem teher?
Nemcsak a pénzosztoknak — altalinos vélekedés szerint is az.

Persze nem kell oly nagyon csodilkozni! Amilyennek mutatja magit a ,szellem em-
bere”, akképpen fognak hozza viszonyulni. A kidbrindultsigot, a nihilizmust terjeszti
egy mindendron szérakozni akaré lakossig foldjén? Ugy tegye azt magdban, sajt bana-
tiral Fesztivdlozni, rohogtetni akar? Mdsok szebbek, és poénjaik érthetdbbek! Anyagi
érvényestilésre vigyik? Kacérkodjon hdt a politikdval, legyen ornamens a nagygytilése-
ken, vagy jelentkezzen egy-egy identitdsiizlet irdnyit6indl! Tud6sként minél messzebb
akar lenni a rendszerezéstdl, az dtfogd magyarizatoktol? Legyen hit toredékes minde-
nest6l! Eloldozza magit az antropoldgiai kételékektdl, ,metaszintre” vigyik? Viszlat, jo
emelkedést! Kizarolag az 6nmegvalésité individuum szdmit? Nem ériink rd, hiszen min-
denki ezzel van elfoglalva!

/‘i‘ Hitel folyéirat 2012. februdri szamit — tobbéves hagyomdnyunkhoz hiven — egy
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Tulzott a leirds szigora? Taldn igen, mert hisz év kiéheztetés” és semmibevétel
utin a sikertelenek modus vivendije inkibb szinalomraméltd, mint elitélendd. A pozi-
cidban levk onzése és hisztéridja megszokottd vilt, méodszereik most sem vonzobbak,
mint kordbban. A fejét fel-feliitG erkolcsi ziillés azonban mar a dicstelen eltiinés elGjele.

Erdekel benniinket a véleménye(d): Milyen értelmiségi-mitvészi szerepeket, lebetiségeket lit(s2)
maga(d) elitt? Fenntarthato-e egydltalin ez az életforma, s ha igen, mégis mi modon?

PAPP ENDRE

Parp Expre (1967) irodalomkritikus. A Hirel felel8s szerkesztGje.
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