JANOSI ZOLTAN
Kutyak a babakocsiban

Az elfelejtett kiildetésrol

,Eurépa, ime, itt vagyok,
te félelmemnek fokusza”

Nagy Liszl6: Ha dong a fold

»Morzsa kutyink, hegyezd fiiled”
Pet6fi Sandor: Anydm tyiikja

/ﬁ mikor Ady Endre az 1910-es év végén (késébb a Nyugat 1911. janudr 16-ai szdma-
[’ 2 ban megjelent) A menckiili Elet cimG versét irta, annak elemi 6sztonzése nyilvan-
val6an sajit egészsége és egész maganélete feldl érkezett. Amikor viszont kényveimmé
is avatta az 1912. januir végén megjelent kotete €lén a mivet, mir egész Magyaror-
szdg, s6t Eurdpa sorsira is figyelt, mert ebben a hdrom széban litta tomoéren Gsszefog-
lalhaténak mindazt, ami veliink: vele, honfitirsaival és a foldrész lakéival torténik. Az
értékek halmaza, mindaz, ami az életet teljessé és onmagivd teszi, Ady koltdi itélete
szerint nem egyszerden eltlint, hanem ,elmenekiilt” a korbél. Ami pedig a nemzetet il-
leti, ez a ,menekiilés” nyilvinvaléan nem dllt meg Ady Endre életének hatirin, azaz
torténelmi értelemben a trianoni fordul6ponton, hanem felgyorsult iramban rontott
rink a kovetkezd szdz évben, és torténik velink ma is. Az I. vilighdbora és Trianon
alapvets, a nemzet létét elemeiben megrdz6 robbandsit nem csupdn a masodik nagy ha-
bord és a korilotte, utdna, a torténelmileg jegyzett, nagy tomegmegmozdulsokkal, vér-
rel jiré események kovették, hanem olyan csondesnek litszé évtizedek is, amelyekben
radikdlisan folytat6dott tovibb a nemzet fejére rak6dé hamu alatt a széttipratds és 6n-
kinyirds gyakorlata. Az osszességében egyre sokasoddé szimui ,menekilével”, meg nem
sziiletettel s a halomra gyilkolt vagy az 6npusztitds révén sirba délt torténelmi aldozat-
tal. ,A menekiils Elet” fogalma igy igazi otthonra, s6t valésigos Eldoradéra, szérnyakat
noveszt6 fészekre taldlt Magyarorszagon, és tollazata itt kavarja most is a levegét a fe-
jink felett.

A veszteségeknek — vagy be nem teljesiilt lehetdségeknek — ez az dramlata szembetiing-
en és igen nagy élességgel a kultira fogalmanak, tartalmdnak szétzilalodasiban, tonkreme-
nésében figyelhet meg. Az ,oldott kéve” dllapot a maga radikalis kinjaival elGszor ugyanis
sohasem a nagyobb ivii torténelmi sorsban, hanem a részletekre is figyel6 kultdra jelzg-
rendszerében jelenik meg. A kultira az az érzékeny membrin, amelynek képletes idegsza-
lai, reflexei a j6vGkép veszedelmeinek tiineteit vagy tiinetcsoportjait elGszor érzékelik. S ha
a nemzeti létre, a tirsadalomra és a jovGképre figyelés — vagyis a kulturilis beavatkozis foly-
tonossiga —, a jovokép meg-, illetve Gjraalkotisiban rendszeresen csorbit szenved, vagy ami
még rosszabb: megsziinik, akkor egyre fényesebbé és moh6bbd vilik az a mindig lesben 4l-
16, rozsdas dso, amellyel az egész nép (pontosabban akkor mar csak populici) dgy ahogy
van, a kultirdjival, nyelvével, tradiciéival egyiitt a torténelem drkaiba temethetd. S taldn ha
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labjegyzet marad az id6 médsoktol megirt torténelemkonyvében. A | futottak még” rovat szo-
mord maganyosa a torténelem versenyében. Vagyis, ha Illyés azt irta: ,,te mondd magadban,
behunyt szemmel, / csak mondd a szokat, miktSl egyszer / futé homokok, népek, hizak /
Magyarorszagga osszeilltak” (Haza, a magasban), akkor a ,,526” a folytonos onértelmezés, jo-
vGalkotds, a megtart6 figyelmeztetés eszkozeként a nemzeti létérdek elemi hajtéereje, a 1é-
ten haj6z6 jovGtudat esszenciilis vitorldja lesz. Ha viszont ez a ,,526” csak akadozva, idGsza-
kosan, a kultirival 6nmagiban mdr valéban nem kezelhet torténelmi valsigszakaszokban
horog fel a reszketd torkokbdl, illetve egyszer s mindenkorra — és nem a szdmos igényes ki-
vételt képezd egyedi életm esetében, hanem a kultirit teremtd és éltet emberi tobbségre
vonatkozéan — kiesik a szajbol, akkor a kultira a sajit anyaolén, azaz a nemzeti élet vonat-
kozdsiban nem tolti be a maga eredendd funkcidjat. S mdr nemcsak tiinetté, hanem a Yo-
rick-nemzet koponyidjat kiviilrdl figyeld, talin hozzi, de nem réla besz€lG, merev arcu ide-
genné vilik. Vagy ahogyan Nagy Liszlo ezt sallangmentesen és a maga rémiiletes
tisztasdgaban a parasztudvarrdl megfogalmazta: ,Rigd a szdmba, hogy nalunk t6rvény a hi-
ség, a josig, / hogy aki a sitrat eladja, megveszi kopors6jit” (Rege a tiizrdl és jacintrdl).

A kultdra viszont nem csak irodalom, miivészet, tudomany, s6t nem is csak az Ggyneve-
zett értelmiség” kultirdja. Maga a sz6 sem az elvont tudds fennkolt magaslatairdl ered, ha-
nem a f6ldmivelés joval nyersebb, agyag- €s szénaszagu viligiban gyokeredzik. Eredetileg
a fold termdre forditdsit jelentette, dtvitt értelemben pedig az ember szimdra addig idegen
vagy ellenséges, vagy életre nem alkalmas kozeg, természeti elem, majd tirsadalom lakhaté-
vi, élhet6vé tételét, ahonnan nem ,,menekiil el” az élet. Ebben az értelemben a kultira (egyes
lexikonok is igy tirgyaljak ezt) mar-mar a civilizici6 fogalmaval vélik azonossa. (,, The term
civilization is similar, but it refers mostly to scientifically more advanced ways of life.”) Csak-
nem mindent magdba foglal, amit egy-egy nép a torténelemben értékként létrehozott.
(,Culture is a term used by social scientists for a people’s whole way of life.” The world book
encyclopedia, 1990.) S ha a kultira e felfogdsa fel6l nézziik mindazt, amit a magyarsag az utéb-
bi szdzadban, beleértve az utdbbi évtizedeket is, létrehozott, akkor (s minden tiszteletre mél-
t6 erbfeszités ellenére) ismét a ,menekiil Elet’-re szavaz6 illapot a végeredmény, hason-
l6an ahhoz, mint amit Ady litott maga koriil. Ez tiikr6z6dik abban a buzgé folyamatban is,
amelyben a magyar kultdra értelmiségének egy szimottevd része — s abban is sokszor élen-
jar6an a mivészet — mis nemzetekben sziiletett, s egyediil iidvozit6vé avatott eszmék hati-
sara, mélyrehatd bels6 értelmezés nélkiil s aggalytalanul (akdr a marxizmus kordbbi siirgés
folvétele esetében) nemcsak magira hagyta a sajit nemzetét, hanem haraggal is timadt rd
olykor annak szimos értékpontjara. Ami a nyelvet, kultdrit a maga elemi timasztékain tar-
t6 nemzet szimara eléggé fijdalmas kihivasként jelent meg.

Az is bizonyos, természetesen, hogy az onfelszimolds gesztusa nem csupdn magyar-
orszagi jelenség. Tortént valami kiilonos az Gjabb id6kben az eurdpai emberrel is.
A vizolt magyar onleépités egyik félelmetes nyugat-eurépai analégidja, mintegy beszé-
des ikerjelképe, ami manapsig tobb nyugati nagyvirosban, s6t fGvirosban is lathato:
gyermekiik nem lévén, a parok vagy maginyos emberek kutyit és macskat raknak a ba-
bakocsikba; gyermekruhdkba oltozetik fel Gket, a kutya- és macskafejekre s -nyakakra
szines szalagokat kotve, s igy ringatva, tolva, becézve Gket a kislinyok és a kisfiak he-
lyett az esGben, a hoban és a napsiitésben. Gyermekmosoly, g6gicsélés vagy akdr a sirds
helyett is apré csaholdsok és midkolds fényeiben siitkérezve. (A macskik nehezebben
birjak a kutydknal ezt a fajta torédést, s ezért gyakran megszoknek.) Hogy ebbdl milyen
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nemzeti vagy egyetemes jov6 képes kibontakozni, azt majd az Stletek sziil6foldjén ligik
meg, a szimbélum, ,a menekiils Elet” tavlatos programjit kévetve mindenesetre példak
sora altal igazolhat6an édesiti meg Magyarorszdg mindennapjait is.

Az Eurdpa legjobb terméfoldjeinek kb. kilencven szizalékit add orszdg réteinek,
mez6inek immar tetemes részén példaul (a Nyugaton egyébként meg nem tirt) parlag-
fi terem. Ami viszont minket 6l és pusztit. A priiszkold, allergids nép fuldoklik a mive-
letlen, gazdag fold bosszdjiban. A kultira elemi jelentésének hidnya betegséggel vig
vissza. (,Elvadult tdjon gizolok: / Os, buja foldon dudva, muhar.” Ady Endre: A magyar
Ugaron.) Az is kétes 6rom, hogy a kézi munkdra igényes, tehdt a lakossignak munkit
adni képes zoldségek és gytimolesok helyett ipari novények: napraforgé, fiizfa né a tijon.
Az egyik a kiposzta- és a paradicsomf6ldek, a mdsik a didligetek helyén. Mikozben
a szorgalmas andalizok késziklara telepitett tiveghdzaibol szirmazé paradicsommal tel-
tek a nagydruhdzak polcai. Ezek a gyomok — s az €lhetetlenség — a mi sallangos kutydink,
macskdink. (,A dudva, a muhar, / A gaz lehudz, altat, befed”, Ady Endre uo.) Ezeket
ringatjuk a foldon és a levegGben a dolgozé helyett, aki, mint Radnéti Mikl6s versében,
a ,dolgiért remeg” vagy remegne ma is. S ott van a valaha eurépai hird magyar szak-
munkisréteg elvékonyitisa, majd leziillesztése, mint a jovSképre vonatkozé vilagos kul-
turdlis mutat (hogy az oktatas mds terepeit ne illesse most figyelem). Mintha ,a me-
nekiil§ Elet’-nél is rosszabb jelszo bontakozott volna az elmilt évtizedekben: ,lakatlan
foldet — miiveletlen embert”. S hogy a riadalom nem alaptalan, csupan az Arpadok ko-
rinak néhiny, még a harmadik évezredbdl is f6l6ttébb pozitivnak mindsithetS eredmé-
nyével vessiik Gssze a jelent! Hiszen koztudomasd, hogy Géza, Istvin és utddaik stabili-
zdltdk azt a magyar dllamot, amely a XX. szdzadi Eurépiban kivételesen zsugorodott
bssze, és omladozik azéta is. Az Arpadok tobbek kozott azzal lenditették el az allam
létrejottét, hogy letelepitették a koborld lakossigot, amely mivelhetévé viltoztatta az
addig termelésbe nem vont tdjat. Kiirtotta az erddket, falvakat emelt az irtdsok kozepé-
be. Vagyis kultirit alapitott (itvéve az itt él6 foldmivelSk helyes hagyomdnyait is) az
orszag tdmaszaként. Minden iskoldskonyvben olvashat6, hogy elGszor csak minden tize-
dik falu épitett templomot, majd mind tobb ékeskedhetett ezzel. S a rendbe szabott,
tinnep- és munkanapokra tagolt idében a paraszti munkdhoz kapcsolodé kultira mellett
azonnal megjelent az Eurépdban akkor legkorszertibb ideoldgia: a keresztény civilizdci6.

Ma az orszdg peremteriiletein forditott folyamatok zajlanak, mint az Arpad-korban.
LA menekiils Elet” rejtjeles tizenetét — konkrétan az elszegényedés és a nyomor kény-
szerét — kovetve, csak az utdbbi egyetlen évtizedben Borsodbdl és Szabolcsbol tobb
mint 90 ezer ember vindorolt el az orszdg mas tdjaira vagy kiilfldre. (S csupdn e két
megyében, ugyanebben az idGszakban koriilbelil 90 altaldnos iskoldt zirtak be.) Nyo-
mukban félig kitiriilt falvak, ires hizsorok, gaztdl folvetett foldek, tires istallok, szemét-
hegyek maradtak. S a szegénység el6l menekiilni képtelenek, a segélyekbdl tengdéddk,
a fejleszteni nem tuddk riaszt6 viliga — a civilizicié elemi létesitményei: posta, iskola,
orvosi rendeld nélkil. Sajit pap nélkil, ha all még a templom. Ratkd Jézsef harmincot
éve kimondott félelme a ,zsilett-szegélyl” északkeleti orszaghatir kozelében vilt el§szor
kinosan felismerhetévé. Mintha azt bizonyitanink be, hogy nekiink még a Trianon uti-
ni Magyarorszdg is til nagy! Képtelenek vagyunk megmivelni, belakni, megallitani
benne — ezer évvel az Arpadok sikere utin! — az eurépai kultira rendjét. Ezért valik
egyre nyomasztobb feladattd Ratkénak az Isten hdta mogotti Nagykalloban papirra ve-

2012. FEBRUAR [7]



tett tobb évtizedes siirgetése: ,Mindeniitt lehet élni. Mindeniitt kell élni. Meg kell lak-
nunk ezt a hazit, meglakni minden talpalatnyi foldjét. Magunkévd kell laknunk ezt
a hazit. S mivelni azzal is, hogy belehalunk” (Szitkebb hazim: Magyarorszig). Egyel6re
viszont csupdn a belehalds mind szaporibb iiteme és nem az otthonteremtés boldogsiga
lathat6. A kihaldsok és a nagy menekiilések utin az északkeleti orszigperem egyes zar-
vanyaiban lassan mar-mdr az allami miikodés is képtelenséggé lesz. Nincs ,rend”, nem
biztosithaté a ,térvény”, az onbirdskodds és a belsé erck teremtenek az dllam szimdra
egyre elérhetetlenebb szigeteket. A torténelemben ez az eredménye annak, ha az illam
a kultirdjit visszavonva (lisd: posta, iskola, orvos, kozrend stb.) onként kivonul 6nmaga
birtokardl. Az orszig egyes darabkdinak feladsa ez. Es ki beszélhet akkor mar kultdrs-
r6l? Nemcsak a paraszti, a munkdsemberi tudds hal ki, hanem a korszerl értelemben
vett kultira maga. Az orszig beljebb huzédik, mint Trianon el6tt, és majd még beljebb
és még beljebb, ha a kultirit és 6nmaga rendjét az dllam nem héditja vissza. Ha nem
allitia meg menekiil lakossigit, s nem oleli fel Gket az ott maradt legszegényebbekkel
egytitt a kultira megtarté szépségébe.

S milyen a nép, amely a kultira hordozéjaként a parlagfitél bizlg, nyugati szemét-
kupacokkal telerakott, a harmadik vilig szintjére lerombolt sivir falvakat és a kisuvickolt
belvirosoktél néhiny méterre mar gyakran életveszélyes keriileteket lakja? (,S a nép, az
istenadta nép, / Ha oly boldog e rajt”, Arany Janos: A walesi birdok.) S még csak ne is
essék sz6 az orszag kirabloirdl, a korrupcié viligbajnokair6l, mint a nemzeti kultira sa-
jatos képviselGirdl, csupdn a csondes, a félrevezetett, a ,malndsba vitt”, a védekezd és
érdekérvényesits reflexeit6l régen megfosztott dllampolgari atlagrél, amely a hazit
tobbségében lakja. Akiket gy fosztottak ki, nemcsak a sajat identitdsu civilizaci6jukbal,
hanem dgy ahogy van, mar-mdr az emberi kultiribdl is, és tettek csaknem tokéletesen
tonkre, hogy még csak észre sem vette mindezt. S ha voltak, akik észrevették, azokra
6 nem hallgatott, ha & vette észre, akkor meg cselekedni volt gyiva vagy képtelen. 2005-
ben pedig — Eurépiban példitlan médon — az anyaorszig ontudatos képviselGjeként t6-
megesen szavazta ki a torténelem kataklizmai miatt a hatiron tilra kényszeriilt nemzet-,
nyelv- és kultira-tirsait az dllampolgiri jogokbdl (jhisz ,nyiltan” dont, ki ezer éve, /
magival kotve mint a kéve / sunyit vagy parancsot kovet”, Jozsef Attila: Hazdm).

Arcokat litok a ’20-as, ’30-as, ’40-es, ’50-es, ’60-as, s6t *70-es évekbdl, fekete-fehér,
majd szines filmek képsoraiban, egyedi arcokat és tomegekét, virosok, falvak utcasorait,
tanydkat, népgyiléseket, fiatalokat, Gregeket — egy elveszett viligot —, amikor a vildg
még emberekkel és akaratokkal volt tele. A diktatirdk sotét drnyai mogott is folytono-
san fel- és felmutatta az arcit az ember s az Elet, ha elmenekiilt is, ha eltiportik, ha
csaknem megsemmisitették is, de visszajott, és teremteni, alkotni akart. Egy élni akard
nemzet arca fénylett ki a torténelembdl. (,Emeld {6l fejedet / biiszke nép! / Viselted a vi-
lag szégyenét! / Emelkedj magasba kis haza, / te, az elnyomatds iszonya! / Emeld fol
szivedet / nemzetem: / lingoljon a vilig- / egyetem!” Juhdsz Ferenc: Himmnusz-toredek.)
Hol vannak azok a felejthetetlen arcok? A Ruttkai Evié, a kodszurkilé” Latinovitsé,
a Valabol Eurdpdban tragikus képei kozott is hajszilpontosan Eurdpa legigazabb gesztu-
sait megtestesitG Giabor Miklosé!? Akik egy személyben is egy egész népet képviseltek,
és tizenték az arcukon keresztiil reményeit és kétségeit. (,,Vildg Vilaga, / Szerelem Ki-
polna-viriga, / nekem / Edes Egyetlenem, / Hazém, / Te Draga!” Utassy Jozsef: Ma-
gyarorszdg.) S a tomegek kozil folvillané arcok! Az erkélyére Kossuth-cimeres ziszlot
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kitdz6 fiatal n6éé, a Sztilin szobrit daraboloké? Még a fekete-fehér filmkockikkal egy-
bevetve is kopottabb, emberi vigyaitdl, akaratitdl tresebb lett a magyar vilig. Csillo-
g6bb és szinesebb ugyan, de ahol az ember helyét a litszatok veszik at. S a girlandok,
show-k, kabaré-partik, drillez reklimok mogott, a szivirvinyos drapéridk mogotti sze-
génység félhomdlyiban egy nagy ,Oszolj!”-ra készil6 nemzet arcélei litszanak, a végsG
lelépését fontolgatd, s6t el6készitG orszagé — anélkiil, persze, hogy ¢ maga tudna réla.
(Foucault legalibb a legnagyobb tudatossiggal szdlalt meg a nyugati ember nevében,
amikor leirta nevezetes mondatit, hogy ,az ember eltiinni készil”.) Amely privatizilt,
majd kiilfoldre eladott tulajdonaival (lisd Kolcsey Ferenc elemi intését a tirsadalmi fej-
16dés kettGs feltételérdl: ,Szabadsig és tulajdon!”) sajat kultdrdjinak alapjait — amely
eszmékbdl, osszetartozds-tudatbdl és onvédelmi reflexekbdl is all — zizta Ossze.

E nincstelenekt6l hemzsegd Hazdban egy hamis tudatd nép dlmodja még mindig
onmaga nagysagit a szeméttelepek és a plazak kozott (,olykor; a jobb nép vigad sirva, /
hogy ,hajh, a régi szép id6k!”, / s hogy aszongya: ,igy volt megirva”, // s hogy aszon-
gya: Hhajh, azel6tt!” — / és igy tovibb. — / Melyik dristen / irta meg igy? mikor? hova?”
Sziligyi Domokos: Magyarok). Ahol a kultira részévé lett az is, hogy hossza szird gu-
mi- vagy mibdr kesztyliben, a fejre szerelhet rossz banydszlimpa fényében folyik az
éjszakai kukdzds, s a nyomortelepen — amihez képest a Gelléri-festette vildig mar csak-
nem etikai mennyorszigot jelent — elevenen temettek el embereket. Sikerilt ezt is meg-
érni a Nobel-dijak kontrasztjiban.

Kézben a tizmilli6 {6 ald esett nép, amely rovidesen oridsi civilizdcids és etnikai at-
alakulds el6tt dll, azt almodja, hogy 6 még ma is Kozép-Eurdpa vezets, torténelmi kiil-
detésti, kreativ nemzete. Mikézben az orszagot a Lajtan tdl mar Eszak-Balkinként em-
legetik, még mindig a torckellenes harcokra, Hunyadi Janosra és Matydsra, a '48-as,
majd ’56-os hagyomdnyaira, Petfire és nagy tuddsai, mivészei vilagsikereire hivatkozik.
Az eszére. A szorgalmira. A hitére. A példatlan széthizdsira nem (,s itt benn és oda-
kiinn konok / dithvel marjik egymdst”, Sziligyi Domokos uo.). A hatiron tdliak kiutasi-
tisira nem. A sajit magdt sjté vérengzéseire nem. Nyelvtudds nélkiil, fiataljait a szél-
nek eresztve, dllami pénzen kiképzett tuddsait, orvosait, informatikusait 6nként adva it
nyugatnak (,a Fold nem tud futni, / Csak a Foldnek népe”, Ady Endre: Ul tirvényt,
Werbiczi). Onvédelmi reflexeibdl: kultirjabol régen kifosztva, a még harcolni, kiizdeni
képes embereit ginyolva-gyaldzva (,a szellem / 6rét hatulrdl itjik fébe”, Sziligyi Do-
mokos uo.) azt gondolja, hogy 6 még mindig: egy nép. Pedig lassan-lassan mdr csak az
emlékezete, a visszfénye annak. A hamis tudatit feltipldlok és szivésan dpolok kitarto
rohogése kozepette.

S mit tudatosit mindebbdl a fijdalombdl, a katasztréfik felé szaladd sorsbdl az értel-
miség, s killonosen a miivészet? Valahogy tgy, olyan felrizé és csontig hatolé6 médon,
ahogyan Tllyés tette valamikor. Példdul az 1933-ban irt Enek Pannénidrsl soraiban,
amelynek szinte minden egyes gondolata érvényes ma is:

Tiinnek a magyar falvak, bontja mind
fogas nyomor; halilos szdradds.

Sikit az 1j kor szele, az 05 hdzbol

a fal marad, az élethdl a viz...
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Nem barag: — binat fiistol csak szivemben.
Kariil 1ij tervvel hangosak a népek.

Ez eltiint, mondjdk, nem tudott maginak
tj hont rakni: 1j gdtat az idonek.

Zajlik a tdj és némul a magyar!
Csak urai vigndnak meg dicsien.
Eb ura fakd! — reszkethet a fold,
Ok fentmaradtak még minden idében.

Figyel a fold és diiborig az iit,
villdmlik rajta vonat és fogat,
néznek utina meggornyedt cselédek
tartva keziikben gyiirt kalapjukat.

Vagy Jozsef Attila a Hazdm cimi versének barkitdl memorizdlhaté szakaszaban, ami-
kor a legtjabb kori kivindorlds ma is hasonlé motiviciéji és feltételrendszeri nyo-
morusigat értelmezi (,Sok urunk nem volt rest, se kiba, / birtokit 6vni elleniink / s ki-
tantorgott Amerikiba / masfél milli6 emberiink.” Hazim). S kés6bb Nagy Laszl6, ami-
kor sajit otthontalansig-érzetét fogalmazza meg — elGrevetitve az j, a harmadik évez-
red magyarorszigi szellemét —: ,Rémalmom temploma, s én alul / izzok, szavamat nem
halkitom, / de sikoltom halhatatlanul: / Uristen, én nem vagyok itthon?” (Szdlitlak,
hattyi).

Mintha az Gjabb évtizedek Magyarorszigin — Eurépa minden gondja kozepette is —
megillt volna a kulturilis evoldcié. Természetesen nem a nagy, a kiemelkedd s a valo-
ban egyetemes értékeket jelentd tudominyos és mivészi csicsokon, hanem a valamikor
az egész népet athato, keresztilhullimzo, a magatartdsra, a nyelvhasznalatra, az erkoles-
re és az onértelmezésre kihat6 reljes kultirdban. A kulturilatlansdg és a brutalitds elto-
megesedése mellett az még csak tetézte a bomldst, hogy a miivészet jelents része
elébb nyomdsra, majd ki tudja, miért, kivonult — eleginsan, tiszta ingben, megfésiilkod-
ve — ebbdl a szimdra idegenné, veszélyessé lett (s erdfeszitést, figyelmet és odahajlist
igényl6, tovabbd nagy kritikai kockdzatokkal jir6) kozegbdl; nevezziik nevén: a sajit or-
szdgabol. Az elhajlds legkiilonboz6bb pantomim-mandvereivel, az idében hitra, eldre,
oldalra s a térben kifelé mozgdssal. ,A menckiils Elet”-et itt Magyarorszagon keve-
sen tudtik 4tiitG igénnyel megszolitani. Eppen abban a torténelmi idgben, amikor pedig
a legnagyobb sziikség lett volna az elemz8 megértésre, a tudatositisra.

De a kultdra, s benne az irodalom vészhelyzetekben felhozza a maga legjobb emlé-
kezetét. Erre vonatkozéan tokéletesen igaza van a posztmodernnek: nyakig allunk a ha-
gyomdnyban. S ha nincs, aki a szétszéled§ és szétesG orszigrol beszéljen, azoknak
a hangja aktualizdlodik hirtelen, akik ezt megtették, analog helyzetekben, a torténelem
egy-egy szakasziban (,Igricei — mig milton mulik / az id6 - folvonitanak / olykor.”
Sziligyi Domokos: uo.). S amit ma csoddlkozva litunk: Ady magyarsigkoltészete hirte-
len megfrissiil, s belehasitanak a fillekbe jra Németh Ldszl6 mondatai. Illyés értelmes
bitorsiga és eurdpai horizontja viratlanul eleven példa és a jelent analizdl6 erd lesz.
Jozsef Attila ott vonul a nincstelenekkel Ujra az utcdn, munkit, kenyeret kovetelve
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(»A tomeg / jar6 erdd rengeteg, / ha megill, vér a gyokere.” Tomeg). ,Deres vasdara-
bokat” litva és hazit kovetelve a ,, bankdrok és tibornokok” (Fagy) ideje utini jelen
idében is (,, T€l lesz, ragyog a fagy s az éhhaldl.” A lebukott). Nagy LaszI6 itt szélongat-
ja Gjra a hattyut, és veri a mordl vergédd dobjat (,légy velem a banat idején, hogy meg
ne ligyuljak anydm, / igazsig gyanint szemétdombot sohase oleljek, anydm.” Rege a tiz-
vl é jacintrdl). S ez a miivészetbdl bottal kivert fogalom most valéban tjra bekopog az
életiinkbe, a nemzeti 1ét wjjasziiletését keresd tirsadalom- és gazdasigtudominyok feldl.
Sziligyi Domokos kijézanito-fejbevigd magyarsigképe (Magyarok) épp olyan eleven,
mint sajit kordban. Nagy Gispdr folytonos, szembesité és kovetkezetes magyar vi-
lagelemzése — a lét ,napsiitotte sivjait” keresd, de helyette ,a sertés énekeire” rata-
1316 Petri Gyorgyével egyiitt — gy van itt kozottiink, hogy égetSen-fijdalmasan hidny-
zik a minket koriilolels id6bsl, Weodres Sandort idézve: ,a hidnyaval van jelen”.

Am hignyokbdl, illiziokbél a kéltészet, az irodalom multjsbél nem lesz még sem
eleven sorselemzés, sem a kulturdlis és nemzeti talpra éllitdst segitGé konkrét szellemi
er6. Ha a miivészet nem képes — egyetemes tdjékozdddsai kozepette — mélyrehatdan ki-
fejezni és értelmezni azt a viligot, amely a torténelemben a fényre sziilte, és ahol
egyébként €l és mozog, akkor felszalagozott kutyava lesz csak a kiilonbozg kiilsé és bel-
s6 hatalmi akaratok — szines altatédaloktdl kisért — babakocsijiban. Mar nemcsak do-
mesztikdlt, manipuldlt, hanem bizarr szindékok jitékszerévé is dtvarizsolt lény, ,ami-
nek” megvakarjdk olykor a fejét, és id6nként jokat huzhat a tologaté gazdik
cumisiivegébdl. De mdr a bére is idegesen reszketni kezd, ha messzird] véletleniil meg-
hallja ,a farkasok dalat”.

A nemzet val6s — az eleven szemt gyermekeket és a viligra és 6nmaga tirsadalmi
kornyezetére figyel6 kultarat feldajkdlni képes — babakocsijai viszont iiresen, porosan ti-
tonganak a nagyvirosi blokkhdzak lakatra zart, elfelejtett tiroléiban, a széltdl csapkodott
ajtaja, elhagyott falusi portik kamrdiban és pajtiiban (,S a nép, az istenadta nép / Oly
boldog rajta, Sire! / Kunyhéi mind hallgatva, mint / Megannyi puszta sir.” Arany Janos:
A walesi bardok). Mikozben koros-koriil szirds gyom veri fel az udvart, mint az elfelej-
tett kiildetésbdl fakadé hiinyok tovisei egy kihagydsosan, zihdlva lélegzé nemzet lelkiis-
meretét.

A misik babakocsi pedig vidim vakkantisok kozepette, illatosan gordiil tovibb az
Id6 markdban, keresztil egész Eurdpan, akir az j kisértet. Nem hallja, de nem is
akarja hallani ,a menekiilg Elet”-re mir sziz éve ymegalljt” kidlté Ady Endrét. Aki ,vé-
res, bolond labnyomok”-at ldtott a szaladé Elet mégott, settenkeds drnyakat, bogarakat,
am a maga, a magyarsig és Eurdpa sorsin tépelddve mégis felismerte s megnevezte
a halal mogott még nagyobb erdt. Azt a kiildetésre sarkallo létparancsot, amely foly-
tonosan az emberi teljesitményre, az alkotdsra kényszerit és szavaz. Hogy 6 az igazi
,Uldoz6 / FEzek az 6 nyomai, / S & szdzszor tobb Ur, mint a Hal4l”.

JANos1 ZorTAN (1954) irodalomtorténész. A Nyiregyhazi Féiskola rektora.
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