DOMONKOS LASZLO

A mébfal és ami mogotte van

X ;r an Ortega y Gassetnek egy kilonosen taldlé megéllapitisa, amelyre még azok sem
N igen hivatkoznak, akik olykor — Németh Laszl6 6ta mind kevesebben — a modern
vildg egyik alapvetésének tartjdk A tomegek lizaddsit. Eszerint korunk dj hése, az ugy-
nevezett tomegember pszichologiai analizisét dont6 mértékben két tényezG hatdrozza
meg: ,vigyainak, sét, személyiségének korlatlan mohdsiga” — és a tokéletes hilitlansig
mindennel szemben, ami életének konnyebbségét lehetGvé teszi. Ortega hozziteszi:
mindkét vonds a leglényegesebb a gyermek pszichologiai megismerésekor — a gyermeki
lét meghatirozo jellemzdje.

Majdnem sziz ével Ortega el6tt a mi PetSfinknek volt igen jol kérilhatirolt fogal-
ma minderrdl, a nagy kolt6k isteni intuicidjin til személyes tapasztalatai okdn is. Mi-
dén 1848 kora nyardn ama bizonyos kovetvilasztds csifos kudarcat dtéli (,engem, mint
orosz spiont, mint hazadrulot agyon akart verni a magyar nép”), és szinte nem is evi-
lagbéli nagy lélekkel rogziti, hogy ,de én azért nem a népet kirhoztatom, hanem 4mi-
toit, félrevezetdit... a nép én elSttem szent”, kimondja a talin legesleglényegesebbet:
wannyival inkdbb szent, mert gy6nge, mint a gyermek”.

Akadnak iristevé pélyatirsaim kozott, akinek jokora onigazoldst jelentenek a fentiek,
f6leg ami a tomegemberré alacsonyodott ,nép”-et illeti a maga totilis eluralkodottsdga-
ban, félrevezethetGségében, ,eltomegesithetdségében”. Szerintik afféle ,biomassziva”
valt mindaz, amit magyar népnek hivtak azel6tt, tomegemberek gyiilevész csGeselékévé.
(,Gytilollek: tavol légy, alacsony témeg!”, irhatdk Babitscsal.) Es majdnem reménytelen
nekik megmagyardzni, miért kell mindezzel egyiitt (s6t, majdhogynem mindennek elle-
nére, Petfire figyelmezve) ,népinek”, magyarsig- és néppdrti szemléletinek lennie
minden magira valamit add, felelGs szellemi embernek, miért valtig értelmiségi alapko-
vetelmény mindez. (Ugy lehet, jobban, mint valaha.) Sebaj: hatha 6k is értenck vagy ta-
lin okulnak is valamit ebbdl a fejtegetéskisérletbdl.

Magyarorszigon az egy fére esé bunké két f6 — mondta valaha Hofi Géza. (Szerin-
tem legalibb hirom.) Es e tény szomortd tudomasulvételével mar el is érkeztiink a bar-
dolatlan primitivség és a totalis infantilizmus kozvetlen Osszefiiggéseihez. Ha ugy tet-
szik, az alapvetéshez.

Child is the father of man, a gyermek az ember apja, mondotta egykoron igen bolcsen
a Wordsworth nevezetd dnglius kolt6, és csak az tudja igazdn, mennyire igaza volt, aki a fel-
nétt és a gyermeki lelkiilet kozotti atjarasokat személyes tapasztalatbol, egyéni és kollektiv
jelenségként mar észrevette. Az egyént, a felnGttet részint a gyermekkori élmények, gyer-
meki hatdsok hatirozzik meg — részint a gyermeki jellemvonasoknak a személyiségbdl valo
sikeres vagy sikertelen szamiizése jelenti éppen a ,felnGttség” kialakuldsat és hatdrait — az ép,
a teljes, az érett, a felelGsségteljes és legfGképpen a magasabb rend szellemi teljesitményre
(vagy legalibb annak érzékelésére) kész karakter 1étrejottét.
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A primitiv ember, az a bizonyos hitrinyos helyzetd nagy magyar bunké rohamos elter-
jedése és elképeszts ardnyu szaporulata a szellem embereinek soha nem litott mérvii vissza-
huzodisat, hattérbe keriilését, folyamatos hétralisit eredményezte. Az infantilizdlodott
nép — A vardzshegy Naphtdjinak megvilté (izlés- és egyéb) terrorjit novekvd végrehajtok
tomege —, ugy tlinik, mdra legyGzte a humanista, bolcsész Settembrinit, és legaldbbis sa-
lyos sebbel teritette le. Ortega szerint ez a tomegember ,erGsebb és egészségesebb lelkii-
letd, mint mds szdzadoké, de jéval egyszertibb is. Ezért varatlanul egy civilizicié mélyérdl
felbukkant vadember benyomdsit kelti. Az iskoldkban... nem adhattak szenzibilitist, fogé-
konysdgot a nagy torténelmi feladatokra; szorgosan az emberbe plantiltik a modern eszko-
z0k gbgjét és a hatalom tudatit, de szellemét nem.”

»ozellemét nem.” Helyben vagyunk.

»2Ezért nem keresnek, teszi még hozzd a nagy spanyol gondolkodd, az j nemzedé-
kek semmit sem a szellem segitségével, hanem megragadjik a vildg uralmdt, mintha
csak a vildg valami paradicsomkert volna, a milt nyomai, hagyomdnyos és stilyos prob-
lémak nélkil.”

A civilizdcié mélyérdl felbukkant vadember tehdt az onfeledt gyermek ujjongd onzé-
sével veti r4 magit mindenre, amit csak a modern civilizicié kindl — mint amikor gyer-
mekkorunkban arrél dbrindoztunk, hogyan is tobzédnink, ha beszabadulnink a csoki-
vagy napolyigyarba. Leiiti, aki utjaban éll: tandrit — ma mir nemcsak jelképesen —, fe-
lettesét, a kozrend védelmez6jét — és persze Settembrinit is. Amokfutdsanak, dgy téinik,
senki és semmi nem ll Gtjaban. Kereskedelmi tévék és bulvirlapok egyengetik utjit —
megannyi gigantikus, jkeleti Marshall-segély.

* ok ok

v

A szellemi élet végzetesnek ting hanyatldsa, a szellem embereinek oridsi tdrsadalmi
presztizsvesztesége, dltaldban: mindenfajta szellemi természetd jelenség elfogadottsiga-
nak, respektusinak zuhandsszerd visszaesése: nem csak korjelenség, nem csak a Nyugat
alkonydnak tiinete. A vulgirmaterialista fogyasztisérillet és a gatlistalan, mocskos be-
szédd, miveletlen, 6nz6 és tartds nélkili, ,lumpen”, ,bunké” embertirsak lidércnyo-
misszerd elszaporoddsa koriilottiink: a Gonosz elszant és dithodt tdimadisa. FellengzGs
biblikussdggal az Antikrisztus agresszidjinak alruhds hadseregét vagy az apokalipszis
lovasainak transzformalédott 4rmadigjat is mondhamank. Es hogy a megtimadottak
- mi — milyen helyzetbe keriiltek, s ebben mit tesziink vagy nem tesziink: a legré-
misztGbb, hogy nagyon is jol litjuk, mirdl van sz6. Csak éppen... Tudom a jot, mégis
a rosszat cselekszem, mondotta Szent Pal.

Egyre tobbet emlegetjiik Németh Laszlé profetikus megallapitisat 1965-bdl, miszerint
a magyar irodalmat kezdi felviltani egy magyar nyelvii irodalom; mind gyakrabban préba-
lunk szembenézni a bendai ,,irastuddk druldsinak” jelenkori reprezentinsaival, Kertészekt6l
Parti parttalanokig €s patinds nevet visel6kt6l elszant magyargyaldzokig, akikrél nem tudni,
a sz...bol jottek-e, vagy Napkeletrdl a rimek Gsi hajnaldn. Ezek a palyatirsak hétat forditot-
tak a kozosség (a magyar nyelvet beszéldk, a magyar kultirdn felnGttek kozosségének) ér-
tékrendjét kifejezd, azt meglrzd-szolgild eszmeiségnek, folyamatosan lejiratjak és kitiresi-
tik-megsemmisitik a magyarsiggal valé azonosulds, a nemzeti azonossigtudat, a nemzeti
érzés, a hazafias-erkolesi gondolkoddsméd megannyi megnyilvinuldsi formdit. Nincs esz-
meiség, csak ,szoveg” van. (Az is milyen, szentséges ég...)
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Ez az alapillds is végsG soron onfeladis, persze mégiscsak a miénk. Akik nem vesz-
szitk észre vagy nem akarjuk észrevenni, hogy az elbunkdsodott tomegember és a ma-
gyar irodalmat magyar nyelviivé viltoztaté alliteratus-geng: vérrokonok. Egymis feltéte-
lez6i, kiegészit6i. Sziami ikrek, hungdriai kiaddsban. Kertész leszek, celebet nevelek —
fme a Val6 vilig sligere. Es mindezenkozben esziinkbe juthat Débrentei Kornél egyik
igen j6 verse 2003 tavaszarol: ,meddig hatralunk még, a méhfalig?” (Hovd tiimt a vitéz-

ség, fiik?)

Tavaly novemberben olvastam az aldbbi sorokat: ,,a magyar nemzeti érzés egészséges alapok-
ra val6 visszahelyezése csak az egész kozosség egyiittesen — kifelé — elért, valosigos sikerei
nyomiban lehetséges”. Es ha belegondolunk abba, hogy nemzetiinknek az utébbi tébb mint
szaz esztendGben csak két — nagyon is dtmeneti jellegt, igen muilékony — sikerélménye volt,
az 1938-1941 kozott teriilet-visszaszerzések és az 1956-os forradalom, mindkettd iszonyd
végkifejlettel: a fentiek kiilonleges fénytorésben szemlélenddk. (Egy Londonban €16, kitting
és Magyarorszagon természetesen egyaltalin nem ismert torténész-kartografus, Bereznay
Andris irt err6l a Magyar Nemzet egyik hétvégi magazinjiban.) A magyar hatrilds hatdrai
igenis ezzel a mindent meghatdroz6 jelentGségi ténnyel magyarazandok: Bereznay szerint
»a nemzeti eredmények teriileti kifejezése eurdpai Gsszehasonlitisaban legalulra keriilt a ma-
gyarsig.” Ezt a teljességgel kudarcos magyar kézérzetet olyan tényezGk is szinte végletessé
fokoztik, hogy az elmult évszizad sorin nemcsak az Gsszes eurdpai allam sikeresebb volt
a magyarndl, ,hanem még egyes sajit dllammal nem rendelkez8 népek is: baszkok, friauliak,
gagauzok, gallegdk, katalinok vivtik ki kiilonb6z8 orszagok keretén beliil autonémidjukat.
A magyarsig ezzel szemben csak Sopron 1921-es, arinydban soviny, mintegy 'mégis’ meg-
tartdsit tudja felmutatni.”

Mindezek logikus folyomdnyai — ha ugy tetszik, a kollektiv tudatalatti mélylélektani
igazsigainak érvényesiilésével — a hatrilds alakviltozatai. A nemzettudat gyongiilése, az
idegensziviiek gyengit6 hatdsainak folersodése, akarcsak az egy fére esé hiarom bunkd
ardny vagy az abrandokat kergetd, elbizonytalanodott, tartisit vesztett nemzeti értelmi-
ség maga: mind-mind a koéros kollektiv sikerélmény kovetkezménye. Ezért tort ki josze-
rével miniforradalom az 1954-es berni viligbajnoki donté elvesztése utdn, ezért szami-
tott szinte nemzeti tragédidnak a ’66-os focivébén a brazilok utini nagy gydzelmet
kovets kiesés (éppen a szovjetek ellen!), ezért neveztetett ki — szégyenszemre rendszere-
sen le is irtdk — ,nemzeti tragédidnak” az 1969-es marseilles-i vereség, miutin magyar
vilogatott elGszor nem jutott ki a vb-re... Ezek a sport-, elsGsorban futballpéteselekvé-
sek, szdnalmas, satnya kompenzicick ugyanigy a szornyd kollektiv diagnézis részei,
mint az 6ngyilkosok ardnya évtizedek ota, a demografiai helyzet vagy éppen a ,mi va-
gyunk a vilig legpesszimistibb népe” cimi kozvéleménykutatdsi sligerkozhely. Végsd
fokon persze a nemzeti szemlélet értékrendjét feladdk, az azt tagaddk is hatrilnak, vagy
legalabbis a hétrilds szomort és egyben vérlizité adalékai, tiinetei — csakhogy mi, akik
valtig népben-nemzetben és nem alanyban-dllitmanyban igyeksziink élni, gondolkodni
és alkotni, mi meg e/dliik hatrilunk... Es ez az, ami tirhetetlen immir.

A hitrilds alakviltozatai imponalé bdségben vizsgilhatok. Még valamikor 1990 legele-
jén, kozvetlentil a ’89-es romaniai események utin tortént: kiilonbozg segély- és sajtokap-
csolattigyek folytin rendszeresen megfordultunk Aradon, Temesvirott, a Bansigban is — az
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egyik helyi vezeté értelmiségivel tobbszor hosszasan beszélgetvén, B...i Ferenc felesége,
Ildik6 egyszer leplezetleniil nekem szegezte a kérdést: de hat mit akartok ti? Nyakatokba
akartok venni hatmillié romint? Es tudjitok, mennyit artotok nekiink ezzel a sok ,édes
Erdélyezéssel”? Emlékszem, elGszor csak zsibbadtan hallgattam. Mi ez? Ma mir ki kell mon-
dani: az onfeladis drulkodé megnyilvanuldsa. Ama régi magyar, reménytelenségen tdli re-
ménység megtagadisa, megbecstelenitése. Afféle kodolt, rejtett, ,finom” hazairulds. A re-
negittd, janicsirra vilds legelss, biztos jele. Ok igy hatralnak.

Azutin: 6rokos defenziva mindeniitt. Az orszagimdzs védelmében éppugy, mint a bel- és
kilpolitikiban, annyira ohajtott rendteremtésben kiilonbozg teriileteken. A kultdrdban.
(Hajjaj...! Kik nem kapnak timogatist, pénzt, az irészovetségtdl nemzeti szellemd folydira-
tokig — bezzeg a mésik oldalon lev8k — tizmilliokat. Nehogy sz6 érje a hiz elejét, ugyebir.)
A felelGsségre vondsok, az elszimoltatis. A kiilonboz8 vizsgilatok, jelentések, bizottsagok
wbizonyitvanymagyardzatai”. Ostoba, rosszizd, izléstelen bulvarpletykik, rosszindulatd kor-
mdnyzati lejiratisok ellen. Unos-untalan megfogalmazott, hazadruldssal feléré magyargya-
lazasokkal szemben. Magyarazkodds, menteget6zés, Iépten-nyomon. Allandé félénk, riadtan
megfelelni-akaré oldalpillantisok: mit sz6l a f6nok? Mit szdl a sajté? Mit sz6l az ellenzék?
Mit sz6l Briisszel? Mit sz6l Belgrad? Mit szol Bukarest? Mit szol Belzebub? Ne folytassuk...
(Es — félreértések elkeriilése végett — nem kizardlag a ,kormanyzati kommunikciéra” jel-
lemz§ ez, sajna. Az tugynevezett nemzeti oldal felel6s embereire, lapjaira, intézményeire,
szellemi vezetGire legalibb ennyire.)

Persze, olyan nagyon ne csodilkozzunk. Amennyire a hizassig — vagy minden par-
kapcsolat — olyan, mint a spanyol kocsmik: mindenki azt kap, amit visz — a szellem
emberei is tulajdonképpen csak azt kapjik az Gket a gyermek magabiztos diadalérzetével
lenéz6 tomegembertSl, amit megérdemelnek. Amilyennek mutattdk magukat, amilyen
latszatokat keltettek tartésan és meggydzden. Ha csak a 6:3 cimd kitiing film Gtvenes
évekbeli réinak gorbe tikkrére gondolunk, a Kossuth-dijhoz jir6 telefonnal meg a téb-
bivel: a kozben pincelakisokban és tirsbérletekben teng6dé nyomorultak a Hungdria
kordton kiviili talpondllokban kitaldltdk a sajitos csehészellemesség még hatvanas évek-
ben is €l6 fajtdjit: mi a KOSZ? Kommunista funkci, orvos, szinész... Az értelmiség-
ellenességet, a ,tudés urak” irdnti ellenszenvet ugyan az ostoba munkdsdemagogia is
fokozta (noha a valédi munkdsoknak volt mindehhez a legkevesebb koziik) — mégis:
a megalkuvé értelmiségiek sora, a partkarriert befutdk, a diktatdra dltal arcitlanul futta-
tott, sztirolt szellemi emberek tucatjai jocskin hozzdjirultak a helyzet aggasztévd rom-
lasahoz. A poziciot kapottak onzése, hitsiga, megfelelni akarisa, elvtelen gyavasiga és
— féleg az utébbi hisz évben — mind elviselhetetlenebb, beteges hisztéridja mintegy
megdgyazott az erkolesi ziillésnek. Ami az dgynevezett rendszervaltis 6ta erételjesebb és
gyorsabb, mint valaha.

Most meg hitrilhatunk — hatrilunk is — a méhfalig vagy még tovibb. A vitézség ti-
voli, mint Juhdsz Gyuldnal az ég.

* ok KX
Sikerélményhez csak tartés kiegyensilyozottsigban €16 ember juthat igazin. Atélt, fel-
dolgozni tudott, tehit valoban épitG és gyiimolesozd sikerhez egészséges belsd vildg

szitkségeltetik. Tényleges élményt add, a kozosség dltal litvinyosan elismert teljesit-
ményre csak olyan egyén vagy kozosség képes, ahol a karakter — s6t: a lélek — koheren-
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cidja, magyardn belsé megtarté ereje hibatlanul mtkédik. El, hat, dolgozik. Bereznay
Andris szerint minden korilmény, adottsig, feltétel megvan a talpradllishoz. ,Eddigi
torténetének tantsiga és értelme szerint ennek kulesszerepldje csak a Karpat-medencei
kiildetésti magyarsdg lehet; nemcsak sdlya, de foldrajzi helyzete is erre predesztindlja.”
Es tegyiik hozza: azért is, mert tényleg — mindenféle, tehit ilyen értelemben is — elébb-
utébb bsszend, ami ésszetartozik. Es végiil, de tivolrél sem utolsésorban: mert a ter-
mészeti tortvények és az idestova legalibb mdsfél ezer éves kozos hagyomdnyok ereje
lebirhatatlan. ,Ismét vonzévi kell vilnia Magyarorszignak” — ime az Gsszegzés. A jelen-
legi diszharmonikus allapotot sziikségszertien fol kell viltsa a magdra taldlt szellemi em-
berek kozossége. Aprébb jelek itt-ott néha mdr vannak. Tédn némi kormdnyzati szandék
is, ha nem is mindig valami egyértelmden és erGteljesen.

A felszabadultsig, a derl és a ,boncolgatd, vesézgets” — de éppen ily médon erdso-
d6 - tudatossig és Gnismeret mdr az elsd, szabadon csapongé fecskéket jelenti. Amelyek
a hétrlist egyszertien nem ismerik.

Egyébként megkérdeztem egészségiigyben jirtas tirsamat: tényleg, anatémiailag mi
van a méhfal mogott?

A gerinc, vilaszolta.
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