TORNAI JOZSEF
Keresztenyseg, mitosz, racionalizmus

Megjegyzések Molndr Tamds A pogany kisértés cimii konyvéhez

alin a fonti hirom fogalomkoérrel lehetne jellemezni a nemrég elhunyt, id6s filoz6-
fiaprofesszor kései miivét. Folfogisinak értelmezése nem konnyd. Keresztény gon-
dolkodénk ugyanis az Gjpoginysigban litja a kereszténység veszélyes ellenségét. Ez az,
ami engem zavarba ejt, egyuttal azonban hasznos osszevetésekre is jo alkalmat nyjt.

A szerzd két dolgot allit. Az egyik a kereszténység fokozatos meghddoldsa bizo-
nyos raciondlis Gjitdsoknak. A mdsik, hogy az djpoginysig a hagyominyos mitoszokat
hasznélja fol a keresztény gondolkodis ellen. Szerinte ez az oka annak a szellemi, lel-
ki, kulturdlis hanyatlisnak, melyet mi is tapasztalunk a nyugati vilighoz val6 vissza-
kapcsolodasunk ota.

Ez a hanyatlds kétségbevonhatatlan tény, ebben neki teljesen igaza van. Nekem
csak az a bajom, hogy én az atlanti vildig modern torekvéseit és csédjeit nem a ha-
gyomdnyos mitoszok foldjitdsiban, a kereszténység gyongiilését pedig nem a raciona-
lizdlodds felé forduldsban litom. Azonkivil: miért volna igaz, hogy minden poginy,
ami nem keresztény? Egyiltalin nem vagyok biztos abban, hogy oOsszes valsigunk le-
irhatd ezzel a két kategéridval. Molnir mégis ugy értelmezi — idézem — ,A poginy
mitosz jobban ellendll az id6 vasfoginak, mint — minden igazsiga dacira — a keresz-
tény vallis. A mitoszban mindig jelen van a természet a kimerithetetlen misztérium-
mal egyiitt. A mitosz kozvetitGk nélkiil értelmezi az elsGdleges emberi tapasztalatokat,
és befolyisolja az emberek lelkét... A keresztény vallds viszont, amely kényesen egyen-
sulyoz a hit és ész metszéspontjan, mindkét teriileten megkoveteli az emberi egyiitt-
mikodést. Nincs timogaté természet, amelyre az emberek a megértés sorin timasz-
kodhatndnak; a kereszténység mindenkitSl elvirja, hogy 6ndllé eréfeszitést tegyen arra,
hogy az ész és hit fényénél megértse létezését. Ezért nélkilozhetetlen az egyhiz...
A természet helyébe tehdt egy intézmény lép... Egy intézmény vagy intézményesiilt
kozosség azonban azzal a kockdzattal jir, hogy tilzottan racionalissd valik.”

Van ebben az aggodalomban igazsig.

En mégsem abban érzem a kereszténység hathatés miikodésének veszélyét, hogy
Jracionlisabbd vilik”. En az Gsemberi animizmus tovibb élését tartom korszerfitlen-
nek. Molndr nyilvan a szakralitdis megszakaddsinak itéli, hogy az Egyhdz igyekszik tir-
sadalmi, tudominyos kérdésekkel szembenézni. Talin a korai keresztény vagy kozép-
kor vildgtdl elzirk6z6, az ,én orszigom nem e viligra val6” krisztusi kovetelmény
teljesitését tartana idedlisnak. Ez viszont, azt hiszem, tiszta anakronizmus volna. Pe-
dig, gy latszik, ezt gondolja: ,A kutatok megegyeznek abban, hogy a kereszténység
és a modern viligkép kozotti szakadds Galilei kordban, talin éppen az 6 munkdssiga
nyomin kovetkezett be. A keresztény viligkép még arisztotelészi volt, ami azt jelen-
ti, hogy a keresztények Arisztotelész nyomdn gy vélték, az égitesteket eleven szelle-
mek vagy istenek mozgatjdk... Galilei és elGtte Kepler ezzel szemben mechanikailag
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értelmezték az égi mozgisokat. A természet tobbé nem szolgilhatta az emberi képze-
16erGt az Istenhez vezetd utjan.”

Ebben a kovetkeztetésben érzem az ellentmonddst Molndr elképzelésében. Most
melyik igaz: a természet valodi megismerésére tett elsG természettudomdnyos lépések
vagy egy tilhaladott filozéfidhoz valé ragaszkodas? Molnar helyesnek tartja a termé-
szett6l val6 elszakadist és ez altal a krisztidnus hit megerésodését, vagy éppen abban
taldlja meg a bajt, hogy a megismerés, mely Aquinéi Szent Tamds szerint is az Al-
koté adominya az embernek, az észt helyezi eltérbe? Okfejtésének szimomra ez
a legnagyobb kérdgjele. Abban egyetértek vele, hogy tisztin ésszerd tirsadalom, mi-
vészet, vallis élet- és értékellenes. Valgjaban ilyen sosem volt, aki megprébilkozott
ilyen egyhdzzal, példiul David Ferenc, végil is nem volt képes pusztin erkolesi ka-
tekizmussd szikitett reformjit a katolicizmussal vagy a kdlvinizmussal szemben ver-
senyképessé tenni. A mitikustél megfosztott vallds, kultdra valéban ,kisziraddsra” van
itélve, ahogyan ezt Molndr Tamis is litja. A hires, kozismert Bultman-Jaspers-vitiban
elgszor az eszemre hallgatva, Bultmannak, de erdsodd osztoneim és ismereteim kovet-
keztében Jaspersnek adtam igazat.

De csak egyetlen ,igaz” mitosz van, Jézusé, amint szerzénk gondolja? Nem jar
messze az igazsagtol, hiszen a szamos alapvetd mitoszt megérzs Oszovetség ereje, tehat
a zsid6sdg hite tartésabbnak bizonyult még a szétszortsigban is, mint az egyetlen miti-
kus eseményt magdban foglalé Evangéliumoké. Régéta azt gondolom, hogy a keresz-
ténységet nemcsak a folviligosodds, a tudomdnyos gondolkodds gyongitette meg egé-
szen a gyOkeréig, hanem a kozponti, a Krisztus-mitosz elhalvinyodisa is.

Es lehet, hogy egy embert fol lehet timasztani, de egy mitoszt, ha fokozatosan
kiszorul a korszellembél, nem. Persze én az emberiség Gsszes megismerhetd, elterjedt
mitoszit ilyen létfontossiginak érzem, nem csak a jahvista vagy a keresztény Gsese-
ményeket. Ezért is gy6zott meg Jaspers a maga mitoszt kovetel§ valldsos egziszten-
cializmusdval. Az, amit a német filozéfus a mitoszok ,metafizikai rejtjelérl” mond,
éppen ezért nagyon is megfontolandd, hiszen a misztériumszerd 1ét igy jobban meg-
kozelithetd az ember szdmdra, mint a sziikségszertien egyoldald tirgyi gondolkodis.
A létet valoban nem lehet csupin az ész eszkozeivel kellGen értelmezni. Erre alkal-
masabb a mitosz vagy a mivészet. Kiilonben is sok a hasonlésig a kettd kozott.
A keresztény teologidban talin az is baj volt, hogy a Szentirds mitoszait vagy nem
tartotta mitosznak, hanem valdsignak, vagy legtobbszor ragaszkodott egyetlen, szinte
kizarolagos értelmezésiikhoz.

Ami ma az atlanti viligban vagy a magyar szellemiségben, kultiriban megoldha-
tatlan betegségnek, vilsignak téinik, Molndr Tamds szerint kilénés médon az 6gorog,
orfikus vagy asszir-babiloniai és egyéb mitoszok visszacsempészésében leli magyariza-
tit. Ez nem egyéb, mint a természet imidata, ennek hagyomdnyozott formdja a mi-
tikus alkotds és gondolkodds. Molndr azt mondja: ,A kereszténység hatalmas teljesit-
ménye, amely azonban nagy kockdzatot is hordozott magiban, az a forradalmi javaslat
volt, hogy fossziak meg szentségétdl a viligegyetemet, s mindent, ami szent, Istenben
osszpontositsanak. A keresztény viligkép igy kettéhasitja a valdsigot: sziikségszert Is-
tenre és esetleges viligegyetemre... A katolikus filozofia a torténelem sordn mindvé-
gig folismerte ezt a megosztottsigot az ész, illetve a hit hangsilyozdsa kozott; mi
tobb, mindig kisértést érzett arra, hogy a dogmdkat, a tanitist és a gyakorlatot Gssz-
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hangba hozza a tudomdny és a tirsadalom dllapotival... Sok mai valliskutaté szerint
ez a modern vilig egyik legnagyobb tragédidja.”

Ez aztin a meglepetés!

Szerzénk a teljes viltozatlansig hive? Zavartnak, naivnak érzem magam. En abban
a sok értelmiségi altal elfogadott kozfelfogisnak éltem, hogy az Egyhdzat éppen
a ,megkovesedése” tivolitja el a modern életmédtdl. Most kideriilt: a természet szent-
ségének és a modernizicids eredményeknek, amilyen a szabadgondolkodis, a néi
egyenjoglsig, a nem etnikus gondolkodds, a parlamenti dllamszervezettség, a lelkiis-
mereti szabadsig elismerése alddssa a hit alapjait. Molndr Tamds konyvének ennek el-
lenére az az djdonsiga, hogy nemcsak az Ujpoginysigot, hanem a vallisos embert,
a teologusok egy részét, az Egyhdz ilyen vagy olyan torekvését is Eurdpa lelki-
szellemi leépiilésének elGidézGjeként kritizalja. Tullépve azon az egyoldald retorikin,
hogy az ember elhagyta Istent, ezért kell fizetnie az évszdzados valsiggal. Szakit
azzal a szembeillitdssal is, hogy a zirzavar kordt a hit és az ész parviadala okozza.
O a poginysig visszatérésében jelli meg a romlds eredetét. ,A legalapvetébb pogany
tétel szerint a viligmindenség hierarchidjanak csicsin egy elvont létez6 all — ezt hol
Végtelen Szellemnek, hol Elsé Elvnek, Eredeti Mozgatonak vagy egyszerien Egynek
nevezik —, amelynek szellemi lényegébdl az Gsszes tobbi szellem részesedik, beleértve
az emberi lelket is.”

Molnir szerint minden pogdny, ami nem keresztény: a buddhizmus, a hinduizmus,
mohamedanizmus, mert ezek kozil egyik sem fogadja el, hogy a legnagyobb mitosz,
Isten emberré vilisa Krisztusban valéban megtortént. Tehdt itt kezd6dik a torténelem.
S ha mir ezt a fogalmat leirtam, foglalkoznom kell Molnir torténelemfolfogisaval is.
Ha jol értem, az ember megjelenésének folyamatiban csak egyetlen cél vagy ut lehetsé-
ges, a kereszténységé. Azt persze Molndr is elismeri, hogy ,a kereszténység nem kész
torténelemfilozofidval jott 1étre”. Mégis ugy gondolja, ,Marx és Hegel racionalizmusa,
tilzdsaival egyiitt is, a kereszténységbdl nétt ki”. Ebben igaza is van, hiszen nem volt
még elmélet, amely akir az 6-, akdr az djkorban megjelolhette volna, mi az ember lat-
sz6lag mindennapi részletekbe meriil6, mégis egy irinyba haladé utja. Isten orsziginak
evangéliumi tizenete adott aztin minden mds elméletnek lendiiletet. Az egyenes vonald
mozgis képzetét, értelmét és nem a viltozatlan korforgdsét, ahogyan ezt a gorogok,
hinduk, pérszik, primitivebb kultirdk is gondoltik. Giambattista Vico, Oswald Spengler
és Arnolt Toynbee nem litnak médot arra, hogy ilyen meghatirozott végkifejlet felé
haladna az, amit az ember tesz, illetve ami az emberrel torténik. Ok egy-egy civilizdcié
sorsit igyekeznek az okorral kezd6d6 tapasztalatok alapjan leirni, s ez bizony inkibb
a novényi csirdzds, kibontakozis, termés és hervadds bioldgiai mintdjira a véget latja be-
kovetkezni. Nietzsche ,az 6rok visszatérésben” taldlja meg a torténések metafizikdjat. Az
Imigyen szila Zarathustra Ubermensche is valami efféle ,fejlédés” gyiimélese kell legyen,
hiszen Nietzsche szerint az emberiség csak arra val6, hogy sokasdgibdl a langész kivi-
lasztodjék.

A torténelem mozgisa szimomra is nagy kérdGjel. Haladunk valami jobb felé, aho-
gyan megvaltok, josok, gondolkoddok remélték, vagy csak tenyésziink, mint a kozmosz-
ban a természeti lények: allatok, félig-novények és vegeticiok? Jelenlegi eurdpai és ha-
zal vilsigunk most mdr inkibb hanyatlisnak, mint 4j korszakot megel6zG viharos
hullimzisnak latszik. A bajt nem pusztin a kereszténység vagy a tobbi vallis egy hely-
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ben topogésa okozza. Uj eszméink nincsenek! ,A mult csak példa legyen most” — ahogy
Kisfaludy Kiroly figyelmeztet. Molndr Tamds azt vallja: ,A mi szempontunkbdl ezek az
események arra utalnak, hogy a keresztény civilizicié az ész mint a megértés és értel-
mezés legfontosabb képességének hasznilata révén fokozatosan deszakralizolodik. Am
lattuk, hogy masok — koztik René Guénon, C. G. Jung, Mircea Eliade, René Girard,
Claude Lévi-Strauss és Gilbert Durand — nem lassi folyamatrél, hanem ,katasztrofilis
szakaddsrol”, ,metafizikai katasztrofirl” beszélnek. Molnar ezzel kapcsolatban idézi az
olasz Giuseppe Tuccit, a hindu és tibeti gondolkodds szakértGjét: ,A Nyugat tulajdon-
képpen, mintha csak jelen hajlamaira utalna, az emberi torténelemben mindeddig parat-
lan, 4j szot eszelt ki, az ’intellektudlis’-t — mintha lehetséges volna olyan embertipus,
amely csakis a tiszta értelemmel azonos.”

Szerintem éppen arrél van sz6, hogy az ember — hiiba biiszkélkednek az ellenke-
zGjével teoretikusok és jo szandéku etikusok — csak kis részben értelmes lény. Sokkal
erGsebb benne az 0sztonok késztetése. Ezek kozott legerGsebb a Nietzsche-féle ,Wille
zur Macht”, de ugyanilyen, ha még ennél is nem altalinosabb a birtokldsi 6szton.
Erich Fromm hires konyvében, a Birtokolni vagy létezni (To have or to be) cimdben
kétféleképpen értelmezi kultirnk alighanem legmeghatirozobb mitoszat, Adam és Eva
torténetét. Az mondja, ebben egyrészt a hatalomrdl (Isten parancsot ad az Gssziilk-
nek), masrészt a szabadsig és gondolkodis felé valo elinduldsrol van sz6, ha nem egy-
oldalian magyardzzuk, mint szokis. Fromm az utdbbit tartja tivlatilag, tehit a jelen-
ben is helyesebbnek. Az ember a szabadsig lénye, azonos a szabadsigival. Es ma
valahogyan abba a botrinyba iitkoziink, hogy a szabadsig veszélyesebb (rosszabb?),
mint a diktatdra. A nyugati orszigokban, ahol 1945 utin megsziint (a németeknél,
francidkndl, spanyolokndl, portugilokndl, olaszokndl) az ember engedelmes szolgi-
v aldzdsa, ez az Osszevetés nem vezet arra a dramai kilonbségre, mint nilunk vagy
a szovjetizalt orszigokban.

Furcsa médon megsejtettem ezt, mikor Illyés ellenverseként az Egy mondat a sza-
badsigrdl cimd munkimat megirtam. Megsejtettem, de nem tudtam. Heidegger szerint
a szabadsig egyenlG az igazsiggal. De az a szabadsig (dltalinos valasztéjog, parlamen-
ti kormanyzds, hatalmak megosztisa stb.), amelyben ma ¢élink, inkibb ldtszatnak, leg-
jobb esetben anarchidnak tlinik. A kiszolgiltatottsig, a magunkra hagyottsig érzése
sokkal nagyobb, mint a lehetdségek kihasznilisa, pedig a mai, fiiggetlen Magyaror-
szdgon éppen erre szamitunk, ezt szeretnénk kultirdban, civilizatorikus berendezkedés-
ben elérni, s6t élvezni. Ehelyett inkdbb a tehetetlenség kerit hatalmiba, mintha a ke-
retek, a formdk, melyek a zsarnoksig Osszeomldsa utin megnyiltak elGttiink, iiresek
volnanak.

Arra szeretnék évek ota vilaszt talilni: miért? De még csak nevet sem tudok ad-
ni annak a helyzetnek, amelyben éliink, ifrunk, cseleksziink, céljainkat keressiik.

Molndr Tamds mintha tudnd, mi tortént, torténik Eurdépival és a modern ember-
rel. O a vallds alapjan 4ll, litlelete tehdt sziikségszeriien hitbeli. Nem tudom, teljes
mértékben elfogadhatom-e, amit dllit, tehdt azt, hogy - idézem - ,a deszakralizicio
nem allt meg a nyugati keresztény civilizdciénal, hanem kikezdte magit a keresz-
tény vallast is”. Akdr teologus is lehetne, olyan finom drnyalatokkal részletezi tételét.
»A zsid6 vallasban a valoban isteni Isten transzcendens maradt, nem tartott igényt is-
teni cimre sem Mozes, sem a profétdk, sem a virt Messids, s mdsok sem tartottik
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istenségnek Gket... A kereszténységben azonban ez a minta jelentGsen megviltozott.
Az Isten alkotta embert, a viszonylagossigd vélt abszolitumot, a végessé vilt végte-
lent, a személyessé és emberivé vilt transzcendenciit igaznak és ténylegesen létezdnek
nyilvanitottdk... A kereszténység a testté valt Isten alakjit azutin a torténelem tand-
bizonysagival és doktorok és zsinatok pontosan megfogalmazott, kifinomult, rendsze-
res teologiai és filozofiai gondolatmeneteivel Gvezte.” A deszakralizdcié ennek vetett
véget, az Uj poginysig pedig lehetetlenné teszi az eredeti hithez val6 visszatérést.
Ezért reménytelen Molnir szerint Heidegger egzisztencialista teologidja is, mert ,nem
az egyistenhit vagy a vallis megerdsitésére torekszik”. Heidegger az Isten helyett a lét-
hez val6 visszafordulds hive, igy aztin nem lehet sz6 kinyilatkoztatisrol. Marpedig, mond-
ja Molnar, a deszakralizicié6 nem dllithat6 meg mdsként, csak ha az egyensilyt meg-
teremtjik Krisztus isteni és emberi mivolta kézott. Es mivel a Nyugat civilizicidja
pontosan az ellenkez$ irdnyba tart, erre nincs semmi remény.

En nem utasitom el ezt a kérismét, hiszen Molnir gondolkoddsmédjan beliil tel-
jesen érthetd. Még ha — Gvatossigbdl — hitelveit egyszerien csak egyik nyelvezetnek
tartom ama sok kozil, melyek vallisok és filozofidk miszavaiként szolgalnak. Ebben
az értelemben én, azt hiszem, mdsként beszélek. Folfogiasunkban mégis van valami
kozos: az, hogy raciondlis viligunk nem lehet szerves egész mitoszok nélkil. A mi-
tosz az ember animista lelkiiletének legértékesebb hordozéja. Ilyenforman ad fogdédzot
mindenféle kiiiresedés, egyoldald racionalizmus, nihilizmus ellenében. Igy vilt elke-
riilhetetlenné, hogy a XX. szizad gondolkodéi és ir6i vélaszit elé jutottak. A mo-
dern miivészet vilasztdsa cimt esszémben évekkel ezelGtt tisztin littam, hogy a szel-
lem vagy tovibb meriil a semmi-filozéfidkba, mint Beckett vagy Ionescu, Genet, vagy
az Gsi tragédidk mitoszi alapjainak dtértékelésével jragondolja az ember igazi sorsit.
T. S. Eliot, Nagy Ldszlo, Juhdsz Ferenc, Cocteau, Picasso, Gide, Sartre, Camus,
Sztravinszkij, Bartok és az etnologusok egész sora ezt az utat jirta be. A kort nem
szikitették le a bibliai Gstorténetekre (bdr Pilinszky ezt is megtette az Apokrif-
ban, Gide A tékozlo fiii visszatéréseben). A Trisztin és Izolda, a kelta Haldszkirdly,
az 6gordg Oidipusz kirdly és Antigoné, Elektra, Odiisszeusz mind-mind modern szin-
padi, filmes vagy mint Joyce esetében, regényformdt kapott. Ehhez jirult még, aho-
gyan az én nemzedékem visszanyult Bartok és Kodily nyomdn a magyar népdal-
hoz, a - nevezzikk igy — ,népi imaginizmust” megteremtve. Ezek voltak az utols6
remények, haddllisok. Azt gondoltuk, a diktatira haldla utin ezeken alapul majd az
G élet.

Ezzel szamolt le a ,Le az elitkultirdval, éljen a szorakoztatéipar!” jelszavit han-
goztatva a hideghdboriban gyéztes amerikai szellemi, etikai, kézgazdasigi nihilizmus!
Mindent: filmet, festészetet, drimit, még a legklasszikusabb miveket is sikeriilt a ba-
nalitds szintjére sillyeszteni. Nem sirdnkozni akarok. Inkibb valami megingathatatlan
timpontot talalni.

Es ez semmi mds nem lehet, mint az érték. Az érték gordg filozofiai értelmezé-
sének djrafolismerése. Az érték, melyet muvészet, gondolkodis, vallds, tudomdny — bér
onmagiban érzékelhetetlen, mert metafizikai sikja van — minden ziillés, rombolis el-
lenére elevenen tart. Ez vonatkozik arra a kényes tartomanyra is, amely anyanyelviin-
ket fogja koril. Semmi sem jelképezi jobban a kulturilis, civilizdcids véltozdst, mint
ami a nyelv viligiban torténik, s6t tgy érzem, le is zajlott. Eveken 4t lehetségesnek
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tartottam, hogy a nyilvinvalo viltozissal folvehetjiik a harcot. Ma mdr tudom: olyan
dinamikaja a véltozds, mert a lélek allapotiban gyokerezik, hogy tudomasul kell ven-
ni: a magyar nyelv nagyobb dtalakuldson megy 4t anélkiil, hogy valaki vagy valakik
beleavatkozninak, mint amikor a nyelvijitisban egész sor 4j szét vagy kifejezést erd-
szakoltak bele az irdsba és beszédbe. Az dj magyar nyelv kozos alkotds: mindenki részt
vesz benne, a javitisok, helyreigazitisok ezért hatistalanok. A mai 20-30-40 évesek
merében mas szokincset, mondatszerkezetet, szoldsmédot, metaforit, szimbdlumot
hasznilnak, mint mi, 50-60-70-80-as korosztilyhoz tartozok. Ahogy én is irok, mar-
mir archaikus ahhoz képest, ahogy a fiatalok fogalmaznak.

Nyelvmtivelés?

Lehet, hogy tdlzok, de aki effélérdl beszél, nem tudja, milyen kimérival akar meg-
kiizdeni.

A nyelv alapvetd dtalakuldsit is beleértve, de visszalépve a magyar kultdra, iroda-
lom, képzdmivészet, zene, szinhiz, elGaddestek, tincbemutatok vélsigjeleihez, minden
rendkiviil zavaros. Mit tennék, ha én volnék a kulturilis miniszter, kolt6ként, hozzi-
értoként, aggodalmaskodoként? Semmi midst: a tilélésre rendezkednék be. Ahogy a fik
Gsszel besziintetik a nedvkeringést, hogy télen szét ne robbanjanak a fagytél. Ez azt
is jelenti: jelenleg nem vagyunk képesek a lira, a regény, a novella, a festészet, szob-
riszat, zene, tinc irdnti elenyész§ érdeklédést megviltoztatni. Ha nem ismerjik el, ha-
nem becsukjuk a szemiinket, fiilinket a kommersz gydzelme el6tt, nem is maradhat
erénk, hogy ha bekovetkezik a fordulat, mert az 6szton inditékai ezt megkovetelik,
megkezdhetjitk azt, amit talin gy nevezhetek: modern reneszinsz. Magam is megle-
p6dom most, mikor erre a kovetkeztetésre jutok. Pedig mar az 1982-ben irt Apoka-
lipszis ciml versemben sem tudtam mdsban reménykedni, s6t hinni:

Sziirkiiletre nem jon reggel,

estére nmem szdll virradat,

most €jfél felé mdsznak a mutatok,
nyilik a sotétség murvds szdrnya,
teriil Europdra sotét drnyék,

a vildgra fekete hurok.

Es nem tudjuk, mikor van éjfel, mikor tavaszido,
mikor a szerelem évada, mikor a bujasdge.

Mert elozonlenek a gépek,

géppuskdk, rakétaszdrnyas cipdk,

szin nélkiili napok, holdak fekszik meg a beliinket,
és mem tudjuk Oket kiokddni

csak epénkkel, mdjunkkal egyetemben.

A hdnytorgdstol basztalan igyeksziink
megldtni az elsd’ tiszta madarat,
meghallani az elsi” hulldm jelét a parton,
midin tszosziget kot ki 1j magvakkal,
tjfajta dllatokkal, igékkel.
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Akkor majd énekel part,

¢nekel megmaradt csontunk,

és vessziik a kenyeret és a hiist,

vessziik a forrdsvizet, és adjuk egymdsnak,
mintha tjraontott volna az dsoreg nap.

Bebdbozodva, penészben, mérgezetten,
vdrakozzatok minden emberi remények, héj-alatti riigyek,
vdrakozzatok.
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