GYURACZ FERENC

Vége fele a baladasnak

/‘\‘ szellemi élet hanyatldsdt, kulturilis valsigot diagnosztizdl — helyesen — a felelGs szer-
2 keszté tr levele, ugyanakkor utal a ,kozkeletden elterjedt vélekedés”-re, hogy e ha-
nyatlds csupan a nyugati civilizicié alkonydnak egyik tiinete. Bibel6dhetnénk kicsit a me-
taforak rejtvényével, s értelmezhetnénk Gket agy is, hogy az alkony a nap természetes
szakasza, tiinete meg csak a betegségnek van, de ez a felelGsség elharitdsa volna. Hiszen
sz0, ami sz6: ,az objektiv torténések mellett ott sejtjiik okként a véltozdsok kirvallottai-
nak tévedését és gyengeségét is”. Sejtésiink igazsigfoka azonban nem tdrgyiasithato,
mert filozofiai el6feltevéseink és még inkabb ontoldgiai 6nbizalmunk fiiggvénye. A szub-
jektivizmus ddgvanyidban valé eszkatologikus elsiillyedés igencsak korszert tragikomédii-
janak elkeriilése nem megoldhatatlan foladat senkinek, akinek bélesGje Kozép-Eur6pa-
ban ringott, s szive a posztmodern ridegségétSl ki nem hilvén, jelent még szimdra
valamit kultirink hagyomdnya s ennek két jellegadé vondsa: kereszténység és népi-nem-
zeti hovatartozds. Voluntarizmus és fatalizmus — az onbizalom tiltengése és teljes hid-
nya — kozott ezek az alapértékek ma is megformilhatjdk szimunkra azt az ardnyos
szemléletet, amelynek birtokdban bombabiztos igazsigra biztosan nem juthatunk tévedé-

seinkrdl, gyengeségiinkrdl s ezek tanulsigairdl, de aktudlis léthelyzetink megértéséhez
kozelebb keriilhetiink.

Nem kell feltaldlnunk a spanyolviaszt. Ha a jelen panorimdjat és kozelképeit az emlitett két
alapérték felgl megszemléljik, igazolva lithatjuk szdmos j6 szemd vizsgal6do meg-
allapitdsait hanyatldsunkrél, amelyet sorsunk rejtélyes és jol lithat tigynokei, tovibba on-
magunk hibdi, biinei és tévedései kozosen idéztek eld, s amely beleillik ugyan civilizaciénk
dltalinos vélsigdnak jelenségei kozé, mégis megvannak a maga kiilon jellegzetességei.

A kommunista rendszer 22 évvel ezel6tti bukdsa felkésziiletlenil érte népiinket és
a magyar értelmiséget kilon is. Az 1970-es és kivilt a ’80-as éveket ugyan a magyar
kulturdlis élet pezsgé id@szakai kozé sorolhatjuk torténeti perspektivibol nézvést, de
kultirdnk ideologiaképzd teriiletein — beleértve a masodik nyilvanossigot is — egészen
1988-ig csak kivételképpen fogalmazddott meg a nyugati tipusu liberdlis demokricia be-
vezetésének gondolata. Minden magdra valamit is ad6 torekvés a partillami rendszer ki-
sebb-nagyobb reformjit, evoliciés dtalakuldsit irdnyozta eld. Az el6z8 évtizedfordulén,
a nevezetes Bibo-emlékkonyv hetvenvalahdny szerzGje kozott még alig egy-kettd vol,
aki a nyugati szisztéma egyértelmt hivének mutatkozott, s még a marxista—lukdcsista is-
tall6bdl futtatott késébbi ,liberalis” értelmiség sokaig legtekintélyesebb figurdja, Konrad
Gyorgy is csupin demokratikus szocializmusr6l beszélt, mint amelynek alkotmanyit
a szazad végére torvénybe iktathatja az orszdg. A népi harmadikutas 6rokséget tobbé-
kevésbé villalo jeles szépirdk sora szintén a rendszer keretein belil képzelte el a pozitiv
viltozdsokat, s mivel a népi mozgalom jellegadé harmadikutas teoretikus 6rokségének
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feldolgozdsa és naprakésszé igazitdsa jorészt elmaradt, a népi alternativa megfogalmazdsa
és ,fogyaszthatd”, gyakorlatias tételekre valo leforditisa ennek — és az erre fogékony el-
méleti szakembereknek — a hidnydban nem térténhetett meg. Igy amidén a véltozasok
lehetdsége bekovetkezett, az eszmeileg felkésziiletlen és bizonytalankodé politizalé értel-
miség tehetetleniil sodrédott arra, amerre az akkor dltala nem ismert — s ma is inkdbb
csak sejtett — hittér-megillapodisok megszabta ,spontin” kézhangulat (amelyet a maga
mindennapisdgiban nem tivlatos elméleti és torténeti beldtisok, hanem a nyugati j6lét
és szabadsig igérete formalt meg) kényszeritette. Igy tehdt a csak nyomokban létezd
idGszerli népi-nemzeti teéria és a még kevésbé ismert és a legkevésbé sem aktualizilt
keresztény tirsadalomelmélet hidnyiban — részben kényszerdségbdl, részben lelkes balek
modjira — bevezettiik azt a nyugati kapitalista rendszert, amelyt6l mélységes tudatlansi-
gunkban hazink felvirigoztatisit vartuk.

S amelynek triumfildsa ekkor még elfédhette haldlos betegségét. A ,globalizicié” ki-
bontakozdsa el6tti éveket irtuk, s a Nyugat — konkrétan: az amerikai vilighatalom leg-
bens6bb holdudvarihoz tartozé egy-egy elméleti stratéga — két olyan tedridval nyugtiz-
ta a varatlan gyGzelmet (Fukuyama verzidja a torténelem liberlis megkoronazisarol,
az orok béke koranak bekoszontérdl és Huntington meglitisa a civilizaciok kibékithe-
tetlen ellentétérél), amelyek felszinén egymdsnak ellentmondd, de kiilon-kiilon megnye-
16, hollywoodi konnyedséggel emészthetd alaptétel csillogott a gyanitlan népek megté-
vesztésére, 4m a felszin alatt csupdn a nyers szuperhatalmi érdek munkalt a maga mohé
és szellemtelen valdsigiban.

Az azota eltelt kozel két évtizedben az informdciés technolégia domindelv-szertien
sorozatos megujuldsa hatalmasan megnovelte, egyszersmind ugyanazzal a sorozatos im-
pulzussal soha nem latott mértékben vissza is nyeste az egyéni és a kozosségi szabadsi-
got, és a megvalosult globilis diktatira orwelli vildgat idézte fel. Az egyén mindennapi
élete ma még szabad, legaldbbis jéval szabadabb, mint ’89 el6tt volt. (Ambér ,,50sem
tudhatom, mikor lesz elég ok, el6kotorni azt a kartotékot”, hiszen birmely pillanatban
figyelemmel kisérhet valamely titkos hatalom gonosz dzsipieszeivel és kémlelGprogram-
jaival, melyeket a folottem keringé miholdjara, a lakisomba, a telefonomba, a fészbuk-
oldalamra és szinte az agyamba telepithet.) A ’89-'91-ben formdlisan szabadda vilt alla-
mok jo része azonban az elmult két évtized eredményeképpen rabszijra fiizve vergddik
a gazdasigi és pénziigyi valsig egyre siippedGsebb mocsariban.

A mi kis maradék hazink, sajnos, el is siillyedhet e terepen, ez az eshetség nem
zarhato ki teljesen. A viliggazdasig mai szerkezete tig teret enged a gigantikus pénz-
tigyi spekuldcioknak, amelyek nyomdn egyre igazsigtalanabbd vilik a hatalom eloszlsa.
Az igy kialakul6 s egyre centraliziltabb hatalom nem sok tigyet vet egy Csonka-
Magyarorszig méretd, nyakig eladésitott gazdasigi ,entitds” érzékenységére, csupin
jatékszereként banik vele, s uri kedvében akdr Ossze is roppanthatja, vagy legaldbbis
részvétleniil szemlélheti siillyedését. Mar-mar gy latszik, teljesen ki vagyunk szolgil-
tatva a tényleges hatalombirtokosok kénye-kedvének, akik lithatéan nem vonakodnak
a vilsigot felhaszndlni a foldgolyé dltaluk elgondolt végsé rendjének kierGszakolisira.

* ok ok

Amikor e sorokat irom, 2011. december végén, az 1j alaptorvény bevezetése eltti napok-
ban és a taldn 1920-21 6ta nem tapasztalt méreti és jellegi Magyarorszag-ellenes nyugati
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sajtohisztéria idején — falusi szobimbdl az internet ablakdn dt nézegetve kifelé —, tanulsigos
megfigyelni a magyarorszagi szellemi élet, a magyar értelmiség viselkedését.

A sajt6 és a legnépszertibb ,kozosségi oldal”, kiegésziilve a f6ként vidéki értelmisé-
giektdl nyert kozvetlen benyomdsokkal, a Veres Péter szavival ,kozéleti értelmiség”-nek
nevezhetd embertipus nagyfokd hidnyit mutatja. A legokosabb, legtdjékozottabb meg-
sz6laldsok mogott is igen-igen ritkdn érezni a nemzeti kozosséggel, ennek torténelmi
érdekeivel valé mély azonosuldst vagy azt a komoly felelgsségérzést, amely egy-egy ko-
rabbi korszak legkivalobb magyar sz6vivéit jellemezte — Zrinyit6l Széchenyiig vagy Ke-
ményig, Szekfiitdl vagy Prohiszkitél Némethig, Illyést6l vagy MindszentytSl a '70-es—
’80-as évek Csoori Sandordig. Szinte ugy latszik, hogy az internet némely egyszerd,
névtelen kommentelGje jobban megérzi és felfogja a helyzet silyossigit, a nemzeti léte-
zést alapjaiban veszélyeztetd kiilsé timaddsokat és a belsG, népi elerGtlenedést, mint
azok, akiknek, a sokszizados magyar kulturdlis hagyomdny szerint, hivatisbéli dolguk
volna, hogy a nemzeti élet itGerén tartsik ujjukat, s megértsék annak liiktetéseit... Vag-
dalkozds, rosszkedv, zsigeri gytlolkodés, torzsi szellem és tudatlansig minden oldalon.
A modernség el6itélet-rétegei, mint tytikolban lankdsodo, letaposott trigyakéreg, lepik
be, fojtjdk le a természetes ész tiszta Utjait. A ,haladds” évszazadai, killonosen a husza-
dik, korszakonként jabb és wjabb el6feltevéseket pottyantottak el a szirnyalni nemigen
(legfoljebb kapirgalni) képes utépidk hizatdjin, amelyek megbéklyozzik az értelmére oly
biiszke , felviligosult” ember gondolkoddsit.

Igy aztin hidba a nyilvinossig révén ma mar kénnyen dtvilgitodo és atlathat6 és
a gyakorlatban djra meg djra leleplez6d6 modern babonasigok, tovabbra is ezek hatd-
rozzik meg az uralkodé diskurzust, de az alternativnak indult beszédmédok nagy részét
is. Eszerint a magyar kultirdn gy vonult it a nyolcvanas-kilencvenes években példdul
Hamvas Béla hatalmas életmiive (s nyomiban tébb mds, anti- vagy posztfelviligosult
gondolkodé munkassiga), hogy a nagy sz€l, amit csapott, nem tudta kiszellgztetni bels-
link berogzottségeinket. Egy-egy ricsodilkozé ,heurékd!”-val adéztunk neki, de csak
kevesen voltak-vannak (jellemzen keresztény elkotelezettségl értelmiségiek), akiknek
a gondolkoddsit nem pusztin a felszinesebb ideolégiai vagy esztétikai szinten, hanem
mélyebben is befolydsolta. Sajnos az nem nevezhet$ valdi hatisnak, ha egyes ultratra-
dicionalista vagy hiperjobboldali elmék a kereszténység, masok meg a nemzeti eszme el-
vetését olvassik ki, vagy ehhez vélnek municiéra lelni ebben a miben, amelynek idds-
kori cstcsteljesitménye, a Patmosz éppen hogy a Jézus és az 1956-os magyar forradalom
melletti tantsagtételt (s6t — az evangélikus lelkész fidt6l! — a katolicizmusnak mint az
6shagyomany mélt6 orokosének elismerését) tartalmazza.

A ,haladds”-babona még sokdig ott lesz az egyszerl és nem egyszeri emberek mil-
lidinak fejében, és valdszintleg csak a fejlédésének végpontjahoz érkezd nyugati vildg
atalakuldsa (Gsszeomldsa vagy szerencsésebb, de kevésbé valdszind esetben, akdr szdza-
dokra elhiz6dd, békés hanyatlisa) fogja eltiintetni onnan. A nyugati vilig vezetG korei
nem engednek semmit a progresszié erdltetésébdl, hidba leplezte le szandékaikat mar-
mdr szdjbarigé egyszertiséggel a hazug iraki, afganisztini és libiai hibord, vagy tehe-
ti ezt az ugyanilyen alsigos moddon elkészitett s viligégést kockiztaté Irin elleni
agresszi6. Ugy latszik, nincs méd megallni az utépidk megvaldsitisinak gyilkos dtjan,
a ytarsadalommérnok” — akinek tipusit Molndr Tamds mar tobb mint 6tven éve leirta
Az értelmiség alkonya cimd konyvében —, tudatosan vagy ontudatlanul kiszolgilva az 6n-
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z6 torzsi vagy dinasztikus céljaikért okkult erdkkel is paktilni kész uralkod6 koroket,
a végsSkig kovet hideg, zsarnoki logikdjat.

A modern és posztmodern babonik meghatdrozta iltaldnos szellemi viszonyok kozepet-
te csoppet sem meglepd, hogy az ad6srabszolgasig miatt gazdasagilag is félgyarmati sorban
verg6dé orszagban a komprador értelmiségé a hangado szerep. Ez olyannyira jellemzdje vi-
szonyainknak, hogy a jelek szerint még a végsé és teljes aldvetettség kiiszobén magdt hésies
ellenlépésekre elszané mai kormdny sem merészeli kétségbe vonni. A kultirpolitika 2010
tavasza 6ta mindmdig elmaradt lényegi irdnyvdltdsa legalibbis erre enged kovetkeztetni.
Igy a kozosségi iranyt kulturlis fordulat vrat magéra. A szubjektivizmus, az infantilizmus,
az anarchizmus, a libertaridnus féktelenség, az amorf kozéppont-nélkiiliség, a posztmodern
értékrelativizmus — paradox médon parosulva a nagyképtiséggel és a felsébbrendiség-tudat-
tal —, Gsszességében a kiteljesiilt dekadencia vildgallapota terpeszkedik ma is a ,,szellemi” élet
lithat6 ormainak nagy részén. Mikozben a kultira munkdsainak zome ma sem ehhez von-
z6dik, ma sem ezt képviseli — de az ideoldgidt mdr nem az elbizonytalanitott, megfélemlitett
és lemucsaizott zom adja, hanem a (dijakkal dekorilt, nemzetkozileg jobban bedgyazott,
a fejlédés és a nyugodt munka tirgyi foltételeivel jobban ellitott) magabiztos kevesek.
Akik koziil sokan a zsikmanyféltd osszezards olyan szélsGséges, a tirgyszertiség vagy a ko-
molyan vehetség minimumit is nélkil6z6 megnyilatkozasaira ragadtattdk magukat az el-
milt idészakban, mint amindket az Uj Szinhdz igazgatéviltasa kapesan hallhattunk-olvas-
hattunk nem is egy Kossuth-dijas ir6tdl, vagy olyan parodisztikus-nihilisztikus hozzddllasra,
mint az a mésik agyonsztarolt iro, aki az orszaggytlési vilasztdsok kampdnyiban a parkban
elszort ,kotonok” Gsszegytijtését jelolte meg 6 programpontjaként.

E népétél-nemzetétdl, az értelmiség hagyomanyos kozosségi szerepétdl programosan
elszakadt, elkényeztetett sziik rétegen mindazonadltal lassacskdn beteljesedik a sors, ame-
lyet maga idézett meg: a megvetett nép-nemzet fiityil a véleményére. Kiiiresed, merd
technikdvd csupaszodd, felcicomdzott csontvazra hajazé konyveiket és mds miveiket
még megveszegeti egy szubkulturilis alapon elkotelezett kozonségréteg és az dltaluk ki-
nevelt kevesek, dijazza egy e célra szolgdlé intézményhdlozat, nyegle és tragir publicisz-
tikijukat még megtapsoljak a pornogrifia forradalminak lelki sériiltjei — atiit6bb hatdsa
azonban ma mdr mds miveltségelemeknek van.

Azoknak, amelyek semmiféle kinonhoz, elvirishoz vagy kiviilrél diktilt kordivathoz
nem igazodnak, de még a kultira centrumaihoz sem. Igazi szerves, ,grass-roots” kultdr-
jelenségekrdl beszélek, amelyek az elmilt évtizedekben nagyon megviltozott, de lim,
teljes mértékben el nem szikesedett népi talajbol sarjadoznak csonkaorszig- és Karpat-
medenceszerte. A példiknak se szeri, se szama. Igaz, sok koztik az egyéni invencio,
kezdeményezés, st a jorészt egyéni teljesitmény, de majd mindegyikben ott tételezédik
a kozosség, ott liktet a jobbitds akarata, a vildg megjavuldsinak szemérmes reménye.

Mert amikor egy zalai kertész faiskoldt 1étesit gocseji falujiban, amelyben Osszegydijti
a vidék hagyominyos, de mdr-mir kiveszett gyimolcsfafajtdit, hogy azokat djra elter-
jessze, akkor olyan kulturdlis missziot teljesit, amely tdlmutat a vélsigokon. Amidén egy
szatmdri polgarmester asszony olyan djitisokat vezet be vagy szténoz telepiilésén, ame-
lyek a helyi természeti adottsigokra és gazdilkoddsi hagyomanyokra épitve megélhetést
és kozosségl €élményt adnak a polgiroknak, beleértve a ciginy lakosokat is, akkor a mi-
veltség tiléléséért is megteszi a téle telhetSt. Szerte a vidéken jo néhdnyan fognak bio-
gazdilkoddsba, mdsok a falusi allattartist tonkretevé eurdpai szabilyozissal prébalnak
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dacolni a maguk médjin, legaldbb a sajit élelmezésiikrd]l gondoskodva. Itt egy erd6 mé-
lyén €16 és tehenészkedd iparmiivész, amott egy falusi pajtit feldjité s benne, mint ,paj-
taszinhdzban”, kulturilis programokat megvaldsité s gyermekkori vidékélményét djra ki-
él6 févirosi szinész. Az esztétikai kultira egészen szerteigazd és gazdag virdgzdsat €li,
beleértve még akir az irodalmat is: egy dllatorvos elbeszéléseit adtuk ki nemrég falusi
konyvkiadonknal, amely minden miikedvel6 vonasival egyiitt is sokkal elevenebb, spon-
tinabb, ezért is hitelesebb munka az irodalmi kidnonba tartozé egynémely ,szovegtest-
nél”. Barmerre jirunk az orszig és a nyelvteriilet falvaiban és virosaiban, szinte minde-
niitt tapasztalhatjuk ugyan a szocializmus évtizedeiben megkezddott létszambeli fogyds
és targyi pusztulds folytatddasit, a kapitalizmus hidegét, de a mégiscsak érvényesiil sza-
badsagjogoknak koszonhetSen szinte mindeniitt az életakarat és a kulturdlis taldlékony-
sig fellobbané Ortiizeit s a magyar miivel6dés egészének szinesebbé valdsat is.

Ez biztaté lehet, s nem is sziikséges ,foliilr6l” kozvetleniil beleavatkozni. A kultdra
ilyesfajta demokratikus ,szétszoroddsa” olyan létmédhoz vezet, amely tobb esélyt nyujt-
hat a tdlélésre, mint egy biarmely rangos, de kozpontositva miik6ds mivel6dési élet.

A tilélés marpedig alighanem a legfontosabb szempont most. Minden valéban nem-
zeti tényezének ezt kell szolgdlnia: a nép, a nemzet, és — legalabb — az életadd fold és
viz, tovibbd az életadé kultira sajitunknak megérzését, tilélését, dtmentGdését annak
a vélsignak a tdlsé partjira, amelynek méreteit, jellegét és tavlatait e pillanatban valé-
szinlileg még megbecsiilni sem lehet.

GyurAcz Ferenc (1955) az ELTE magyar-néprajz szakdn végzett. Vasszilvigyon lakik. A Vasi Szemle fGszer-
kesztGje, a Magyar Nyugat Konyvkiadé vezetGje. Utdbbi kotete: Egy ,populista” foljegyzései (1993).
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