HEGEDUS IMRE JANOS
Homoiusion

Mottd: ,Adjitok fel baratim azt az i-t”

(Maddch)

K ozhellyé koptatott igazsig: visszapillant6 tiikor nélkil nem lehet kozlekedni. Aki
AN nem tudja, honnan jon, nem tudhatja, hovdi megy. (Illyéstdl tudjuk, ez forditva is
igaz.)

Miel6tt hat szellemi, irodalmi életiink megoldhatatlannak litszé bajaiba, sz6v6dmé-
nyes bozétrengetegébe belevesznénk, miniatlr Gsszegezést kell rogtondzni arrdl, hogyan
jutottunk el iddig. Miképpen lett a felszabadulds 6rommdmorabél kultirdepresszi? Ho-
va lett az égrdl a szivirviny?

A magyar irodalom mésfél évszazada Madichbol ¢l — irta le sarkitott, szép mondatit
Hubay Miklés nem is olyan rég.

Izgalmas kaland nyoméba eredni ennek a tilzé kijelentésnek!

Hubay, a miivelt européer, tudta, hogy csak egy modell van, amelyet még nem rom-
boltak le, és az a Madich-modell (Adyt szétmarcangoltik ezerszer, Németh Laszlot ki-
atkoztdk, Nagy Liszlot agyonhallgattik és agyonhallgatjdk ma is.)

Az teljesen egyértelmd, hogy nem lehet lesziikiteni a nagy md, a Tragédia igazit
a Szisziiphosz-szindrémdra, az 6rok sikertelenségre, a vissza-visszazuhandsra. A kudarcra
it€lt ember szanalmas, Hubay nem 6t litta. Szisziiphoszt megbiintették az istenck, de
Adémot életre teremtette az Ur. Az élet nem biintetés.

Rakjuk ki kérd6 mondatokbol a Madich-modell (és az ember) kristilygombjét gy,
hogy az ne csak a csillogist, a fényt, hanem az emlitett sz6v6dményes bozétrengeteget
is visszatiikrozze:

Osszebékithet6 az individuum a témeggel? Mit ér az ember, ha forradalmér? Feltétele-
zi vagy kizirja egymast a forradalmisig és a békés, alkoté munka? Mekkora veszélyt jelent
a céltévesztett lendiilet? Kik aknisitjak el a vezetésre hivatott h6sok osvényeit? Kiknek ér-
deke a kozombos, csak fogyasztisra itélt embermassza? Tudunk-e még alkoté médon banni
a szabadsdggal? Nem hozott falansztert, ijesztd sziirkiiletet korunkra a mondializmus, a kon-
formizmus? Mekkora veszélyt jelent a szellemi, a morilis beszikiilés? Ha igen, mit tehetiink
ellene? Van-e virraszt6 éberségiink és bitorsigunk 6lilkodé csikaszok eltizésére? Osszeté-
veszthetG-e manapsdg a haladis, a forradalmisig az akarnoksiggal? Nem irtottdk ki pénz-
mégndsok, analfabéta celebek az emberi faj legGsibb 6sztonét, a természetes evoliciéra
val6 hajlamdt? Nem fullasztottik svihdk kalandorok az egyenl@ség, testvériség, szabadsag jel-
szavit sehonnai internacionalizmusba? Kik, mikor, hogyan kavartak 6ssze, cserélték f6l a for-
radalmisigot a bomlasztissal? Kik értelmezik tgy a szent tiizet, hogy minden szép eszményt
le kell rombolni? Kik véltoztattik gytjtogatd tizesovava a faklyalingot? Kiknek érdeke csak
»dore tagaddssi” torzitani Lucifert, a fényhozot? Kik koltotték ki mindjart a bolsevizmus bu-
kdsa utdn azt a lidérctojist, amelybdl a szabadsdg legnagyobb ellensége, az eszménytelen ni-
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hilizmus vildgra jott? Vajon az dradds nem tételezi fel a gitat? Biin védekezni a szennyes ar
ellen? Megbocsithat6, ha gonosz senkik buzgirokat firnak a gatak tévében? Kik tették tonk-
re az aranykorszak, a tizenkilencedik szdzad nemes(i) liberalizmusit? Dedk, E6tvos, Madach
liberalizmusat? Miért allitjdk szembe azt a patriotizmussal, a nemzeti értékekkel? Addm
a sorsvallalds bajnoka. Miért torzitjak az alattomosak Don Quijote-figuravd azt, aki népe
gondjit, bajat magdra vallalja? Aki villira veszi nemzete terheinek egy részét? Szabad az
alliberalizmus nevében szennytermékek mocsarava ziilleszteni a mivészetet? Szabad tobb
kotetes nagyregényt irni a homoszexualitdsrol? Szabad eldrasztani a kényvpiacot, a sajtét és
a médiat perverz, beteg, vagy ellenkezdleg, durva, brutilis és gitlistalan bulviranyaggal?
Szabad moslékzabild csiirhének nevezni a magyarsigot? Hisznek valamiben az alliberalis
farizeusok? Sajit magukat is félrevezetik, vagy pedig jol érzik magukat szellemi, erkélesi
dagonydban?

A hazug biintetése nem az, hogy nem hisznek neki, hanem az, hogy 6 nem hisz
misoknak — irta B. Shaw.

Ezek utin meg kellene nevezni a ziillesztGket, nemzeti irodalmunkat és a mitvészeteket
a nemzetkoziség, az ,egyetemesség” nevében kiligozo egyéneket, csoportokat, de ez nagyon
nehéz. Azokrol van sz6, akiknek a haza és a nemzet nyomaszté tehertétel, silyos anakroniz-
mus, s a hivatds extrajobboldali elhajlds. Egy résziik itthon, az orszdgban politikai partok, dj-
sagok, pénzintézetek, kereskedelmi radio- és tévéadok mogé bijt meg, mds résziik legalibb
harom kontinensen gondoskodik Magyarorszdg lejaratasarol. Altaliban liberalis, ultraradi-
kalis tdbor a neviik, de ez annyira megfoghatatlan, hogy metaforit kell keresniink. A ,VIER
PFOTEN - NEGY MANCS” szervezet is a humanizmus, az illatszeretet nevében végez
aknamunkdt a magyar baromfidllomdny ellen, legyen hit a magyar kultdrit kivilrgl-belil-
r8l bomlaszté egyének, elemek neve a ,VIER PFOTEN?”, réviditése: VPFE. Ennek a VPF-
nek a nyelve, kommunikacids eszkoze az orwelli Gjbeszéd, amely segitségével ugy lehet irni,
hogy az mindent jelent, és mégsem jelent semmit.

* * ok

Es most jphetnek a valaszok.

Koénnyd, nagyon konnyid osszedllitani egy ilyen kérdéshalmazt, felelni arra annal ne-
hezebb.

Kezdjikk megszoritissal, a VPF szekértiboribdl — személyeskedések elkeriilése vé-
gett — egyetlen nevet sem emlitiink meg.

Mindjart a rendszervaltds utin azzal lepte meg egyik, 6nmagit jo patridtinak és fe-
lel6s irdstudénak nevezd egyén, hogy j himnuszt kell irni a nemzetnek, mert ez a 1éte-
26 elavult, 6sdi. Igy értelmezte 6 a szabadsigot.

Megrizkédik az atlagpolgartol az allamelnokig minden drva lélek, ha belegondol
abba, hogy a vilig egyik leghékésebb fohdszkodisit szemétdombra akartik 16kni.

De ha a Himnusz elavult, akkor ugyanaz a helyzet a Szizattal, a Rakdczi indulival,
a Nemzeti dallal... Nem?

Es a Szent Korona? Az be kell tenni Samu, a vértessz6l6si ésember nyakszirtcsontja
mellé a mizeum vitrinjébe?

Az orszagos felzidulds megakadilyozta a himnuszgyirté merényletet, de azéta is
toprenghetiink azon, milyen lenne az Gj Himnusz, az j Szozat, az j Rikdczi induld, az
4j Nemzeti dal.
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A mostaniak — a tisztességes dllampolgdrok altal ismert és szeretett négy versszovet,
illetve dallam - kirajzoljak a nemzet karakterét, arcit. Milyen arcot, milyen karaktert
rajzolt volna meg a négy 4j? Azonosak lennénk azokba pillantva 6nmagunkkal?

Minden nemzet hitvalldsit sorsforduldk, nagy csatik, dontd események hoztdk létre.
Kélesey a jobbagyfelszabaditis mellett szénokolt faké hangjan a pozsonyi orsziggytilé-
sen, Vorosmarty a sajtészabadsig nagy verség irta meg, Rikoczi az orszdg fiiggetlensé-
géért ,mindent hitra hagyott”, Petdfi a vildgszabadsigért dldozta életét.

Mi biztositott volna ilyen torténelmi hitteret egy léghdl kapott himnuszszévegnek
most? Ennyi indokldssal az Otestamentum Tizparancsolatinak atirdsara is vallalkozha-
tott volna a prokator!

Fénevesitsiik a homoiusion i-betdjét! Mondjuk: igazsdg. Fol lehet adni az i-t? Fol le-
het adni az igazsdgot? Az ezeréves torténelmet, multat, kultdrit? Legszelidebb, legbéké-
sebb hangon, de Nagy Gazsi infinitivuszdval kell kimondani: Nem lehet feladNI. Az ,i”
marad. Még akkor is marad, ha szektdns bigottsignak téinhet gorcsos ragaszkoddsunk.
Marad azért, mert a fundamentum nem lehet mds, csak az iguzsdg. Nélkile 6sszeomlik
az épilet. Védentink kell minden médon, minden eszkozzel azt az egyetlen egy arva,
kis bettit, azt az i-t, a homoiusion i-jét. Ha szétszakad a szank, akkor is. Babits, Dsida
Jend rendhagyé heviiletével kell védeni. Van dllatvédelem, természetvédelem, miemlék-
védelem, akkor éppen létezésiink oszlopat ne védendk? Emlékezziink Kosztolinyi bri-
lidns eszmefuttatisira arrdl, miért nem lehet egynyelvivé tenni a viligot. Egyik nép
sem mondana le a sajit anyanyelvérdl!

De a civilizdcié, az anyagi kultira egy. A kalyibatol a felhGkarcoldig, a kétkerekd
kordétdl az {rsikloig azonos utat tettiink meg. A VPF még ebbe sem hajlandé belenyu-
godni, még az anyagi kultirinkra is rd akarta hizni az uniformist. A rendszerviltds
utdn tiizte célul az egyik djdonsiilt politikai pirt a falu megszintetését, itt, Magyar-
orszdgon. Fol kell szimolni a falut, mondtik, mert az feudalis csokevény.

Ez esetben érvelni sem kell, mint az 4j himnusz megilmoddjival szemben tettiik.
Elegendé a hivatkozis. Télink keletre a nagy Conducitor is eltoriilte volna — elsdsor-
ban az erdélyi — falvakat a f6ld szinérdl, ha nem akadilyozza meg azt a nemzetkozi fel-
hiborodas.

Nincs ennél meggy6zébb bizonyiték arra, hogy a viligot uniformizalé akarnokok
és az Orilt diktitorok végsG céljai és eszkozei azonosak. Legaldbbis hasonlok. A VPF
a nyelvi és esztétikai nihilizmus és a tartalom nélkili dlmodernség nevében szadista él-
vezettel szérja, szornd a gyongyot a disznok elé.

* ok ok

Ha orvoslast keresiink aktudlis, éget6 gondjainkra, bajainkra, tanicsos visszamenni az
induldshoz. Nem a torténelemben, hanem az egyén, a nemzedékek életében.

Kéztudomdsi, hogy azok az orszigok értek el magas tudomdnyos, kulturilis szinvo-
nalat, amelyek az iskoldra, a képzésre, kutatisra, az oktatdsra jelentds Osszegeket fordi-
tottak. Es itt lényegbevigo két fogalmat kell megkiilonbéztetni egymastol.

A hatvanas években folyt egy vita a kolozsviri Utunk folyéiratban az irodalom, az
Ujsagok, a lapok, a kulturdlis intézmények doticiéjardl, szubvenci6jirdl. Az egyik vita-
partner irta, hogy a rdforditds nem azonos a rdfizetéssel. Mig az elsG szdzszorosan megté-
rill, a masodik tiszta veszteség.
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Volt hazinknak egy legendis korszaka, az dgynevezett Klebelsberg Kuné-éra. (Van-
nak, akik Horthy-korszaknak nevezik.) Annyi j iskolit, egészen rovid id6 alatt, még
soha nem létesitettek, mint akkor, s olyan ragyogé kulturilis intézetek sem sziilettek,
mint az emlékezetes kultuszminiszter aldisos munkdlkodisa idején. A Collegium Hun-
garicumok gondoskodtak arrdl, hogy a magyarsigot mint eurdpai kultdrnépet jbél f6l-
fedezze a vildg. A Hitel tematikus szimot szerkesztett emlékére (2011/7).

Hit ezt kell cselekedni most is! Vissza az iskolapadokhoz, a kozépiskolai és egyetemi
oktatishoz!

A tudoményegyetemek bolcsészeti kardn dltaliban tandrképzés folyik. Néhany évti-
zeddel, fél évszizaddal koribban olyan tandrok foglaltdk el a katedrikat a diploma meg-
szerzése utdn, akik élethivatisnak tekintették a nevelést. Azt irja Németh Laszl6 valahol,
hogy egy jo tanidr (apja ragyogé pedagégus volt!) tobb hasznira lehet a nemzetnek,
mint tiz koltd.

Ezek a nagy tandrszemélyiségek mentek ki divatb6l. Vannak még, de kevesen. Most,
ha beil egy ifjd bolcsész az egyetemi elGadoterem padjiba, nem az eljovendd katedra-
rol, figyel6 gyermekarcokrdl dlmodik, hanem azon tépreng, hogy koppinthatna Gssze
egy haikut. (Természetesen, mint mindenhol, vannak kivételek!) Ennek az a végeredmé-
nye, hogy még soha ekkora devalvicié és felhigulds nem volt az iréviligban, mint most.
Mivel az irds technikdja és a nyomtatds végtelenil konnyd lett, akkor illithat el6 szdmi-
t6gépén boldog-boldogtalan egy konyvet, amikor csak akar. S ha ragaszkodik kiad6hoz,
az is akad b6ven. Ha nem is a rangosak, a nevesek, de a silyos anyagi gondokkal kiiz-
ddk, mohon kapnak a kézirat utdn, csak egyetlen feltételt kotnek ki: a koltségeket fizes-
se elére az auktor. Nincs a dilettantizmusnak nagyobb melegigya, mint ez az igényte-
lenség. Gutenberg nagyszert taldlmdnya visszavigott, a skorpi6 felfalja sajit gyermekeit.

Szomort parabolatiikor. A technikai civilizici6 altal elGidézett irodalmi tdlterme-
lés és felhigulds taldlkozott a VPF szindékosan, tudatosan végzett pusztitdsival. Az
egész ugy mikodik, hogy a hazai VPF leadja jelzéseit a Nyugat-Eurépdban és Ame-
rikiban €l6 VPF-nek, az aztin, a globalis liberilis ethosz nevében, gondoskodik ar-
rol, hogy még azok is elatkozott foldnek kidltsik ki hazankat, akik jéformdn azt sem
tudjik, hol van Magyarorszig, és kovetkezetesen Osszetévesztik Bukarestet Budapesttel.
Veszedelmes a modszeriik, a régi gorogok és latinok igy fogalmaztik meg azt:
wAudacter calumniare, semper aliquid haeret — Merészen kell ragalmazni, valami mindig
megmarad belile.” Csak hirdetni kell a nagyvilignak, Magyarorszigon nincs sajtdsza-
badsdg, Magyarorszig az \j ndcik szalldscsindloja lett, elhiszik id6vel még a jézan, nor-
milis elmék is. Banffy (Kisbin) Miklés regényében azt hazudja a kastélyban unatko-
z6 rfi a hazatér6 vadisztirsasignak, hogy a hatirban fehér farkast litott. Erre djbdl
folkerekedik a csapat, napokig hajtjik a kornyezd hegyeket, végil valoban I6nek egy
sziirkésfehér oreg csikaszt.

Itt elkeriilhetetlentl szdlni kell az dllam szerepérél. A viltakozé korminyok érez-
hetGen kedveznek azoknak a mivészeknek, akik az & szdjuk ize szerint alkotnak, de
legszivesebben lerdzninak minden kolduld szervezetet, személyt, improduktiv intéz-
ményt a vallukrdl. Ez végtelenil szomorid. Az osztogatis hosszi sordban, az utols6 he-
lyen all a kultdra, a mivészet. Pedig - ez kozszdjon forog — mivelt, képzett értel-
miségi elit nélkil nincs politikai elit. Ez ugy is megfogalmazhat6, hogy sz értelmiségi
elitnek kel meghatiroznia, milyen legyen a politikai elit. Ha értékrendviltis volt a 2010-es
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év, kovetkezzen be az a miivészetek életében is! Mert ha nem kovetkezik be, mind
tobben és tobben jirulnak kitartott tenyerekkel Mammon elé, mind tébben és tobben
borulnak le az aranyborji eldtt.

Taldn megbir egy allaziot, egy példabeszéd értékt hasonlatot a mai szakiréi stilus. Az
athéniak, a legenda szerint, Tirtaioszt, a dalkolt6 sinta tanitot kiildték a hiboriba kevere-
dett spartaiak megsegitésére. O, sajit verseit énekelve, menetelt a katondk elétt, és gy6ze-
lemre vitte Gket.

Ilyen Tiirtaioszokra van sziikség ma is. Illetve arra a hitre, hogy ekkora erg van a kolté-
szetben, zenében, piktirdban. Athénban fizetett a polisz a szegényebb polgiroknak, hogy
szinhdzba jarhassanak. Ezt a gondolatot kell eljuttatni azokhoz a felelGs allamférfiakhoz, akik
kezében a dontés. Most van kivil alkalom rd. Ha sportnagyhatalomma szeretnék névelni
orszagunkat, az csak jot jelent. De miért ne legyen Pet6fi, Arany, Madich, Ady, Kosztola-
nyi, Ottlik, Nagy Laiszl6, Bartok, Kodily, Csontviry, Moholy-Nagy, Borsos Miklés népe
a miivészetek nagyhatalma?

Hisz kivilo modelljeink vannak! Az él8, a napjainkban alkotd koltSk, prézairék ko-
ztl ki lehet vilasztani négy olyan életmivet, amelyek nyugodtan nevezhetSk akir a vi-
lagirodalom modelljeinek is, és amelyekbe — legyen ez munkahipotézis! — beilleszthetd
a mai magyar irodalom apraja-nagyja. Ime:

A Kinyddi-modell

Nincs a négy hazinak olyan 6vodaja, iskoldja, miivel6dési kzpontja, ahol ne fordult vol-
na meg, ne olvasta, szavalta volna gyerekeknek és felnGtteknek a sajit és mas koltsk (1) ver-
seit. Es megtaldlta a kapcsolatot méas miivészetekkel. A Kaldka egyiittes nagyszer( zenészei,
énekesei valamiféle modern folkloriziciét kovetnek el Kanyadi dallamos versszévegeivel.
Nem rejtdzkodik misztikus maganyba, nem kér a tomjénfiistbdl, 6 viszi el hizalé szerény-
séggel az irodalmat az olvas6hoz. Zeng6 dbécé a koltészete, de visszhangzik abban mélység
és magassig. Nem hatdron tdlinak, hanem hatirnélkiilinek tartja magat.

A Csodri-modell

Latin-Amerikatol Kindig kolt6k az igaz forradalmdrok. A kozéletiség és az alkotis felté-
telezik egymast. Csodri évtizedekig volt minden szellemi, tirsadalmi, mivészeti megtjulds
vezetGje Magyarorszigon. Megtalalta az utat a film vildga felé, és a tincot, a tinchdzakat,
térsaival, tudat6rzS rendezvényekké tette. Elete masodik, legérettebb szakaszaban létre tu-
dott hozni egy 1j, modern koltdi formanyelvet, amely ugyancsak folér egy forradalommal.
A Fubdsz Ferenc-modell

Latomasai el6kel helyet biztositanak szimadra a vilagliraban. Nincs a redlis és a metafi-
zikai vilignak olyan teriilete, zuga, amelyet ne pasztizott volna végig tekintetével; a tenge-
rek, csillagok, hegyek, mesék elemei, alakjai éppannyira otthon vannak koteteiben, mint az
emberek, emlGsok, fak, fiivek, bogarak. Ha van hiborgdsa ,,szép fajunk” ellen, a jobbitds szin-
dékaval teszi azt.

A Tornai Fozsef-modell

O a mi Litd emberiink. Gondolatisagban senki nem jutott olyan messze, mint &. Viligval-
lasok, filozofiai iskoldk gondolatrendszereit gyjti be egészen sajtos, hol metrikus, hol tel-
jesen kotetlen verssoraiba. Megtanit kételkedni, aztdn arra is, valamilyen hitre azért sziiksé-
giink van, nem lehet hitetlenil élni.

Teljesen 6tletszert volt a négy kiragadott név, de ez a kozeg, ez a négy életmd dgy mu-
tatja meg az anyaorszag, Erdély, Felvidék, Délvidék, Nyugat prozairéinak, koltinek nem-

2012. FEBRUAR [ 193



zeti tartalmait, mint a lakmuszpapir a savakat. Ha Gket kovetik a fiatalabb nemzedékek, nem
fog se kitiresedni, se elfajulni szépliteratarank.

Ez lenne, minden mids kiilsé tényez6tdl figgetlenil, irodalmunk belterjes gondja,
iigye, baja feladata. Ertékes munkikat kell alkotni, mert j6 bornak nem kell cégér. Meg
kell irni a rendszervaltis, korszakvaltis nagyregényeit, el kell inditani dtjukra ismét a vi-
lagot meghdditani vigyé fiatalembereket, ahogy azt egykoron Stendhal, Dreiser tette,
be kell hatolniuk ezeknek a fiatalembereknek az arisztokratikus gégbe burkol6dzott j-
gazdagok viligiba még akkor is, ha — jelképesen szélva — az ut végén ott 4ll a villamos-
sz€k, a vérpad. A spanyol, a brazil irodalom viligsikere bizonyitja, hogy visszatért a pro-
ziba a torténet, az emberélet részletezG kronikdja.

Es meg kell irni végre ennck a vajido, ttkeresé kortdrsi irodalomnak az igaz torté-
netét! Rossz, felemds Osszefoglalok késziiltek az elmult egy-mastél évtizedben, a szerzék
elsGsorban a posztmodern globalizalt irodalom kinonszélamait zengték, és olyan zsinor-
mértéket allitottak fol, amely vagy kizirta az entitist és az identitdst vallal6 alkotokat,
vagy a mindenhat6 kdnon legaljira helyezték dket.

A vilidgot minden korszakban tjra és djra meg kell hoditani. A legszebb, a legbéké-
sebb, leghumanusabb héditds mindig a mivész héditdsa. Ok héditsanak egy ,fdjdalmas,
igaz élet jussin”, mint Ady, s akkor — ha nem adjik fol azt az i-t —, elére megy kony-
vek dltal a vilag.

HecepUs IMRre JANos (1941) Székelyhidegkiton sziiletett irodalomtorténész. 1984-ben Ausztridba emigrilt.
Munkatirsa volt a Béesi Naplonak, tuddsitja a Szabad Eurépa Radiénak. Utobbi kotete: Benedek Elek mio-
nogrdfia (2009).
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