ALFOLDY JENO

Valo vilag - vagy igaz vilag?

NI egtiszteltetés éri a kritikust, ha egy irodalmi folyéirat hozzd fordul egy korkérdés-

¥ A sel: misokkal egylitt mondjon & is véleményt korunk mivel6dési helyzetérdl, az
irodalom jelenlegi 4llisirdl és kedvenc szakteriiletérdl, a koltészetrdl. Irja meg észrevé-
teleit az irodalmi miveket létiink nagy kérdéseivel szembesité — ha kell, nemzeti sors-
kérdéseinket is figyelembe vevs — esszérdl, a kritikdrdl, a regényrdl, novellarél, a dri-
mirél. A személyes megszolittatds annak a jele is, hogy még vannak, akik virnak
valamit az irodalomtdl és t6lem, a kritikustdl is: azt, hogy tovibbra is legyen magyar
irodalom, nem nyelvrontd, nem 6nmagit megcsifol6, nem magamagit lekopdoss, nem
onfelszimold, nem 6nmegsemmisits. A hiiségesek nem lehetnek sokan — de vannak, és
ez még mindig reménnyel tolt el.

Idém telvén, még mindig novekszik bennem a kivincsisig a vildg, az emberi tirsa-
dalom, az egyéni lelkiilet s az emberi viszonyok irant. Vilasztott hivatisomnak megfele-
16en legjobban az érdekel, hogy a vildg és a tirsadalom hogyan tikrozédik a kolti, az
ir6i lélekben. Milyen indulati, érzelmi, erkolcsi, szellemi, boleseleti fénysziirsk, nagyito
és kicsinyité lencsék, torzité gomb- és hengerfeliletek befolyisoljak, tordelik részeire,
nyomjik Ossze vagy tagitjdk, sovinyitjdk vagy kovéritik a képtelenségig, a groteszkig,
de sosem a megsemmisiilésig a lelki valisdg képét, mint a virosligeti kisértetkastélyban
a hullimzé feliletd, grimaszold tikrok. Vagy mint a filozofikus kélt6i elme, Karinthy
Frigyes ,gorbe tiikre”. Hogyan robbantjik szilinkokra az agy, a lelkilet kristilyszert
forma- és szinbonté prizmdi az ember és a tirsadalom arcat, hasonloképpen mint a leg-
gyonyoriibb kozépkori templom, a roueni katedrilis arculatit a litvin-zsidé szdrmazdsa
francia fest6, Chaim Soutine a maga folilmualhatatlanul kifejezé festményén. Ennek
a mesternek egy mdsik hires képén, Rembrandt félbevigott és kampdra l6gatott tehené-
nek modern utdnérzése lithaté: a modern kor démoni erdi darabokra szaggatjik a fests
ecsetjével vagy spatuldjival azt, ami hozzd képest Rembrandtndl még félbevigva, véresen
is ép volt, és egész. Azt sugallja a kép, amit Ady Endre igy mondott ki kolt6i szoval:
yMinden Egész eltorott.” Erre utalhatott Tihanyi Lajos Adyrdl késziilt rajza is: a kolt6
nemesen sz€p arca grimaszosra torzul, és kubista idomokra esik szét.

Mondom, oriilok a folkérésnek, a megkérdezésnek, de tobb okbdl is zavarban vagyok.

Zavarban vagyok, mert el@szor megbizhatd latleletet kellene vennem az irodalom
csoppet sem szivderitd, hanem nagyon aggaszté mai helyzetérdl, kilonosen ha a tiszta
szandéku irodalmat timogaté kiadok, folyoirat-szerkesztGségek s irotirsaim elszegénye-
désére és reménytelenséggel hatiros kiiszkodésére gondolok. Nincsenek pontos adataim
sem arrdl, hogy mennyit keresnek az irék, hogy tudnak megélni, kilénésen ha nincse-
nek jémodi partfogoik, jol és egyaltalin fizerd forumaik. Es még hozzévetdleges statisz-
tikim sincs a legfébb partfogd, a kizinség Osszetételérdl, olvasisi szokdsairdl, a konyvvi-
sarlok szamarol. Csak sejtem, érzem, hogy az egykor még olvasé szemek kiiiresedtek, és
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csupan a Nagy Képernyd visszfénye taldlhaté benniik. A még 1étezG konyvpiac pedig
(a szépirodalombdl, verseskonyvekbdl, tanulmdnykétetekbdl tengddd kis kiadokat lesza-
mitva) olyan fogdsokkal 4ll el§, amelyeknek alig van koziik az irodalomhoz. A koltdk,
ir6k szamomra kedves része az adott viligot, a mulandét szemlélve is az 6rok dolgokat
érzékeli, a konyvkereskedelem, a konyvekrdl szol6 hirverés meg az dltala befolyasolt ko-
zonség pedig a divat, a pillanatnyi szenzici6 s a haszon utdn lohol, és egyre ritkibban
talalkozik Gssze a tiszta szandékd mivekkel.

Ennek a megromlott viszonylatrendszernek a részleteibe azért nem szivesen bocsit-
koznék bele, mert a szerkesztéstdl évtizedek 6ta elszakadvin, joval kevesebbet tudok ré-
luk, mint maguk a kérdezék. Csupan néhany dltalinossigot mondhatok a bajok orvosol-
hatésigardl. Eléggé visszavonultan €lek, és szivesebben bajlédom a mivekkel, mint az
irodalom {igyeletes hatalmassigaival, azoktdl, akiktdl figg az €l6 és a mdr klasszikus
irodalom sorsa. Szivesen hallgatom viszont, hogy mit mondanak a pdlyatirsak, a fiatal
ir6k és koltdk, mert az Gsok, az apik, a batydk és a magam nemzedéke mellett a fiata-
labb korosztilyok véleménye is egyre jobban érdekel. Nagyon izgat, hogyan birkéznak
az orszdg novekvs gondjaival, milyen életvitelrd] dlmodnak az 4 tehetségek, mi az, amit
szenvedélyesen elutasitanak, és — most ez a {6 kérdés — hogyan keresik és taldljdk meg
helyiiket a darabokra szakadt irodalom életében. Karinthy Frigyes filozofikus humo-
reszkjébdl véve a példit: vajon meddig értenck egyet a lelkes ifju koltvel, aki szeretne
valami nagyot alkotni, majd amikor hirtelen megvéniil, azt mondja bardtjinak: ,Operet-
tet kell irni, 6regem.” Karinthy igy irta: drezsem, a korabeli francids sznobizmushoz iga-
zodva; sejtésem szerint ezt ma mdr meg kell magyardznom, mint annak idején a fiamat
kellett felviligositanom arrdl, hogy mi az a paraplé. Ahogy a példa is mutatja, 6sdi sza-
vakkal példilodzom: éveim szdmdra nézve bizony megoregedtem. De igy is a fiatalokkal
érzek, benniik a reménységem, a nem oncéldan nemzeti, a magyarul eurdpai, a tehetsé-
ges, nagyraldt6, onmagiban bizé és joravalo koltGkben, irékban, kritikusokban és az
egyéb foglalkozdsiakban, épitészekben, erdGtelepitGkben, kertészekben, kozgazdikban,
termel6 gazdikban és alkalmazottaikban, mechanikusokban, mérnokokben és technikai
tervezGkben, akik tovdbb viszik és fejlesztik a tuddst, s amennyire lehet, az orszigot.

Zavarba ejt még ebben a korkérdésben az is, hogy ,dllst kellene foglalnom” valakik
mellett (ez rendben volna) és valakik ellen (ez mir kevésbé). Az utébbit nem tenném szive-
sen. Tobb mint négy évtizede mast sem teszek, mint ,,alldst foglalok” az értékteremtésre t6-
rekvé irodalom mellett, mert az a sajit, belsG indittatisom, hogy igy tegyek. A nyilt és a bur-
kolt népi—urbinus ellentétek elsimitdsiért elég sokat kapaloztam életemben. Képzelje el
az olvaso, milyen esélye lehet a kapdl6zasnak az elsimitdsra... Megint Karinthy egyik hu-
moreszkje jut eszembe: ,Nem tartom helyesnek ezt a veszekedést; 6n6k, bar mind a ketten
misféle irdnyt képviselnek, magasabb esztétikai szempontbdl kozos mértékkel mérhetdk.”
(Ebben a bolcsen humoros novelliban szerepel az ir6 halhatatlan mondésa: ,Humorban nem
ismerek tréfat!” Cime: Kardcsonyi szdam.) Nem kellene vajon végre kolcsonosen megfogad-
nunk e szavakat? Annak idején, amikor egy lap szerkesztGségében kardcsonyi szimot dllitot-
tunk dssze, ez volt a kiadott jelsz6: ,egy kirly, egy cigany”. Ertsd: a miivek, szerzok egyik
fele urbanus, misik fele népi legyen. Csak azt nem értettem egy darabig: miért mindig
az urbdnus a  kirdly”, és miért a népi vagy nemzeti a ,ciginy”? Es misutt miért van for-
ditva? A feje tetejére kell dllitani a vildgot, hogy aztin mésok visszaforditsik? Ki kezdte, és
miért nem hagyjik abba? Kinek az érdeke és miért, hogy a cividdsnak sohase legyen vége?
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A fejlett Nyugat kedvéért sem mondok le mdssigomrol, amennyiben a magyarsig
mdssdg (szerintem nem az, hanem egy sajitos, dzsiai eredetd, eurépaiakkal kevert, ko-
zép-eurdpai vdltozat az emberre), noha tudom: silyos kovetkezményekkel jir ez a ma-
kacssig. De koltok, irok ellen akkor sem szélok, ha sértik az elveimet, az dltalam képvi-
selt értékeket, él6két és holtakét, klasszikusokét és palyakezddkét. Enekes madarakra
akkor sem hajitok kovet, ha bizonyos értelemben kirtékonyak, példdul a begyiikhoz
mérten aranytalanul megdézsmaéljdk a kozos kert gyiimolesosét, Osszepiszkitjdk a kii-
szobomet, esetleg a fejemre csindlnak. Kdrognak, kakukkolnak, kovetel6znek, kapkodjik
a magot az ablakparkdnyrol, 16kdosik félre kedvenceimet, a sirmdnyt, az Gszapét, a vo-
rosbegyet, a csizt, a cinkét? — én esztétikai csGsz vagy perzekutor nem voltam soha, és
nem is leszek; de nekem ugy tetszik, hogy féként a nekem valokkal és a jobban rim
szorulokkal foglalkozzam.

Prébalom 6sszevetni palydm kordbbi szakaszat a mostani helyzetemmel, amikor egy sza-
badon vilasztott kormény vezette dllam polgira vagyok, s amikor, hogy, hogy nem, a nyu-
gati elemzGk nagyobb része gy taldlja: szolisszabadsdg, mi tobb, sajtoszabadsdg van, s azt
mondhatok és irhatok, amit akarok, jogaimban senki sem korldtozhat. En gy talilom:
a nyomtatott €s az elektronikus sajté nagyobbrészt ma is liberalis befolyds alatt 4ll, és nem
ad teret arra, hogy vitatkozzunk vele. Kis példanyszamu, teng6dé férumokon vilaszolhatunk
timaddsaira. A nyugati elemzdk eleve nem fogékonyak a magyarok nemzeti szempontjai
irdnt, s a médiahatalom, a kényvpiac és a konyvpropaganda nagy tulsillyal a frankfurti és
bolognai kiilonitménynek dolgozik, Sket ajanljik, és litjak el utravaléval. Mégis, Isten Griz-
zen attol, hogy forditva legyen: hogy ,,magyar nétikat” daloljanak a pavilonokban a konyv-
napokon és a nemzetkozi konyvfesztivilokon a hangsz6rdk, és ennek megfelelg irodalom-
mal halmozzik el az olvasni vigyokat.

Onnén tirsadalmi kozérzetemrdl nem sok jot mondhatok, amiért ,nemzetinek” me-
részelem tartani magamat. Ma is belsé kényszeremnek érzem azt, amit a Kadar-korszak-
ban: hogy azt az irodalmat szolgiljam, amelyik legalibb olyan szinvonalas, mint amit
agyonreklimoznak, de amelyiket hidba keresiink a kirakatban, és amelyek sokszor még
az ajanlott konyvek listdin sem szerepelnek a reklimfiizetekben. A mindségért, a kozér-
dekiségért kritikusként, mielemzként persze magam is felelGs vagyok. Rossz miiveket
nem tiintethetek f6l jonak, és viszont, j6 miveket nem rinthatok le csupin azért, mert
mids nézeteket hirdetnek, mint amelyeket vallok.

Amde igenis vdlaszthatok. Van, ami érdekel, és van, ami nem érdekel. Csak azt veszem
alapul most, ami a maga médjan irodalom. Mert vilasztiskényszeremet — hogy tudniillik el-
sGsorban a nemzeti érdekeltségti irodalmat szolgdlom képességeim szerint — csakis a mind-
ségi szempontokkal Gsszeegyeztetve érvényesithetem. Viszont a ,nemzeti érdekeltség” nem
pusztin politikai hovatartozist, dllisfoglalast jelent. Nemcsak Illyés, Németh Laszlo, Jozsef
Attila, Radnéti, Mérai Sindor, Csanddi Imre vagy Nagy Ldszl6, hanem Kassik, Weores,
Déry és Benjamin is nemzeti. Pilinszky, Rénay Gyorgy, Szentkuthy is az. Nemzeti érde-
keltségd minden jo magyar nyelvi irodalom, amelyik nem nevezhetd nemzetellenesnek, a sa-
jat nemzetiinkkel szemben ellenségeskedének, gytiloletre bujtogatonak. Sajnos, vannak ilyen
hangok — nemcsak a politikdban —, s ezek nemcsak a balliberdlis nyomtatott és elektronikus
Ujsdgokban, hanem az irodalom belsé vildgaban is hallhat6k. Szegények, 6k a nemzet 6n-
gyilkossagi kisérleteinek elkovetdi — sajndlom Gket éppugy, mint az 6nnén magyarsiguktol
bertgott szellemi drogfogyasztokat, az 6n- és kozveszélyes nemzeti dlomkergetSket. Azt
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ellenben fontosnak tartom, hogy kijelentsem: koltGket, irokat, szinészeket nem az 6blos
nemzetellenes nyilatkozataikbdl és otromba viccel6déseikbél, hanem a rangot adé miveik-
bl és alakitasaikbol ftélek meg. Es abban se legyen félreértés, hogy nemzeti irodalom az s,
amelyik a nemzet érdekében ostorozza a nemzetet, amikor kell, amikor elbizakodottsig,
korrupci6 vagy hazafias tettnek alcizott kartékonysdg és butasig harapodzik el hazank veze-
tésében és megvezetettségében. Nemzeti irodalom és nemzeti érték az is, amelyik haragot
vagy szégyenkezést fejez ki torténelmi vétkeinkért, mulasztisainkért. Ezekrdl jo, ha tudjuk:
nemcsak masok, hanem ommagunk ellen (is) kovettiik el 6ket. Nemzeti érdekeltségii tovabba
minden olyan irodalmi md, amely apolitikus, amelyik kizvetleniil nem érinti a pillanatnyi
vagy az dllandésult politikai viszonyokat, valasztisokat, allisfoglalisokat és dontéseket,
de hagyomadnyossagival és tjdonsagival, szépségével és groteszkségével, hitelességével és
humanizmuséval, komolysagaval és humorival egyiitt is a mivészi értékd magyar irodalmat
gazdagitja. Olvassunk el minél t6bb tanulmdnyt Bibo Istvintdl, ez jot tesz a szellemi emész-
tésiinknek. Es olvassuk tdjra Babits Mihaly, Fiilep Lajos, Illyés Gyula, Németh Ldszl6,
Cs. Szabd esszéit a helyesen folfogott nemzettudatunk dpolgatisinak érdekében.

Lényegesnek tartom, hogy a nemzeti szempontok alapjin nem adhatunk engedmé-
nyeket a kozépszertiségnek, a dilettantizmusnak, az epigonizmusnak és a tehetségtelen-
ségnek. A nemzeti kultira szempontjai egyuttal minéségi szempontoknak tekintenddk,
miskilonben kézonséges nacionalizmussd, sovinizmussd vagy — Fiilep Lajossal mondva -
nemzeti oncéliisdggd alacsonyodna a mivek eszmeisége. A magyar koltészet nem csupin
arr6l nevezetes, hogy 1d6rdl idére kiallt az idegen hoditds és a belsd eredetd zsarnoksig
ellen, s a szegények mellé dllt a népnytzokkal szemben. Nemcsak arrdl hires (mar ahol
hires), hogy szabadsigharcot vivott a kiilonb6z6 természetd kiilsé és belsé elnyomo
hatalmak ellen. Utalhatok akir a werbGczyinus magyar nemességre, akir a torok meg-
szallokra vagy a gyarmatosité Habsburgokra. Gondolhatok a nemzethez idegeniil viszo-
nyuld, sajit birtokaikra csak a betakaritis utin hazalitogaté arisztokratikra, a XIX. szd-
zad végétdl hirteleniil meggazdagod6 gydrosokra, bankirokra, a foldjiket elkdrtydzo,
f6hivatalnoki és katonatiszti karriert épitgets, érdekhdzassigba menekilé dzsentrikre.
Ezeken csattant Ady Endre ostora, mar amennyire a koltészet és a kozirds ostora csat-
tanhat valakiken. Es gondoljunk a ndci, majd a bolsevista megszalldinkra és azok hazai
szalldscsinaloira, azokra, akikkel mar a mi apdink és nagyapdink kora kolt6k-irok vették
fol a harcot. Ok az utékoruknak, nekiink és utédainknak is iizentek, hogy halljuk meg
azokat a csattandsokat, és okuljunk bel6liik: ostorozni val6 vétkek és mulasztisok min-
dig akadnak, ma is.

Ne legyen benniink nemzeti nelégiiltség és oncélisig. A magyar koltészet arrdl is
nevezetes, hogy ellendllhatatlan tuddsviggyal szivta magiba a nagy és a kis nemzetek
miveltségét, s fokozatosan magiba olvasztotta a sok évszizados magyar és nem magyar
népkoltészetet. A magyar koltészet és a tigabban felfogott magyar miveltség, az igazi,
meghonositotta a gorég és a latin kultira javait, az itdliai humanizmust, az eurdpai ka-
tolicizmus és protestantizmus miveltségét, a francia, angol és német felviligosodas iro-
dalmit és szabad szellemét, a klasszicizmust, a romantikit, a realizmust, a szimboliz-
must és a tovabbi, egymist felgyorsultan kovetd izmusokat. Az elsd, irdsban fennmaradt,
miivészi érték, magyar nyelven sz616 kéltemény, az Omagyar Miria-siralom: miforditds
latinbél. Kirolyi Gaspdr, Szenczi Molnir, Kazinczy, Csokonai, Vorésmarty, Arany, Pe-
t6fi kezdeményezéseit folytatva, a Nyugat koltGi és iréi olyan nagyszabdsi miiforditéi
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hadjiratot inditottak az eurdpai felzarkozasért, hogy méreteihez képest a napéleoni ho-
ditisok barbir kalandozissi torpiilnek. Ezt ki merem jelenteni, mert ez nem Onelégiilt-
ség, hanem példa és mérték. A szellemi ,hdditis” sem bdnt senkit, bir talin nem volna
szabad hiborts hasonlatokkal illetni. Nekem a mifordité Nagy Liszl6 Dardzskirily me-
tafordja tetszik: a darazskirdly gy ,rabol” virdgport, hogy termékenyit vele, és a meg-
szerzett szellemi javakat a sajit energidival megtetézve adja vissza a gyiimolcsoskertnek,
erdének, rétmek. Nem a nemzeti kérkedhetmék beszél belGlem (arra nekem sincs semmi
jogom éppugy, mint akirki mdsnak), ellenkezéleg: azt szeretném kifejezni, hogy a ma-
gyar kultira ma sem engedhet meg maginak semmiféle nemzeti vagy barmilyen elfo-
gultsigot. Gondoljunk Arany Jinos, Petéfi Sindor, Babits Mihily, Kosztolanyi Dezsd,
To6th Arpéd, Szabé Lérinc, Illyés Gyula, Jozsef Attila, Radnéti Miklés vagy a késdb-
biek, Vas Istvin, Kalnoky Laszlo, Wedres Siandor, Aprily Lajos, Jékely Zoltin, Mészoly
Dezs6, Nemes Nagy Agnes, Somlyé Gyorgy, Rikos Sindor vagy Nagy Liszl6 vasszor-
galmdra. Micsoda miiforditéi életmivet tettek le az asztalra, milyen mindGségben, és
mily hallatlan mértéki nemzetkozi miveltséget épitettek bele a sajit életmdviikbe.
Mennyi mindent magyarri tettek abbol, ami eredetileg nem volt magyar: Es mennyi min-
dent memzetivé tettek abbdl, ami eredetileg magyar volt ugyan, de észrevétlenségében
és elhanyagoltsigiban nem volt mnemzeti, csupin nemzet alatti: a népi miiveltségbdl.
Ez, a régiek és a XX. szdzadban Ady, Jozsef Attila és mdsok tttorése nyomin — s a két
nagy zenész, Bartok és Kodaily bitorité hatdsira — javarészt mar Nagy Laszlo, Juhisz
Ferenc nemzedékének és kovetdinek a mive. S milyen sajitosan magyar gyurmék jottek
létre nemcsak idehaza, hanem Székely Janos, Sziligyi Domokos, Kinyidi Sindor és az
6vékhez hasonld sorsiak mihelyében is. A folzarkézas Eurépihoz egyre inkibb a nagy-
vilighoz, a keleti, a tengerentdli népek kultirdjahoz valé folzarkézassa béviilt (nemesak
térben, hanem idGben is); €16 és alkoté kolt6inkbdl, miforditéinkbdl is gyonyord név-
sort allithatnék Gssze a példak kedvéért.

Ha valaki vagy valami nemzeti, vagy pedig csak puszta kiilsGségekben tiinteti {6l igy
magdt, nem egyéb, mint onlejiratis. Olyan, mintha a magyart a betydrral azonositanink
Pet6ti kordban. Pedig a kol nem sok jelét adta annak, hogy sokkal tébbre becsiili
a pusztai betyirt, mint a kozonséges haramidt, a zsivinyt: legjobb esetben is zsinerfigu-
rava szeliditette, hogy beleilleszkedjék a tdj hangulatiba vagy a csapszéki kornyezetbe.
Hogy mit tartunk bungarikumnak, az némileg mas kérdés: ilyen elnevezéssel a sajit, be-
cses hagyominyainkhoz igazodé mindségi termékeket, ételeket, italokat, népmivészeti
és hasznalati tirgyakat, népszokdsokat, zeneszerszimokat, oltozékeket, dllatokat, nové-
nyeket, épitményeket, tdjegységeket, jatékokat, kulturilis és kézmives foglalkozasi dga-
kat illetjiik. De a magasabb kultirdba tartozé mivek, produkcidk eszmei érteke 6sszeha-
sonlithatatlanul nagyobb, mint a pénzben kifejezhetS druértekiik.

Koltészetiinkben nem koénnyi szétszdlazni egymastdl az dshonos és a modern id6kben
vagy nem sokkal el6bb honositort elemeket. Csupdn gondos elemzéssel vilaszthatjuk széj-
jel 6ket. Amikor Csokonai azt irja A lélek halbatatlansigdban: ,Lenni vagy nem lenni:
kérdések kérdése”, akkor egyszerre érzékeljiik, hogy a kolt6 sok mas egyéb vilagirodal-
mi mi kozott kitlinden ismerte Shakespeare Hamletjét is, és a végsé kérdésekkel birko-
z6, nagy gondolati kolteményében megszolaltatta a kirdlyfi eredetileg drdmai jambus-
ban sz616 kulesmondatit a magyaros, iitemhangsilyos tizenkettes ritmusdban. Rengeteg
ilyen példit mondhatnék még (példdul azt, hogy Ady hogyan irt Szapphd szerelmes éne-
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kébdl magyar—gorog ritmuskombindciéji verset, de most beérhetjiik ezzel a kettGvel).
A magyar koltészet két egyformdn erds labon éll: a sajit hagyomanyainkon — és a tor-
ténetileg felfogott eurépai kultirin, az dkorit6l a mai modernig. Ezek koril, mint
okornyal, dszkil a levegdben a pillanatnyi korszak felszinesen szérakoztat6 dlkultira-
ja, a gices és a dilettantizmus. Ugy, mint a XIX. szdzad vége felé tért hodit magyar
néta €s a ciginyzene, a harmincas évek felcifrazott (és legjobban a népi irdk dltal birilt)
gyongyos-bokrétis meépiessége, a nyulésan érzelmes, dzsessz-zenével alifestett sligerek,
majd a ,boles vezérhez” irt kultikus mivek, a mai, gépdobbal diiborgd, a nyaralévendé-
geket szinte sokkos dllapotban tarté diszkézene — vagy éppen a butikokban arult ,ma-
gyaros” marcipanfigurdk. A nemzeti kultira 6rok ellensége nem annyira a g6goésen vi-
selkedd, kilfoldi szerz6désekkel, sajit miveiket idegen nyelvre fordittatd, itthon is,
idegenben is hatékonyan mikods, tzleti reklimmal és tudomdnyos propagandastibbal
megerGsitett, szupranacionalista bedllitottsdga irodalom, mint inkibb a gices. Az, amely
példdul a televizi6 szdmos addsibol drad, és amely tarkabarkin onti el a konyves-, ka-
zetta- és lemezboltok és alkalmi ponyvasitrak pultjait. A konyveket sokszor angol vagy
francia szerz6i alnevekkel jegyzik, amelyek mogott tobbnyire hazai zugird (krimi- vagy
porndird) lappang. A sztircsindld sligerfesztivilokra, a ,Val6 vildg” vetélkedGkre és ha-
sonlokra is gondolok, amelyekb6l most mar tucatnyit sugdroznak naponta és heten-
te, olykor déltengeri, ,édeni” kérnyezetbe utaztatva a szereplSket és a tévéseket, elvéve
a musorid6t a mivészi értékli vagy szinvonalasan szorakoztat6 filmektdl, a szinhazi és
hangverseny-kozvetitésektdl. Ezekbdl a misorokbdl toméntelenil sok alpdrisig, ostoba-
sig és izléstelenség, szerencsésebb esetben is felfjt kozépszeriség arad. Fiatal embere-
ket zdrnak Ossze a fényliz6n berendezett kozos terembe, akik teli vannak a forgat6-
konyvirok altal beléjik pumpilt nagyravigyassal, a képességekkel meg nem alapozott
feltiinés reményével, agresszivitissal, rimendsséggel, 1ablogdzassal, hamisan filledt szex-
re hangoltsiggal, szeszélyesen mikodd pillanatnyi vonzalmakkal és egymas irdnti utilat-
tal, kozhelyes érzelgGsséggel és veszekedéssel. S minthogy a ,nagy jitszmanak” mindig
vesztesei is vannak, egymadst érik a sikertelenség miatti hisztérikus kitorések, a nagy osz-
szeomldsok. Mert az intrikus X gonoszkoddsa akadilyozta meg Y-t abban, hogy kiilono-
sebb firadozis, tudds vagy szorgalom nélkiil autohoz, lakdshoz és egy tarisznya pénzhez
jusson, és éljen, mint Marci hevesen — de kotve hiszem, hogy (akir a gyGztes) az igy
agyonvert id6 leteltével kozhaszonra dolgozik majd.

Alaposan rikapattdk a fiatal korosztilyt erre a szornyiségre. S a képerny6hoz lincol-
tik az idGsebbek meglehetds tiborit is: lenytigozte Gket ez az dlomkergetésre szoktato,
az értéktelenséget értékesnek feltiintetd és bizonyos 1j ,elitet” kitenyészt6 mdsortipus.
Kiilon szavunk van mér a szérakoztaté misorok amat6r és profi sztdrjaira: 6k a celebek
(himmogok: netdn a celebritds — elSkelGség, nevezetesség — roviditése volna ez a sz6?),
legyenek bir magasabb teljesitményre képes (dm a szinhizban nem eléggé megfizetett)
szinészek, a jopofa musorvezetés hivatdsosai, tindoklGen szellemeskedd djsigirok vagy
a korabbi valésigshow moderitorri elGléptetett gyGztesei. A Valé Vilaghoz vagy a szin-
vonaldra tekintve hozzd hasonlé — bar ,profi” szerepl6girdival miikodé — Heti hetesnél
csak egy fokkal jobbak az ugyancsak allandésitott f6zdcskemisorok. Azért csupin egy
fokkal, mert ezekben joval kevesebbet intrikdlnak, nem alizzik meg a nézdket és egy-
mist viccesen is arcpiritén a szerepldk. Am valéjiban a tobb adén egyszerre fut6
szakdcsprodukciok sem til épiiletesek, mert egyfolytiaban arcul csapjik a szliklkods és
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a nincstelen embereket, akik orilnek, ha hozzdjutnak a napi kenyérfejadaghoz, tinyér
leveshez, f6zelékhez. (Nem emlékszem, hogy valaha is belepillantottam volna egy ,ho-
gyan f6zziink olcson” cimi szakicsmisorba.) A nyélcsurogtaté amatér szakics- és kukta-
mutatvinyok, a f6z6mesteri teljesitmények, a méregdriga alapanyagok ugyanolyan elér-
hetetlen vagyilmokba ringagadk a néz6k tomegét, mint egykor a Horthy-korszak
kispolgdrait, népségét-katonasigit az operett.

Mit tehet a jozan értelmiség, amikor azt litja, hogy nemcsak a feltiinési viszketeg-
ségben szenvedd kozépszertiség és alantassig hodit (nem mentség, hogy a fejlett Nyu-
gaton éppugy, mint ndlunk), hanem a szélsGségesen neoliberilis értelmiség (6nmaga
szerint az ,elit értelmiség”) hallgat6lagosan vagy nyilvinosan elfogadja és timogatja ezt
a folyamatos romlasztist?

Csakis azt, hogy megmarad a j6 izlés korében, nem vesz részt a tiilekedésben, ha-
nem a belsé ihletésére hallgatva alkot, vagy tehetsége szerint szolgilja az értékeset,
a nemzeti és az eurdpai hagyominyokon nyugvéot, mégis Gjszerdit. Azt az irodalmat,
amelyik szervesen kapcsolodik a klasszikus és modern eldok miiveihez. S a Valé Vilag
helyett az Igaz Vildgban érzi j6l magit.

AvrSLpy JENG (1939) irodalomtorténész, kritikus. A Nemzeti Tankonyvkiadé nyugalmazott f8szerkesztdje.
Legutdbbi kotete: A megszenvedett éden (2010).
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